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despues el fndice se utiliza para caracterizar a la 
region Centro-Este, de relevante importancia 
economics y social. Es la region mas heteroge- 
nea, abarca casi todo el rango de ruralidad del 
pafs a pesar de la cercania y concentraci6n de los 
estados que lo forman. Es una region que mues- 
tra la diversidad de espacios rurales que puede 
haber, adem:is, muestra que algunos estados 
son rurales en lo social, pero no en lo econ6- 
mico o viceversa. 

Resumen 

Las zonas rurales han vuelto a ser terna de dis- 
cusi6n en el ambito acadernico y politico, de- 
bido a los problemas por los que arraviesan y las 
funciones que realizan. Una correcta delimita- 
ci6n de ellos es esencial para la efectividad de 
las polfricas; diversos criterios se ban urilizado 
para ello, pero en general, no incorporan va- 
rias caracterfsricas importantes que definen lo 
rural. En este trabajo se hace una breve des- 
cripci6n de un Indice de ruralidad propuesto, 
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the Central-East region, which is economically 
and socially important. This is the most hetero- 
geneous region, since it comprises virtually the 
entire range of rurality in the country despite 
the proximity and concentration of the states 
comprising it. It is a region that shows the di- 
versity of rural areas that can exist, as well as 
proving that certain states are socially but not 
economically rural or vice versa. 

Abstract 

Rural areas have once again become a topic of 
discussion in the academic and political sphere, 
due to the problems it is experiencing and the 
functions it performs. Correctly delimiting them 
is essential to the effectiveness of policies; seve- 
ral criteria have been used for them although 
they do not usually include several crucial cha- 
racteristics for defining what is rural. This paper 
provides a brief description of a proposed index 
of rurality. The index is then used to describe 
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2 Teubal, "Globalizacion", 2001, p. 60. 

los afios setenta, mediante la aplicacion 
de polfricas que modifican sustancialmen- 
te el funcionamiento del sector. Entre ta- 
les polf ticas se encuentra la eliminaci6n 
de los subsidios, los precios de garantfa, 
ademas de medidas como la liberaliza- 
ci6n arancelaria y la apertura hacia el 
exterior, postrando las agriculruras na- 
cionales en condiciones desiguales ante 
productos y empresas internacionales 
fuertemente subsidiados en sus pafses 
de origen. En 197 6 el gobierno de Brasil 
comenz6 a disminuir los incentives credi- 
ticios al sector agropecuario. Asimismo, 
en diversos pafses de la region se elimi- 
naron o se privatizaron organismos que 
tradicionalmente regulaban actividades 
agropecuarias, tales el caso de Argentina 
que en 1991 decret6 la desregulacion 
de los principales organismos: la Junta 
Nacional de Carnes, la Junta Nacional 
de Granos, la Direcci6n Nacional del 
Azucar, entre otros, cediendo con ello 
el control a grandes empresas privadas 
exportadoras. 2 

En Mexico ocurrieron cambios simi- 
lares: en 1989 existian alrededor de 103 
entidades y organismos regulando de ma- 
nera importance el sector agropecuario, 

Secuencia 

1 Teresa y Cortez, "Agro", 1996, vol. II, p. 30. 

Las primeras sefiales del abandono es- 
tatal a las actividades rurales en los paises 
latinoamericanos se observan a partir de 

En el punro de encuentro entre los polos de 
atracci6n y repulsion se producen acciones 
concreras de los agentes, provocando cam- 
bios en el uso y el manejo del espacio. De 
aquf resulta una sobreposici6n del mundo 
rural con el urbano.1 

Apartir de la ultirna decada del siglo 
pasado, entre los estudiosos de las 
sociedades rurales en el mundo se 

inicio la conformaci6n de cierto consenso 
sobre los cambios trascendentes en la po- 
blaci6n rural. Por una parre, se sei.iala un 
proceso de disoluci6n y dispersion de la 
sociedad agraria, inducido por la globali- 
zaci6n econ6mica y el fortalecimiento del 
mercado que le acompafia, combinado con 
un abandono estatal en su papel fomen- 
tador de la producci6n. Por la otra, en las 
familias rurales ocurren respuestas que co- 
rresponden a estrategias de sobrevivencia 
y se expresan en el fortalecimiento de una 
nueva identidad rural. 

lNTRODUCCI6N 
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5 Garcia, "Procesos", 1996, vol. II, p. :39. 

En America Latina tambien surgen ex- 
presiones que buscan incluir los cambios 
experimentados en el ambiro rural. Una 
de estas se deriva de la Conferencia Inter- 
nacional sobre el Pape! del Sector Rural 
en el Desarrollo de America Latina, cele- 
brada en Cartagena de Indias y convo- 
cada por Colombia, Mexico y Chile, en el 
marco de la Mision Rural para Colombia. 
Seis puntos de las conclusiones obtenidas 
fueron: la urgencia de asumir el medio ru- 
ral con una vision que supere lo sectorial; 
promover polfticas integrales y diferen- 
ciadas para abordar la rica heterogeneidad 
de la realidad rural de la region; reivindi- 
car y hacer visible el peso estrategico que 
el sector rural tiene en el desarrollo de 
nuestras economfas y sociedades; la afir- 
maci6n de que el territorio rural debe ser 
reconocido como objeto de polftica, en 
forma multisectorial y multidimensional; 
el reconocimiento y reivindicaci6n del alto 

Ambas definiciones, reflejan una concepcion 
de la "ruralidad" pragrnatica, alejada de 
planteamientos que impliquen la introduc- 
ci6n de variables sociol6gicas clasica para 
explicar el entramado de la sociedad rural, 
que ya no se configura como algo opuesto 
a lo urbano, ni exclusivamente agraria. ~ 

cornprende un conjunro de actividades 
muy diversas: agricultura, artesanfa, pe- 
quefia y mediana industria, comercio y 
servicios. Para la OCDE, la palabra rural 
se refiere a territorios con debil densidad 
de poblacion y con una actividad econ6- 
mica diversa, relativamenre independien- 
te de la influencia directa de las zonas 
metropolitanas. 

100 

3 Encinas et al., Campo, 1995, p. 24. 
4 Canales, "Nueva", 2005, pp. 1-8. 

En este mismo senrido, el trabajo de 
Garcfa C'Procesos", 1996), derivado 
de SU analisis de los procesos rurales en 
la Union Europea, presenta las transfor- 
maciones del concepto de ruralidad ex- 
perimentado en esos paises, basandose en 
las definiciones expresadas principalmen- 
te por la Comunidad Econ6mica Europea 
(CEE) y la Organizaci6n para la Coope- 
racion y el Desarrollo Econ6mico (OCDE). 
Para la primera, la noci6n del espacio 
rural implica no solo una simple delirni- 
tacion geografica, sino que se refiere a 
todo un tejido economico y social que 

No es de excrafiar, enronces, que la identidad 
rural sea hoy un concepto brumoso y hasra 
perdido para los propios sujetos del cam po. 
Hablar en nombre de la ruralidad pasada ya 
no tiene mayor sentido, pues no apunca a 
una realidad que pueda ser experimencada 
ahora y que, por esto, sirva de referencia co- 
mun para situarse a sf mismo y para encon- 
trarse con otros.4 

En este conrexro de rransformaciones 
se reconoce la necesidad de redefinici6n 
de una "nueva ruralidad". 

Los grandes grupos financieros compraron 
bodegas, supermercados y centres comer- 
ciales, complejos agroindustriales de granos, 
leche y productos pecuatios de la gigantesca 
paraestatal CONASUPO, plaotas industriales 
FERTIMEX, TABAMEX, e lNMECAFE, infraes- 
ttuctura portuaria, laboratorios, ingenios 
azucareros, etcetera.f 

solo rres afios despues (1992) esras se re- 
dujeron a 26. 
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I2 SEREMI, "Actualizacion", 2003, pp. 4-5. 
10 Zamudio, "Indice", 2008, pp. 1 79-214. 
14 JNEGI, Conteo, 2000. 

Las variables que se utilizaron estan agru- 
padas en dos factores, de acuerdo con su 
naturaleza econ6mica o social, y dos sub- 
factores denrro de cada factor. U tilizando 
los datos del INEGI14 se calcul6 la matriz de 

EL fNDICE DE RURALIDAD 

Regional Ministerial (SEREMI) de Plani- 
ficacion y Coordinacion de la Region 
Metropolitana de Santiago.12 En este ul- 
timo trabajo se muestra un efecto y con- 
secuente importancia que tiene el poseer 
un fndice que mida de alguna forma la 
ruralidad en la asignacion de los ingresos, 
ya que el fndice de ruralidad creado por la 
SEREMI se incorpora a orro que se utiliza 
para la asignaci6n comunal y provincial 
de la inversion. Al calcular el Indice para 
la asignaci6n de la inversion sin incluir el 
fndice de ruralidad, la importancia rela- 
tiva de la provincia de Santiago era de 
60.2%, la cual disminuy6 hasta 56% al 
incluirlo y aument6 la importancia relati- 
va de las provincias rurales. 

El objetivo de este trabajo consiste en 
la aplicaci6n de un Indice de ruralidad 
en la region Centro-Este de Mexico, di- 
sefiado por Zamudio, 13 el cual difiere de 
los anteriores en que es mas robusto e 
incluye informaci6n de los sectores se- 
cundario y terciario, asf como diferentes 
tamafios de localidad y caracterfsticas de 
la vivienda, con lo que se busca represen- 
tar un Indice mas acorde a las nuevas co- 
rrientes te6ricas sobre ruralidad, como 
la multifuncionalidad y la pluriactivi- 
dad rural. 

6 Echeverri, Nueva, 2002, p. 12. 
7 Rosario, "Entendiendo", 2007, p. 34. 
8 Farifiaetal., "Identificacion", 2004, pp. S-18. 
9 DEFRA, Rural, 2004, pp. 52-56. 

10 Ibarra, "Caracterfsticas", 1997, pp. 1-15. 
I I Camarena et al., "Corredores", 2005, pp. 169- 

170. 

retorno positivo de la inversion rural, y 
su potencial economico. 6 

Tales ideas reconocen la significacion 
de un nuevo escenario de los espacios ru- 
rales latinoamericanos con aspectos des- 
tacables, tales como: economfas rurales 
cada vez mas insertas en el proceso de glo- 
balizacion; mercados locales, regionales, 
nacionales y globales, articulados de modo 
que diluyen fronteras y diferencias entre 
sf; cambios en los pesos relativos de los 
sectores rurales agrf colas y los no agrfco- 
las; ausencia institucional en el apoyo a 
las sociedades rurales; y el surgimiento de 
nuevas demandas para los espacios rura- 
les, entre las que se incluyen objetivos re- 
lacionados con la provision de servicios 
arnbientales. 7 

Sin duda, el avance conceptual desde la 
perspectiva sociol6gica ha evolucionado 
hacia una definicion que representa mas 
apropiadamente la realidad rural en el 
mundo. Sin embargo, no existe una cabal 
correspondencia entre tal desarrollo y los 
ejercicios empfricos realizados en la deli- 
mi taci6n de los espacios considerados 
como rurales. Algunos de los estudios que 
han incorporado variables que van mas 
alla de ciertos criterios categoricos son los 
realizados para la Comunidad Aut6noma 
de Castilla y Le6n8 y el del Reino Unido;9 
el fndice de ruralidad creado para los 
Distritos de Desarrollo Rural (DDR);10 el 
desarrollado para la region de los Altos de 
] alisco; 11 y el disefiado por la Secretarfa 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


FRANCISCO JOSE ZAMUDIO, IRAfS DAMARIS l6PEZ Y JOSE LUIS ROMO 

La productividad de un determinado 
sector econ6mico se obriene dividien- 
do el PIB del sector entre la PEA ocupada 
del mismo; con ella tratamos de medir 
el grado tecnol6gico del sector en cada 
espacio. 

Algunas caracreristicas importances de 
los lugares rurales pareciera que no fue- 
ron tomadas en cuenta, pero una inspec- 
ci6n mas detallada indica SU incorpo- 
racion indirecta. La migracuin es tomada 
en cuenta en el crecimiento de la pobla- 
ci6n. Al considerar la distribuci6n de la 
PEA ocupada en los tres sectores y el PIB 
de los mismos, y no solo del primario, es- 
tamos dando cuenta del fen6meno de la 
pluriactivadad y del abandono de! sector pri­ 
mario. El envejecimiento de la poblacion no 
fue considerado de forma directa, pero es 
explicado por el subfactor localidades; la 
proporci6n de poblaci6n adulta mayor 
(60 afios y mas) tiene un coeficiente de 
correlaci6n rmilriple de 0.6227 con las va- 
riables de dicho subfactor. 

Se obtuvo un fndice para cada subfac- 
tor, hacienda uso de la tecnica rnultivaria- 
da denominada componentes principales 
(CP), el cual tenfa que garantizar: discri- 
minar del mejor modo entre las entida- 
des geograficas a las que se les aplique 
(rnaxirno de varianza) y explicar adecuada- 
mente la situacion de la lejanfa con la 
ruralidad en la que se esra (coeficientes 
propios). 

Los coeficientes resultanres para los fn- 
dices de los subfactores pueden verse en 
el cuadro 2. 

Los Indices de los subfactores se inter- 
pretan de la siguienre forma: a mayor va- 
lor del Indice, la entidad es menos rural, 
es decir, un valor de InLab de 0.9 indica- 
ra gue se esta en una situaci6n de mayor 
lejanfa a la ruralidad que uno de 0.1, de 

102 

0 Material no especificado Po 
Material de desecho P1 

2 Lamina de carton P2 
3 Lamina de asbesto o rnetalica P3 
4 Palma, tejamanil y madera P4 
5 Teja P5 
6 Losa p6 

% respecto al 
total de vivienda 

paeticular 
Materiales def tecbo 

de la vivienda 

donde: 

6 ~>~ 
MatViv = i:l , 

2_pi 
i=l 

La variable Mat Viv es un promedio 
ponderado gue mide, en cierta forma, la 
calidad del material de la vivienda, esra 
calculada por 

C b 
Pob 2000-Pob 1995 

amPo = XlOO 
Pob 1995 

correlaciones de cada factor y se crearon 
los subfactores con las variables mas co- 
rrelacionadas entre si. Para el factor econo- 
mico resultaron los subfactores, laboral y 
productividad, mientras que para el so- 
cial fueron localidades y vivienda (vease 
cuadro 1). 

Algunas variables requieren una ex- 
plicaci6n mas a detalle, crecimiento de la 
poblaci6n, materiales de la vivienda y pro- 
ductividad, el resto estan descritas por el 
propio nombre. El crecimiento de la po- 
blaci6n (Pob) esta medido con la siguien- 
te expresi6n 
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el unico que no conrrasta variables que lo 
componen y sus pesos son aparentemen- 
te semejantes; sin embargo, su importan- 
cia inversa relativa respecto a la ruralidad 
es: poblaci6n en viviendas con electrici- 
dad, drenaje, agua y al final los materia- 
les de las viviendas. 

En un segundo analisis de los CP, con 
los valores de los cuatro indices de los 
subfactores se consrruy6 un Indice de 
ellos. Se utilizaron los coeficientes del 
primer analisis, despues de estandarizar- 
los, para calcular la combinaci6n lineal 
(u) que mida la lejanfa a la ruralidad. 
Los coeficientes se muestran en el cua- 
dro 3. 

igual forma para los resranres Indices. No- 
re la conformidad de los indices con el 
proposito de cada subfacror, por ejemplo, 
en el laboral se tiene que el peso mayor es- 
ta en la PEA desocupada y entre mayor valor 
renga se asociara con mayor fuerza a una 
rnetropoli; en el mismo sentido y en orden 
descendente esta la importancia de la PEA 
terciaria y secundaria. La significaci6n de 
la PEA primaria esta en sentido conrrario: 
a mayor valor, mayor sera la ruralidad o 
el valor del subfacror laboral disminuira 
porque su peso es negative. Observe que 
los coeficiemes de las variables en los res- 
tantes subfacrores tienen una interpreta- 
ci6n semejante. El subfactor vivienda es 

% de PEA desocupada (PeaDes) 
% de PEA ocupada en el sector primario (PeaPrim) 
% de PEA ocupada en el sector secundario ( PeaSec) 
% de PEA ocupada en el sector terciario ( PeaTer) 

Productividad primaria (ProducPrim) 
Productividad secundaria (ProducSec) 
Productividad terciaria (ProducTer) 

Crecimiento de la poblaci6n (CamPob) 
% de la poblaci6n que habita en localidades de menos de 2 )00 

habitantes (LocChi) 
% de la poblaci6n que habita en localidades de 2 500 a 9 999 

habitantes medianas (LocMed) 
% de la poblaci6n que habita en localidades de mas de 10 000 

habitantes (LocGra) 

Tasa de habitanres con drenaje (indre) 
Tasa de habitantes con agua entubada (inagu) 
Tasa de habitantes con electricidad (inele) 
Materiales de la vivienda (Mat Viv) 

Variable 

Cuadro 1. Variables 

Fuente: Elaboraci6n propia. 

Productividad 

Econ6mico Laboral 

Vivienda 

Localidades Social 

Sub/actor Factor 
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Visto el pafs en su estructura regional, se 
destaca que en las ultimas siere decadas 
la desigualdad econ6mica y social, lejos 
de atenuarse, se mantiene en niveles ele- 
vados de diferenciaci6n espacial, donde en 
general las regiones beneficiadas han sido 
las del Norte, mientras que las perde- 
doras se ubican en el Sur-Sureste del 

LA RURALIDAD EN MEXICO 

Observe que el subfactor laboral es el 
de mayor peso en la definici6n de lo no 
rural, seguido por localidades, vivienda y 
productividad con pesos muy significa- 
tivos. Para mayores detalles de la meto- 
dologfa, consultese <www.chapingo.mx/ 
dicifo/dernyc/idh». 

donde: u; es el valor de la combinaci6n li- 
neal de los cuatro subfactores; min es el 
valor mfnimo de los ui, y mdx es el valor 
rnaximo de los ui. 

u . ­min 
lnR.=l--1­­­ 

1 max­min 

para descontarlo de la maxima lejanfa po- 
sible, es decir, el valor 1, y obtener un In- 
dice de ruralidad, a saber, 

max­min 

u . ­min 
1 

Con este valor de lejanfa a la rurali- 
dad (u) se construy6 el fndice respectivo, 

Fuente: Elaboraci6n propia. 

Cuadro 2. Pesos para la construcci6n de los Indices 

Sub/actor Nombre de! fndice Variables Pesos 

Laboral InLab PeaDes 1.1568 
PeaPrim -0.5239 
PeaSec 0.2692 
PeaTer 0.5612 

Productividad InProduc ProducPrim -0.0662 
ProducSec 1.3036 
ProducTer 0.5443 

Localidades INFOC Loe Chi -0.6146 
Loe Med -0.4368 
LocGra 1.1179 
CamPob 0.4263 

Vivienda In Viv inagu 0.4872 
inele 0.5165 
ind re 0.5089 
Mat Viv 0.4867 
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18 Banco Mundial, "Pobreza", 2005, pp. 67-78. 
19 OCDE, "Estudio", 2002, pp. 1-10. 

Las aglomeraciones empresariales (clmters) 
en Mexico, cuyo nurnero ha aumentado des- 
de la liberalizaci6n econ6mica, constituyen 
una ventaja cornpetiriva para muchas re- 
giones del pafs. Hasta ahora, las maquilado- 
ras y las inversiones rnultinacionales siguen 
concentrandose principalmente en las re- 
giones Norte y Centro/Cenrro-Oesre, ex- 
tendiendo beneficios en la productividad y 
reforzando los "circulos virtuosos" en esas 
regiones. 

ademas, las productividades de los secto- 
res secundario y terciario en estas regio- 
nes son mayores que sus promedios na- 
cionales. La OCDE19 menciona: 

el crecimiento agrfcola ha sido mayor en 
los estados del norre, donde la agriculrura 
es una acrividad mas comercial en las tie- 
rras de riego, las cuales concencran la agri- 
cultura intensiva y las cosechas mas ven- 
didas; 18 

ninsula de Yucatan, lo que se debe a que 
Campeche es un estado sui generis por su 
actividad petrolera. 

En cuanto a ruralidad, se observa que 
tarnbien existe la division entre el Sur y 
Norte, y en las mismas regiones del Sur- 
Sureste existen diferencias significativas 
enrre Norte, region Peninsula de Yucatan 
(Yucatan, Campeche, Quintana Roo), Este 
(Veracruz y Tabasco) y Sur (Guerrero, 
Oaxaca y Chiapas). 

Las regiones del norte se distinguen 
porque menores porcentajes de PEA ocupa- 
da realizan actividades del sector primario, 
pero son las que mayores productividades 
presentan, lo cual se debe a que 

15 Miguel y Ruiz, "Irnpacto", 2005, pp. 1-16. 
1 r. Velazquez, "Impacto", 2006, p. 15. 
17 Delgadillo, "Disrorsiones", 2001, pp. 30-44. 

pafs. 1 5 Asimismo, en los afios ochenra la 
prolongada crisis econ6mica y el abando- 
no de una polfrica regional integral ban 
producido un proceso de creciente pola- 
rizaci6n inter e intrarregional en Mexico.!" 

De acuerdo con la regionalizacion so- 
cioeconornica de 19991 7 propuesta por 
Angel Bassols Batalla, existen nueve re- 
giones en Mexico. En el cuadro 4 se mues- 
tran las regiones con el promedio de los 
Indices parciales y el InR. Asf, tenernos 
que la region mas rural, como era de espe- 
rarse, es la region Sur, y la region Noreste 
es la menos.1.a region Centro-Esre se ubi- 
ca en el quinto lugar, y en general, esa po- 
sicion la ocupa en todos sus Indices. Es la 
region mas heterogenea en cuanto a rura- 
lidad, ya que los valores del InR van de 
0.0188 para el Distrito Federal a 0.43251 
para Hidalgo, casi todo el rango de rura- 
lidad del pals. 

La region Sur tiene los promedios de 
InLab, InProduc, lnl:oc e In Viv mas bajos, 
mientras que la region N ores re tiene los 
promedios maximos de los Indices, excep- 
to el Inl'roduc; esre lo tiene la region Pe- 

Fuente: Elaboraci6n propia. 

0.287 
0.192 
0.262 
0.259 

Inlab 
lnl'roduc 
INFOC 
In Viv 

C oeficiente fndice 

Cuadro 3. Coeficientes del Indice 
de ruralidad 
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20 Velazguez, "Impacro", 2006, p. 14. 

Conformada por siete estados, la region 
ocupa apenas 5.07% de la superficie te- 
rritorial del pais; sin embargo, es de gran 
importancia econ6mica pues genera casi 
las dos quintas partes (39.38%) del pro- 
ducto interno bruto nacional y en ella ha- 
bita el 33.6% de la poblaci6n (34 740 000 
habitantes). La region cuenta con mas de 
42% de la PEA ocupada en el sector tercia- 
rio, mas de 21 % en el sector secundario y 
menos de 29% en el primario, las prome- 
dios de porcentaje de la PEA ocupada en 
el sector secundario y terciario son mayo- 
res que los nacionales, lo cual no sucede 
con el porcentaje de la PEA ocupada en el 

LA RURALIDAD DE LA REGI6N 
CENTRO-ESTE 

blaci6n ocupada se encuentra en el campo, 
ocasionando que la productivi<la<l por hec- 
tarea sea reducida. 20 

En el pafs existen unidades agropecuarias 
que cuentan con los recursos, tecnologfa e 
infraestructura, y otras que carecen de ellos, 
subsistiendo con recnicas rudimentarias. 
Esta ulrirna situaci6n se hace mas visible 
en la region sur-sureste del pafs, donde el 
campo exhibe pobres resultados, generando 
adernas un problema de deforestaci6n, po- 
breza y elevada migraci6n. Concentra la ma- 
yor parte de la poblaci6n, es la zona menos 
industrializada del pafs, por lo que la po- 

Lo anterior se refleja en que las regio- 
nes del cenrro del pafs tienen, aproxima- 
damente, 80% de la PEA en los sectores 
secundario y terciario, sus productivida- 
des correspondientes son similares a las 
del pafs, 

Las regiones del sur-sureste son las que 
tienen, en promedio, los mayores porcen- 
tajes de PEA ocupada en el sector primario 
y tienen las productividades promedio 
mas bajas de este sector. Al respecto, el 
Centro de Esrudios Econ6micos del Sector 
Privado (CEESP) dice: 

Cuadro 4. Regiones e Indices 

Region InLab InProduc InLoc In Viv lnR 

Nacional 0.7845 0.1438 0.6543 0.8608 0.2773 
Sur 0.5756 0.0757 0.3936 0.6891 0.5209 
Este 0.6671 0.1179 0.4578 0.7843 0.4215 
Centro-Norte 0.7722 0.1172 0.5703 0.8525 0.3203 
Centro-Occidente 0.7621 0.1011 0.6286 0.9013 0.2916 
Centro-Este 0.7979 0.1476 0.6331 0.8848 0.2704 
Peninsula de Yucatan 0.7821 0.2077 0.6697 0.8295 0.2675 
Noroeste 0.7883 0.1286 0.7306 0.8887 0.2440 
Norte 0.8172 0.1490 0.7166 0.8939 0.2310 
Noreste 0.8627 0.1706 0.8377 0.9129 0.1604 

Fuente: Elaboraci6n propia. 
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Al interior de la region, las acrividades se 
caracterizan por la diversificaci6n y comple- 
mentariedad de la actividad productiva en- 
tre encidades federativas, destacando por su 
especializaci6n y articulacion las siguiences 
actividades pot entidad federativa: 

a) El conjumo de encidades mantie- 
ne su especializaci6n agropecuaria, corno 

energfa electrica y algun tipo de drenaje 
que las de Puebla e Hidalgo, pero no 
Tlaxcala. Solo en el Distriro Federal e 
Hidalgo la poblaci6n crecio menos que el 
promedio nacional, aunque las razones de 
ello son diferenres: en el Distrito Federal, 
por ser una entidad saturada, se ha con- 
vertido en expulsora de poblaci6n en los 
ultimas afios, se observan los problemas 
que los lugares urbanos enfrentan, como 
conrarninacion, perdida de valores huma- 
nos, masificaci6n, entre otros, a los que 
los lugares menos urbanos pueden dar res- 
puesta. Mientras que el bajo crecimiento 
de Hidalgo se debe a sus condiciones de 
ruralidad. 

En lo econ6mico, Puebla, Hidalgo y 
Tlaxcala ocupan un porcentaje de la PEA 
en los sectores primario y secundario ma- 
yores que sus promedios nacionales, lo 
cual no ocurre con su porcentaje de PEA 
ocupada en el sector terciario; por su par- 
te, las productividades de los cres secto- 
res en estos estados son menores que la 
media del pals. En el resto de los estados 
el porcentaje de la PEA en el sector prima- 
rio es menor que el promedio nacional y 
tienen una productividad en esre sector 
cercana a la media del pafs; en general, 
los porcenrajes de la PEA en el secundario 
y en el terciario son mayores que la media 
de la naci6n; por Ultimo, la mayorfa tienen 
productividades mayores que los prome- 
dios nacionales. Asuad menciona: 

sector primario. Las productividades pri- 
maria, secundaria y terciaria son: 15.34, 
45 .93 y 47 .88 pesos par trabajador (pit), 
cuando las nacionales son: 19.56, 40.71, 
48.49 pit. En relacion con el facror social, 
60.64% de la poblacion de la region vive 
en localidades de 10 000 habirantes 0 mas, 
debido a la poca diserninacion de la po- 
blaci6n; en promedio, las tasas de habi- 
tantes en viviendas particulates con agua 
enrubada, energfa elecrrica y algun tipo 
de drenaje son 91.08, 96.16 y 78.44%, 
respectivamente, y superiores a los pro- 
medios a escala nacional. 

Los resultados de la aplicacion del 
fndice de ruralidad en la region se mues- 
tran en el cuadro 5. Resalta la hetero- 
geneidad respecto a la ruralidad de los 
estados de la region, manifiesta en todos 
los indices que la componen. Se observa 
que Hidalgo y el Distrito Federal se ubi- 
can en las extremos. Mienrras que Puebla 
y Tlaxcala se acercan a Hidalgo, More- 
los y el Estado de Mexico lo hacen al 
Distrito Federal. 

Siendo la region mas heterogenea en 
cuanto a ruralidad, en ella se encuenrra la 
enridad menos rural, el Distrito Federal, 
y el quinto estado mas rural, Hidalgo. En 
la figura 1 se puede ver c6mo rodos los 
indices de la region toman valores en in- 
tervalos significativamente grandes, pero 
la diferencia mayor se da en la distribu- 
ci6n de la poblaci6n en localidades segun 
el tamafio. Tlaxcala, Puebla e Hidalgo tie- 
nen mas de la mitad de SU poblacion en 
localidades chicas y medianas, mientras 
el Distriro Federal, Estado de Mexico, Mo- 
relos y Queretaro tienen mas de la mi tad 
de su poblaci6n en localidades grandes, lo 
que provoca que estos Ultimas, en general, 
tengan mejores tasas de habitantes en vi- 
viendas particulares con agua enrubada, 
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Fuente: Elaboraci6n propia. 

I 
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Cuadro 5. Indices de la region Centro-Este 

Ran go fndice de 
Entidad lnLab InProduc lnLoc In Viv InR nacional niarginacirfn ldbp 

Centro-Este 0.7979 0.1476 0.6331 0.8848 0.2704 
Hidalgo 0.6845 0.1077 0.4033 0.7951 0.4325 5 0.8770 0.7602 
Puebla 0.6552 0.1081 0.5409 0.7973 0.3954 8 0.7205 0.7453 
Tlaxcala 0.7338 0.0677 0.5407 0.9186 0.3349 13 -0.1819 0.7669 
Quereraro 0.8337 0.1807 0.5706 0.8640 0.2772 18 -0.1073 0.8010 
Morelos 0.8170 0.1192 0.6738 0.9098 0.2479 19 -0.3557 0.7926 
Estado de 
Mexico 0.8905 0.1197 0.7634 0.9194 0.1861 27 -0.6046 0.7890 
Disrriro 
Federal 0.9703 0.3304 0.9392 0.9897 0.0188 32 -1.5294 0.8626 

Fuentes: Calculos propios con base en CONAPO <lmp://www.conapo.gob.mx/publicaciones/indire2000.htm>; 
y DEMyC, <http://www.chapingo.mx/dicifo/demyc/idh/>. 

Figura 1. Maximos, rnfnimos y promedios del InR 
y sus indices componentes en la region Centro-Este 
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23 Mendez, "Contradicciones", 2005, pp. 1-25. 

Debe notarse que el fndice de margi- 
naci6n y el InR nose miden del mismo 
modo, porque el prop6sito de las medidas 
es diferente, aunque cornparten una pe- 
quefia intersecci6n en cuanto a la vivien- 
da y la poblacion en localidades pequefias. 
Lo mismo es necesario observar entre el 
idhp y el InR, aunque en este caso no exis- 
te intersecci6n de variables entre ellos. 

Las entidades federativas de esta re- 
gion presentan grados de ruralidad que, 
por su variedad, requieren ser analizados 
en sus componentes, aunque sea breve- 
mente (veanse cuadros 6 y 7). 

es en el ambiente urbano donde la humani- 
dad logra mejorar, mitigar y superar, aun- 
que no totalmente, algunos de los mas seve- 
ros azotes de la existencia. Las economfas de 
aglomeraci6n allf radicadas, que no son solo 
para la vida productiva, hacen factible la con- 
centraci6n y el abaratamiento de los servi- 
cios que acercan al individuo a la educaci6n, 
la salud, la vivienda y el esparcirniento, 2 ~ 

tiene un alto grado de marginaci6n; asi, 
el Disrrito Federal, el menos rural de la 
region, tiene un muy bajo grado de mar- 
ginaci6n. Lo anterior no significa que en 
un lugar sin ruralidad no existe la margi- 
naci6n, solo hace notar que la incidencia 
de la marginacicn es significativamente 
mas alta en los lugares mas rurales queen 
los menos rurales. 

Tambien, en el cuadro 5 se ve que exis- 
te una relaci6n inversa enrre el nivel de 
desarrollo humano, idhp, y el grado de ru- 
ralidad, lnR: la entidad menos rural tiene 
un desarrollo humano alto y la mas rural 
un desarrollo humano medio. Como se- 
fiala Mendez: 

21 Asuad, "Ciudad", 2000, pp. 95-104. 
22 CONAPO, fndice, 2001, p. lL 

De acuerdo con su grado de margina- 
ci6n, un estado puede estar en alguna de 
las siguientes categorfas: muy bajo, bajo, 
media, alto o muy alto. En el cuadro 5 
podemos observar la relaci6n directa que 
existe entre la marginacion (medida por 
el Indice de marginaci6n) y la ruralidad 
(medida por el InR), ya que a medida que 
el grado de ruralidad disminuye tambien 
lo hace el de marginaci6n. Por ejemplo, 
Hidalgo, el estado mas rural, presenta un 
muy alto grado de rnarginacion, Puebla, 
el siguiente estado mas rural de la region, 

El fndice de marginaci6n es una medida-re- 
sumen que permite diferenciar entidades 
federativas y municipios segun el irnpacto 
global de las carencias que padece la pobla- 
ci6n, coma resultado de la falta de acceso a 
la educaci6n, la residencia en viviendas ina- 
decuadas, la percepci6n de ingresos moneta- 
rios insuficientes y las relacionadas con la 
residencia en localidades pequefias. 22 

Los anteriores comentarios refuerzan 
lo que de manera heurfstica se desprende 
del concepto de ruralidad y sefiala el InR, 
ubicando a Hidalgo, Puebla y Tlaxcala 
coma las entidades mas rurales. 

proveedoras de alimentos y rnaterias pri- 
mas al Distrito Federal. 

b) El Distrito Federal destaca coma pres- 
tador de servicios avanzados y guberna- 
mentales, 

c) Las entidades industriales especializa- 
das son: Quereraro, Hidalgo, Morelos y 
Tlaxcala. 

d) Las entidades rnineras, el Estado de 
Mexico y Puebla.21 
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La dispersion es una caracteristica de la 
poblaci6n rural: mas de la mitad de la po- 
blaci6n del estado vive en localidades de 
menos de 10 000 habitantes, por la cual se 
adquieren connotaciones adversas, pues 

ocurre en contextos de carencias de via- 
. lidad, transporte y comunicaciones que 

traen la insatisfacci6n de necesidades ba- 
sicas, ya que se encarece la disrribuci6n 
de los servicios basicos de agua potable, 
drenaje y electricidad, entre otros. La espe- 
ranza y la expectativa de acceder a mayo- 

Hidalgo 

Cuadro 7. Variables econ6micas 

Entidad ProducPrim ProducSec ProducTer PeaPrim PeaSec PeaTer Pea Des 

Nacional 1.4.28 42.40 52.83 16.32 28.68 55.00 1..24 
Hidalgo 9.76 36.26 34.73 25.74 29.31 44.95 l.15 
Puebla 6.84 32.03 44.86 28.48 29.29 42.23 1.05 
Tlaxcala 9.00 22.08 32.80 18.58 38.63 42.78 1.28 
Queretaro 18.43 54.57 57.1.1 8.95 38.27 52.78 1.22 
Morelos 26.67 39.57 39.08 13.85 26.84 59.31 1.42 
Estado de 
Mexico 19.07 41.68 33.54 5.43 32.5 62.07 1.63 
Distrito 
Federal 17.62 95.33 93.06 0.59 21.86 77.55 1.65 

Fuente: Elaboraci6n propia. 

Fuente: Elaboraci6n propia. 

Cuadro 6. Variables sociales 

Entidad LocChi Loe Med LocGra CamPob inagu inele indre Mat Viv 

Nacional 25.36 10.70 63.93 6.94 87.83 94.80 76.18 4.99 
Hidalgo 50.68 14.47 34.86 5.83 83.95 92.11 63.96 4.87 
Puebla 31.72 18.98 49.30 9.78 82.79 94.91 62.83 4.89 
Tlaxcala 21.54 30.11 48.35 8.91 96.26 97.19 81.94 5.31 
Queretaro 32.43 15.07 52.50 12.3 92.29 93.76 73.72 5.17 
Morelos 14.57 20.46 64.97 7.81 91.59 97.83 83.58 4.95 
Estado de .~ 

Mexico 13.68 11.04 75.28 11.86 92.84 97.78 84.93 5.24 
Distrito 
Federal 0.24 0.54 99.23 1.37 97.85 99.55 98.1.3 5.55 
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Su Indice de ruralidad es de 33.49% de- 
bido, principalrnente, a sus bajas produc- 
tividades en los tres sectores; de hecho, la 
secundaria y terciaria son las mas bajas de 
la region, pero tambien es causado por- 
que 30% de su poblaci6n vive en locali- 
dades medianas, siendo el estado con el 
mayor porcentaje de poblaci6n en esas lo- 
calidades. En cuanto a servicios se ubica 
dentro de los diez estados con mejores ta- 
sas de habitantes con agua, electricidad y 
drenaje. Una posible causa de esro es SU 
extension territorial de 3 997 kil6metros 
cuadrados, que representa 0.25% de la su- 
perficie total del paf s. Tiene un grado de 
marginaci6n y de desarrollo humano me- 
dio. Algunas areas rurales adyacentes a las 
grandes ciudades o en la periferia de ellas 

Tlaxcala 

electrica mayor que la del pafs. En este 
caso, las bajas tasas de habitantes con agua 
entubada y drenaje puedan deberse a la 
orograffa del estado (determinada princi- 
palmente por la Sierra Madre Oriental y la 
Cordillera Neovolcanica), la cual encare- 
ce e imposibilita el abasrecimiento de es- 
tos servicios. 

Al igual que Hidalgo destaca su PEA 
primaria, siendo la mayor de la region y, en 
contraste, con la productividad mas baja, 
a pesar de que Puebla es un gran abastece- 
dor de hortalizas frescas para el Distrito 
Federal, su propia poblaci6n y el sureste 
del pais. Siendo un razonable polo de atrac- 
ci6n con servicios rezagados, una PEA pri- 
maria alra y una productividad del sector 
baja, indica que las personas que inmigran 
al estado tienen una alta probabilidad de 
encontrar una fuente de trabajo sin con- 
diciones apropiadas en el medio rural. 

Tiene una poblaci6n de un poco mas de 
5 000 000 de habitantes que representan 
aproximadamente 5 % de la poblaci6n del 
pafs, Los valores de los indices del estado 
se encuentran por debajo de los naciona- 
les. El estado tiene un desarrollo humano 
medio y un alto grado de marginaci6n. 
Fue una de las diez entidades con mayor 
crecimiento (vease cuadro 6), es decir, a 
pesar de sus condiciones desfavorables luce 
como un polo de atracci6n. Aproximada- 
mente la mitad del estado vive en locali- 
dades de mas de 10 000 habitantes, aun 
asi se ubica dentro de los diez estados con 
menores tasas de habitantes con agua en- 
tubada y drenaje y, mas aiin, son menores 
que las de Hidalgo, rnientras que pre- 
senta una tasa de habitantes con energfa 

Puebla 

res niveles de educaci6n, empleo y servi- 
cios estimulan la migraci6n tanto dentro 
como fuera de las fronteras del pais, den- 
tro de la region fue el segundo estado con 
menor crecimiento de su poblaci6n. 

La PEA primaria destaca, junto con 
Puebla, respecto al resto de las entidades, 
asf como la disrribucion de las PEA en los 
tres sectores. Sus productividades, en ge- 
neral, son las mas bajas. A pesar de ser el 
quinto estado mas rural, el sector prima- 
rio ocupa solo la cuarta parte de la PEA y 
es que, ante la imposibilidad de los lu- 
gares urbanos de absorber el excedente 
de mano de obra del sector primario, las 
areas rurales han tenido que diversificar 
sus actividades y asf crear oportunidades 
de empleo e ingresos. Esre esrado, junto 
con Puebla, representa mejor la pluriac- 
tividad de los espacios que permanecen 
con grados de ruralidad significativos. 
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24 <http://www.e-local.gob.mx/work/templates/ 
enciclo/queretaro/econ.htm >. 

La poblaci6n del estado se encuentra mas 
compactada, 65% de la poblaci6n habita 
en localidades grandes, mas de 90% de 
sus pobladores tienen agua entubada y 
energfa electrica, mientras que 84% tiene 
drenaje. La poblaci6n del estado creci6 
8%, lo cual lo podemos relacionar con el 
hecho de que este estado ofrece mayores 
opciones para una vida mas c6moda, coma 
ocurre en las lugares urbanos o rnenos ru- 
rales, ademas de la cercanfa con el Distrito 
Federal. Tiene un porcentaje de PEA en el 
sector primario rnenor que el del pafs, pero 
la productividad del sector es casi el do- 
ble de la nacional, pues este se ha desarro- 
llado en una relaci6n Intima con la rique- 
za de sus tierras; esto no sucede con las 
productividades de los otros sectores. 

Observamos que Morelos es menos ru- 
ral que Queretaro, aunque el porcentaje de 
la PEA en el sector primario de Querera- 
ro es menor que el de Morelos; en casos 
como esros, se hace evidenre que no solo las 
actividades del sector prirnario definen la 
ruralidad, sino que existe una diversidad 
de caracterfsticas. Por encontrarse entre 
uno de los desrinos rurfsricos mas impor- 
tantes de Mexico y la capital del pafs, la 
entidad ha tenido un rapido desarrollo ur- 

Morelos 

tes industrias en productos metalicos y 
autopartes; alimentos, bebidas y tabaco; 
papel, irnprentas y editoriales; madera y 
sus productos; qufmica, caucho y plasticos, 
y rextil y prendas de vestir, 24 El estado 
tiene un desarrollo humano alto y un gra- 
do de rnarginacion media. 

Es un estado que tiene InLab e InProduc 
de 0.8337 y 0.1807, valores mayores al 
promedio de la region, y las dos Indices 
restantes son menores. Mas de la mitad 
de la poblaci6n reside en localidades de 
mas de 10 000 habitantes, aunque man- 
tiene un porcentaje alto en localidades chi- 
cas, la poblaci6n ya no esra tan dispersa 
como en las estados anteriores, par lo que 
tiene mejores tasas de habitantes con agua 
y energfa electrica pero no drenaje. La po- 
blacion creci6 12%, uno de los mayores 
crecimientos, lo que indica que el estado 
es un fuerte polo de atracci6n. En lo re- 
ferente a lo econ6mico, sus porcentajes de 
la PEA ocupada en los tres sectores indi- 
can valores de un estado mas urbano que 
rural: terciario 52.78% (55% en el pais); 
secundario 38.27% (29%); y primario 
8.95% (16%). Llama la atenci6n que las 
productividades de los tres sectores son 
mayores a las del pais, la productividad 
del sector secundario se ubica dentro de 
las mas altas de la repiiblica mexicana y el 
PIB del sector es generado par irnportan- 

Queretaro 

tienen mas posibilidades de contar con 
trabajos relacionados con las servicios, 
caracterfsticos de las ciudades, adernas un 
grado alto de accesibilidad a servicios mo- 
dernos. La mayor parte de su PEA ocupada 
se dedica a actividades del sector terciario 
(42.78%), el cual tiene una productividad 
de 3 2 .80 pit, que es menor a la del pals. 
El sector secundario tiene 38.63% de la 
PEA ocupada y la mas baja productividad 
de la region: 22.08 pit; el sector primario 
tiene una baja productividad de 9 pit y 
una significativa PEA ocupada en el: 18.58 
por ciento. 
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Las funciones econ6micas actuales de la ciu- 
dad de Mexico nacionales y regionales y su 
exclusividad en la mayor parte de ellas, le 

El Distrito Federal concemra 9% de la 
poblaci6n del pafs, tiene una ruralidad 
casi nula del 1.88%, siendo la menor del 
pafs. Su fndice de desarrollo humano es 
el mas alto de Mexico y cuenta con un 
muy bajo grado de marginaci6n. Su po- 
blaci6n creci6 1.37%; a pesar de ser una 
entidad urbana, su poblaci6n no crece tan- 
to, de hecho SU crecimiento es de los mas 
pequefios, mostrando, quiza, una satura- 
ci6n en la densidad de su poblaci6n. S6lo 
1 % de la poblaci6n vive en localidades 
de menos de 10 000 habitantes, sus ta- 
sas de habitanres en viviendas particu- 
lares con energfa electrica y drenaje son 
las mas altas del pafs, en el caso de la tasa 
de habitantes en viviendas particulares 
con agua es la segunda mejor. Las condi- 
ciones de vivienda son las mas altas de la 
region. En lo econ6mico, la productivi- 
dad del sector primario es mayor que la 
del pais y el porcentaje de la PEA ocupada 
en el es insignificante. El sector secunda- 
rio ocupa 22% de la PEA y tiene una pro- 
ductividad de 95.33 pit, casi el doble de 
la nacional, lo mismo sucede con la pro- 
duccividad del sector terciario, el mas im- 
portante para la entidad y en el cual se 
ocupa el 77.55%. 

Distrito Federal 

Su principal conrrasre se observa con el 
Distrito Federal y sus condiciones socio- 
econ6micas no dejan lugar a dudas de 
su cr6nico atraso respecto a la capital del 
pais, estando su ruralidad muy lejana a la 
de esta. 

25 Mendez, "Conrradicciones", 2005, p. 8. 

La entidad tiene un desarrollo humano 
medio y un grado de marginaci6n bajo. 
Su ruralidad es de 18.61 %, la cual es muy 
alta respecto al Distrito Federal, pero baja 
en la region. La PEA ocupada en los sec- 
tores terciario y secundario esta muy por 
encima de la ocupada en el sector prirna- 
rio, una condici6n tf pica de lejanfa de la 
ruralidad. Aquf observamos c6mo la rec- 
nologfa existe en menor cantidad en el 
medio rural gue en el urbano, ya gue el 
Estado de Mexico en el sector primario 
produce el doble 0 mas por trabajador que 
Hidalgo, Puebla y Tlaxcala. Sin embar- 
go, la productividad del sector terciario 
es muy baja. La entidad presenta tasas de 
habitantes en viviendas particulares con 
agua, energfa electrica y drenaje de 93, 
98 y 85%, respectivamente, asf como con- 
diciones de vivienda solo superadas por 
Tlaxcala y el Distrito Federal, lo cual se 
debe principalmente a que 7 5 % de su po- 
blaci6n vive en localidades de mas de 
10 000 habitantes. Lo anterior atrae un 
buen rnimero de personas que incremen- 
tan la tasa de crecimiento de la poblaci6n. 

Estado de Mexico 

bano e industrial; 59.31 % de la PEA reali- 
za actividades del sector terciario, 26.84% 
del secundario y 13.85% del primario. 
Observamos que en la medida en que se 
libera fuerza de trabajo, esta se incorpora a 
otros sectores como el comercio y los ser- 
vicios, dedioindose a un conjunto variado 
de actividades econ6micas y productivas, 
no necesariamente ligadas al cultivo de la 
tierra, y cada vez menos ejecutadas dentro 
de la unidad de producci6n. 25 
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ejemplo de la heterogeneidad en cuanto 
a la ruralidad de las regiones socioecono- 
micas del pais. 

Las actividades del sector primario es- 
tan perdiendo irnportancia en los lugares 
rurales, no son ni del pafs ni de la region, 
la principal fuente de empleo e ingresos; 
lo son las actividades secundarias y en ma- 
yor medida las terciarias. No obsrante, en 
algunos estados de la region las activida- 
des primarias ocupan a un guinto de la 
PEA, principalmente las mas rurales don- 
de la distribucion de la PEA ocupada en 
los tres sectores sefiala la pluriactividad 
de su economfa. 

La region Centro-Este es un claro 
ejemplo de corno la cercanfa a las gran- 
des ciudades ofrece un mayor acceso a los 
servicios y una mayor diversificacion de 
las actividades econ6micas, ya que los es- 
tados menos rurales de la region (Estado 
de Mexico y Morelos) tienen colindancia 
geografica con la capital del pafs, no asf 
Hidalgo, gue fue el estado mas rural de 
la region. La lejanfa a las ciudades dificul- 
ta propagar el progreso recnico en la socie- 
dad y la exclusion de grupos sociales del 
proceso de desarrollo y disfrute de sus be- 
neficios, lo que genera el fenomeno lla- 
mado marginaci6n. Adernas, la falta de 
medias de comunicacion en los lugares 
rurales ocasiona que la marginaci6n sea 
mas intensa en ellos. 

La ruralidad de un lugar se puede dar 
por la dispersion de su poblaci6n y las 
condiciones de sus viviendas (factor so- 
cial) o por la distribuci6n de sus trabaja- 
dores en los tres sectores de la economfa y 
la tecnologfa del sitio (factor econornico), 
Asf, Hidalgo y Puebla son rurales en am- 
bos facrores, mientras que Tlaxcala solo 
lo es economicarnenre. Estos tres estados 
exhiben una clara pluriactividad. Quere- 
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26 Asuad, "Ciudad", 2000, pp. 95-104. 

El criteria de clasificacion rural basado en 
la distribucion del tamafio de las locali- 
dades donde vive la poblacion no es sufi- 
ciente; de hecho, en la investigaci6n fue 
la disrribucion de la PEA la caracterfstica 
mas significativa en la identificaci6n de 
lo rural. Sin embargo, la distribuci6n de la 
PEA, el tamafio de las localidades y las con- 
diciones de la vivienda, determinan casi 
con la misma relevancia la condici6n ru- 
ral de las poblaciones, a la zaga, muy de 
cerca, las productividades de los sectores 
influyen en 20%. El InR exhibe un singu- 
lar balance en sus cuatro componentes, 
mostrando las esperadas asociaciones entre 
ellas y el peso que conceptualmente se les 
asocia con la ruralidad. 

Las diferencias que existen entre el nor- 
te y el sur del pafs en cuanto a desarrollo 
econ6mico, rambien se hicieron eviden- 
tes en el Indice de ruralidad. Los estados 
de cada region econornica, segun Bassols, 
comparren aspectos econornicos y sociales 
similares, pero en muchas de ellas existen 
diferencias considerables en lo referente a 
tales condiciones asf como en otros aspec- 
tos; la region Centro-Este es el mas claro 

CONCLUSIONES 

dan un caracter estrategico para el desarro- 
llo econ6mico y social de la region y del pafs. 
Destacando precisamence los servicios avan- 
zados y modernos financieros, bancarios, le- 
gales, publicidad, contables, gubernamen- 
tales, educativos, salud, recreaci6n y cultura. 
Adernas de la disponibilidad de eguipo y 
conexiones sofisticadas en tecnologfa de te- 
lecomunicaciones gue integran tarnbien la 
red de transacciones financieras y bancarias.26 
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