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Resumen

El articulo estudia los sucesos ocurridos en
Caracas durante el afio de 1808, a partir del
andlisis de las diferentes reacciones y las valora-
ciones contradictorias que suscita entre las au-
toridades peninsulares la propuesta juntista de
los vecinos principales de la capital. A pesar de
la diversidad de pareceres y de las argumenta-

ciones expuestas por los involucrados en el con-
flicto, puede advertirse que todos actdan mo-
vilizados por un mismo objetivo: preservar el
orden mondrquico y evitar alteraciones ruinosas
para la provincia. Serd esta uniformidad de res-
puestas el signo caracteristico del episodio jun-
tista de Caracas en 1808.
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Abstract

This article examines the events that occurred
in Caracas in 1808 on the basis of the various
reactions and contradictory assessments elicit-
ed among the Spanish authorities by the junta’s
proposal submitted by leading residents in the
capital. Despite the diversity of views and argu-
ments put forward by those involved in the

conflict, they can all be said to have been dri-
ven by a single objective: preserving the monar-
chical order and preventing disastrous changes
for the province. This uniformity of responses
is a characteristic feature of the junta episode
in Caracas in 1808.
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El movimiento juntista y la preservacion
del orden monarquico, Caracas, 1808

Inés Quintero

INTRODUCCION

En América, las primeras noticias sobre la
abdicacién de Carlos IV y Fernando VII
en Bayona y la imposicién de José Bona-
parte como nuevo rey de Espafia se recibie-
ron en la segunda semana de julio. En las
semanas y meses siguientes, la respuesta
en las principales ciudades, villas y pue-
blos de ultramar fue de rechazo a la usur-
pacién francesa y de lealtad a Fernando VII.
El suceso generd un amplio debate, de uno
y otro lado del Atléntico, producto de la
crisis politica que constituia el vacio de po-
der ocasionado por las abdicaciones de Ba-
yona. La respuesta, tanto en la peninsula
como en América, fue la misma: ausente
el rey la soberania recaia en el pueblo. En
consecuencia, se procedid, primero en Es-
pafia y luego en América, a constituir jun-
tas que fuesen las depositarias de la sobe-
ranfa mientras el rey permanecia ausente.

En el caso de América, el proceso de
ereccion de juntas fue diverso y con resul-
tados diferentes. En algunos casos, se logré
la constitucion de juntas como ocurrié en
Nueva Espafia, en Quito, en Chuquisaca
y en La Paz. En otros lugares se propuso
la ereccién de juntas, sin que se lograse el
cometido, como sucedi6 en Caracas y en
Buenos Aires. En otras provincias y ciuda-
des sencillamente se reconocié la autoridad
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de la Junta de Sevilla y después de la Junta
Central del reino.' Las respuestas de las
autoridades frente a cada uno de estos mo-
vimientos también fueron diferentes y es-
tuvo sujeta a las condiciones particulares
y a los sucesos acaecidos en cada lugar.

En Caracas, si bien no se logré insta-
lar la Junta, se le abrié proceso a los jun-
tistas quienes, al final, fueron absueltos.
El proceso, desde sus inicios hasta su cul-
minacién, generd un fuerte debate entre
las autoridades de la monarquia dividién-
dolos en sus apreciaciones y juicios sobre
el hecho. Este articulo tiene como propd-
sito analizar la reaccién de las autoridades
mondrquicas frente al proyecto juntista
de Caracas a fin de conocer las contradic-
ciones y preocupaciones que suscito el mo-
vimiento, asi como la manera de atender-
lo por parte de quienes tenfan a su cargo
la preservacién del orden mondrquico
en la provincia de Venezuela.

EL SOMETIMIENTO DEL MOVIMIENTO
JUNTISTA EN AMERICA

En la mayorfa de las provincias de ultra-
mar hubo elocuentes expresiones de leal-

! Sobre el movimiento juntista americano véanse
Chust, Eclusion, 1992, y Rodriguez, lndependencia, 1998.
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tad a la monarquia y al legitimo y Gnico
rey de Espafia: don Fernando VII. Tam-
bién, en muchas de ellas, las manifesta-
ciones de lealtad se vieron acompafiadas
de iniciativas cuyo objetivo era seguir el
ejemplo de Espafia y constituir juntas en-
cargadas de velar por la seguridad del rei-
no y proteger los intereses de Fernando
VII de este lado del Atldntico. En todos
los casos, los proyectos e intentos de jun-
tas fueron interpretados como una tenta-
tiva independentista, en franca contraven-
cién a la lealtad y fidelidad a la monarquia
y no como una expresion del espiritu pac-
tista que los inspird.

Quienes sometieron al movimiento jun-
tista americano representaban a los sectores
mds préximos al absolutismo y, tanto en
Espafia como en América, consideraban
que la crisis ocasionada por la invasién de
los franceses, en ningtn caso, podia dar lu-
gar a cambios politicos en el gobierno y
funcionamiento de la monarquia, mucho
menos podia permitirse que ocurriesen mu-
danzas en las provincias de ultramar, las
cuales no gozaban de las mismas prerroga-
tivas que las provincias peninsulares ni se
encontraban en una situacién similar.

En Nueva Espafia, la instalacién de la
junta por iniciativa del Cabildo de la ciu-
dad de México y presidida por el virrey
José de Iturrigaray fue cuestionada desde
el primer momento por la Real Audiencia.
El criterio del mdximo tribunal era com-
partido por el arzobispo, el gran inquisi-
dor, los delegados de la Junta de Sevilla
y los sectores conservadores que veian con
desconfianza la introduccién de noveda-
des en el gobierno del virreinato.
Finalmente, consiguieron el apoyo de la
guardia del palacio y del cuerpo de la ar-
tillerfa y comprometieron en la accién a
don Gabriel Yermo, comerciante y terra-
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teniente espafiol de gran prestigio y con-
siderable caudal, quien acepté convertir-
se en director del movimiento contra la
iniciativa juntista, persuadido de que la
creacién de una autoridad auténoma mi-
naba la subordinacién a la metrépoli.

La noche del 15 de septiembre de
1808 fue asaltada la vivienda del virrey y
este fue conducido ante el gran inquisi-
dor y de alli al convento de los betlemitas,
donde queds$ incomunicado. Su esposa e
hijos también fueron extraidos del pala-
cio y encerrados en el convento de San
Bernardo. Unos dias mds tarde, el grupo
familiar salié rumbo a Espafia.

El virrey fue sometido a juicio en Es-
pafia por los cargos de peculado y traicién,
condenado por el primero y absuelto por
el segundo. Los principales capitulares in-
cursos en el movimiento fueron artesta-
dos. Concluyé asf la tentativa del Cabildo
de México.

En la ciudad de Chuquisaca el movi-
miento juntista también fue sometido.
Una fuerza armada enviada por el virrey
Santiago de Liniers desde Buenos Aires
ocup6 la ciudad; la junta fue disuelta y
los autores y cémplices del movimiento
fueron desterrados. En La Paz, ocurrié otro
tanto. El virrey de Peri, José Fernando
de Abascal, mandé un ejército al mando de
José Manuel de Goyeneche, comisionado
de la Junta de Sevilla, para disolver y aca-
bar con el movimiento. La ciudad de La
Paz fue tomada el 25 de octubre de 1809;
Goyeneche ordend perseguir a todos aque-
llos que habian huido hacia la selva y dis-
puso la preparacién de los instrumentos
de tortura para martirizar al vecindario.
Los principales promotores fueron encon-
trados y ajusticiados.

También fue sometida de manera vio-
lenta la Junta Gubernativa de Quito,
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constituida el 9 de agosto de 1809. El vi-
rrey de la Nueva Granada envié una co-
lumna de 300 hombres desde Santafé de
Bogotd y otra de 200 soldados desde Pa-
namd. El virrey de Pert hizo otro tanto y
declaré “nula y ridicula” la autoridad de la
junta. Un ejército de 500 hombres se em-
barcé desde Peri rumbo a Guayaquil.

El 4 de diciembre fueron sometidos a
prision los principales promotores del mo-
vimiento y se les abri6 causa. El juicio fue
presidido por el oidor Fuentes Amar, y el
tiscal solicité la pena de muerte para los
principales cabecillas. El 2 de agosto de
1810 fueron ejecutados.

Todos los movimientos fueron someti-
dos, unos con mayor violencia que otros,
aun cuando todos se hicieron en nombre
del rey cautivo, en defensa de la religién
y la patria e inspirados en el espiritu pac-
tista de las leyes del reino.

En el caso de Caracas hubo una rdpida
respuesta por parte de las autoridades.
Todos los involucrados en la propuesta
juntista fueron perseguidos y sometidos
a prisién; sin embargo, el desenlace no
tuvo las violentas consecuencias de Quito
o La Paz, como veremos a continuacion.

UN PRETEXTO PARA ASPIRAR
A LA INDEPENDENCIA

Las noticias de las abdicaciones de Bayona
llegaron a Caracas el 15 de julio de 1808;
inmediatamente se procedié a celebrar la
ceremonia de la jura del monarca y, en los
dfas siguientes, se discutié c6mo atender
la emergencia ocasionada por la crisis
politica que se vivia en el reino. El 27 de
julio el capitdn general le solicité al Ayun-
tamiento la elaboracién de un proyecto
de junta, a los dos dias estaba listo el do-
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cumento. Sin embargo, esta primera ini-
ciativa no tuvo consecuencias ya que, al
comenzar el mes de agosto, llegaron a
Caracas los comisionados de la Junta de
Sevilla y las autoridades decidieron reco-
nocer la autoridad de esta junta, aun cuan-
do el Cabildo y algunas personalidades
manifestaron sus reservas al respecto.

Antes de concluir el afio, durante el mes
de noviembre, un grupo de vecinos princi-
pales retoma la propuesta del capitin gene-
ral y le dirige una representacion solicitan-
dole la constitucién de una junta que fuese
la depositaria de la soberania en ausencia
del rey. El documento tiene fecha de 22 de
noviembre de 1808, estd firmado por 45
vecinos principales entre criollos y penin-
sulares y sigue de cerca el contenido de las
proclamas y pronunciamientos de las jun-
tas que se erigieron en la peninsula. Se tra-
ta de un manifiesto de fidelidad a la coro-
na; toda su argumentacion se remite a la
doctrina fundamental del reino, y a la de-
fensa de sus pilares constitutivos: la reli-
gidn, la patria y el rey; su propGsito era pre-
servar la integridad de la monarquia.

La respuesta, como ya se dijo, fue abrir
causa contra los promotores de la propues-
ta. El procedimiento estuvo a cargo del
regente interino de la Real Audiencia de
Caracas, Joaquin Mosquera y Figueroa,
oriundo de Popayén y defensor irrestricto
de la legalidad y el orden monarquico.

Mosquera conocia de cerca la sociedad
caraquefia. Habfa llegado a Venezuela el
2 de febrero de 1805, enviado por la co-
rona a realizar una inspeccién directa de la
Real Audiencia de Caracas mediante el
procedimiento de una visita, a fin de co-
nocer las irregularidades y el desorden en
la administracién de justicia en la provin-
cia, segtin constaba en diferentes informes
recibidos por el Consejo de Indias.

105



Durante tres afios investiga de manera
acuciosa, convoca testigos, conoce las de-
nuncias de corrupcién, reconstruye las
redes y vinculos de lealtad que unen a mi-
nistros y vecinos, averigua la vida y mo-
vimientos de todos los implicados en las
denuncias, destituye funcionarios y, al con-
cluir su labor en octubre de 1808, solici-
ta que se le permita regresar a México, lu-
gar en el cual se encontraba al momento
de ser enviado como regente visitador de
la Audiencia de Caracas.

El resultado del informe es contun-
dente: arbitrariedades en el desempefio de
las funciones del alto tribunal, trdfico
de influencia de los magistrados, vida de-
sarreglada de los jueces, manejos dolosos
en la administracién de justicia, incom-
petencia en la resolucién de los casos y co-
rruptelas de la mds variada indole. Debido
a su labor fueron removidos de sus cargos
tres ministros.”

Para un funcionario como Mosquera
quien, por 6rdenes de la corona, se encon-
traba en la ciudad de Caracas para velar
por el buen orden y la normalizacién en la
administracién de justicia, cualquier in-
tento de perturbar la tranquilidad de los
territorios a su cargo tenia que hacerlo ac-
tuar de manera inmediata.

Cuando tiene conocimiento de las pri-
meras reuniones y concilidbulos que tie-
nen lugar en la ciudad para promover la
redaccién y firma del documento, se ocu-
pa de vigilar la casa de José Félix Ribas,
uno de los cabecillas del movimiento, con
la orden expresa de tomar nota de todo
aquel que entrara o saliera de la casa y de
escuchar cualquier comentario que se co-
lara hacia fuera por las ventanas. Todas las
noches, durante tres dfas, el oficial de vi-

2 Albornoz, Visita, 1987.

106

sita don Gregorio Lopez de Brifias, y el
escribano real, José Marfa Moya, se escon-
den tras las esquinas para dar cuenta al re-
gente visitador de las peripecias de los
conjurados.

Los informes son detallados y dan
cuenta de hombres embozados en sus ca-
pas que entran y salen. Un negro en el za-
guan de la casa de don José Félix Ribas
hace las funciones de espfa y de portero.
Ven salir apresuradamente a un hombre
con bastdn, otro con capa acompafiado de
una mujer, dos hombres también con
capa, pero no logran reconocer a ningu-
no. Se oye murmullo de gente en la sala y
puede verse que hay luz por las rendijas
de las ventanas. El sonido de una de las
voces les hace sospechar que entre los asis-
tentes se encuentra don Juan Jerez de
Aristeguieta.

Luego de perseguir al hombre del bas-
tén se percatan de que se trata de José
Félix Ribas. En el zagudn de la casa de
enfrente, perteneciente a don Feliciano
Palacios, alférez real del Ayuntamiento
capitalino, pudieron identificar a don
Pedro Palacios y Sojo, alguacil mayor de
la Real Audiencia. Todo esto ocurria en
la noche del 21 de noviembre.

Al dia siguiente, en horas del medio-
dfa, atestiguan haber visto reunirse en la
casa de don Juan Jurado, teniente de go-
bernador y auditor de guerra de la pro-
vincia, a don Antonio Ferndndez de Ledn,
al marqués del Toro y a José Félix Ribas.
Esa misma noche, cerca de las doce, el
marqués del Toro, alumbrado con un fa-
rol y en compafifa de dos sirvientes, se en-
contraba en las inmediaciones de la casa de
Ribas. Y al dia siguiente, también en la
noche, vieron a Vicente Ibarra entrar a
la casa de Ribas y a Mariano Montilla con
capa blanca y sombrero de copa alta “ob-
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servando a las gentes que pasaban y mi-
rando con atencién para todas partes”.’

El dia 24 de noviembre comparecié
voluntariamente don Pedro de la Mata,
natural de la provincia de Soria de Castilla
la Vieja, para manifestar que €l al igual
que muchos hombres de bien, vecinos
honrados

han creido y cree que el verdadero aunque
oculto objeto de los autores de dicho pro-
yecto, no ha sido otro que el de excitar una
conmocién popular, destruir las autoridades
legitimamente constituidas, que todos los
buenos vecinos hacen vanidad de respetar,
seguidamente establecer un gobierno inde-
pendiente [...] que la mala fe y no el deseo de
lo mas conveniente a la monarquia era la
base del indicado proyecto.”

Consideraba conveniente que el go-
bierno procediera a la aprensién de los que
resultasen culpados ya que si no se toma-
ban medidas “prontas, ejecutivas y efica-
ces, tendré la cosa muy malas resultas”.’

En una ciudad como Caracas dificil-
mente podfan pasar desapercibidas las en-
tradas y salidas de una casa a la otra de los
mids conocidos sujetos de la sociedad cara-
quefla, envueltos en sus capas y en horas

* “Testimonios de Gregorio Lépez Brifia y don
José Maria Mora en el expediente de las diligencias
preliminares que se practicaron y las cuales obliga-
ron a celebrar el acuerdo del 24 de noviembre”.
Conjuracion, 1968, pp. 100-106. Esta obra publicada
en dos volimenes contiene el expediente completo
de causa, todas las citas son tomadas de la misma pu-
blicacién, destacando en cada caso, €l titulo del docu-
mento tal como aparece en la obra referida.

" “Declaracién de don Pedro la Mata”, 24 de no-
viembre de 1808, en ibid., p. 109.

> “Declaracién de Pedro de la Mata”, en bid.,
p. 110.
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de la noche. En la pequefia ciudad, de
escaso numero de manzanas, todo el ve-
cindario sabia quién vivia en cada casa,
de igual manera, las rutinas de la capital
eran mds o menos las mismas. Era, pues,
absolutamente inevitable que la agitacién
de los vecinos principales generara todo
tipo de rumores y comentarios y que,
por tanto, despertara la suspicacia de las
autoridades.

El 24 de noviembre se reunieron en la
casa del presidente gobernador y capitdn
general, don Juan de Casas, el regente vi-
sitador Mosquera y Figueroa, don Antonio
Julidn Alvarez, oidor de la Real Audiencia
de Caracas, don Francisco Berrio, fiscal
de la Real Hacienda y don Francisco Es-
pejo, oidor honorario de la Real Audien-
cia y encargado de las fiscalias en lo civil
y criminal.

El motivo de la reunién era tratar la
“grave alteracién” que se notaba en la ciu-
dad cuyo origen era

haberse esparcido la voz que varios vecinos
de ella pretenden formar una Junta Supre-
ma, y haber llegado a comprender, y divul-
gar que semejante proyecto era encamina-
do a apoderarse del gobierno, luego que
estuviera constituida, quitando y separando
después las autoridades establecidas y po-
niendo en su lugar otras para lograr de este
modo la independencia y separacién de la
metrépoli.®

Después de ver las actuaciones adelan-
tadas por el regente Mosquera, de estu-
diar la representacién que con oficio de
esa misma fecha hicieron llegar al gober-
nador el conde de Tovar, el marqués del

¢ “Acta de la reunién del 24 de noviembre en
casa del gobernador Juan de Casas”, en ibid., p. 118.
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Toro y Antonio Ferndndez de Ledn, te-
niendo en consideracién “los graves y
peligrosos movimientos a que se halla ex-
puesta esta ciudad”, habiendo reflexiona-
do detenida y maduramente sobre el ca-
rdcter y circunstancias de los que habian
firmado la referida representacién y con
el conocimiento en que se hallaban de las
especies esparcidas relativas a los mismos
sujetos, resolvieron:

1. Arrestar en sus respectivas casas al mar-
qués del Toro, al conde de San Javier y a don
Antonio Ferndndez de Ledn.

2. Arrestar en los cuarteles que el sefior
presidente dispusiera a don José Félix Ribas,
a los abogados don Nicolds Anzola y don Vi-
cente Tejera, a don Mariano Montilla, don
Francisco de Paula Navas, don Juan Sojo y
a los hermanos don Martin y don José Tovar.

3. Atrestar en los cuarteles mientras se
les recibia declaracién y luego confinarlos fue-
ra de la ciudad a don Pedro Palacios quien
debia ser enviado a Curiepe; a los abogados
don Ignacio y Antonio Nicolds Bricefio Mén-
dez quienes serfan remitidos luego a la Sabana
de Ocumare; a don Francisco Antonio Paul y
don Juan Jerez Aristeguieta quienes serian
confinados en Aragiiita; a don Juan Nepomu-
ceno Ribas cuyo destino serfa Guatire; a don
José Maria Uribe a la costa de Ocumare; a
don Isidoro Quintero, don Domingo Galindo
y don Natciso Blanco para Puerto Cabello; a
don Antonio Estéves para Tacarigua, a don
Tomds Montilla a Baruta, a don Vicente Iba-
rra al pueblo de Charallave y a don Francisco
de la Cdmara para la Guaira.”

En el caso de don Antonio Ferndndez
de Leén, la respuesta fue mds contunden-
te. El 5 de diciembre, luego de recibirle

7 Ibid., pp. 118-119.
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declaracién y en atencién a “justas, graves
y urgentes consideraciones” se resuelve
enviarlo bajo partida de registro a dispo-
sicion de la Suprema Junta Central Gu-
bernativa del Reino establecida en Aran-
juez. Debia embarcarse en el bergantin
San José y las Animas, préximo a salir del
puerto de la Guaira. Mientras esperaba la
salida del barco, debfa permanecer en uno
de los castillos de la plaza sin permitirse-
le otra comunicacién que la necesaria para
los arreglos de su viaje. Y en caso de que
estuviese ocupada la cdmara del bergan-
tin con algunos pasajeros, debfan tomar-
se las providencias para hacerle lugar asi
fuese desembarcando el equipaje de los
viajeros.” Era preciso, a toda costa, sacar-
lo de la provincia cuanto antes.

El informe que envia el regente Mos-
quera a Espafia estd fechado el 26 de no-
viembre, dos dias después de la prisién
y confinamiento de los implicados en la
representacion.

En el documento hace mencién a un
primer informe del 21 de noviembre en el
cual daba a conocer el estado de agitacion
e intranquilidad que se vivia en la ciudad,
por la pretension de varias personas prin-
cipales de que se estableciese una Junta
Suprema lo que habfa motivado fuesen
vigilados en cada uno de sus movimientos
y operaciones.

Fue asi como, el dfa 24, se le presen-
t6 la “feliz oportunidad” de proceder a las
muy importantes actuaciones para impe-
dir lo que se intentaba efectuar en esta ca-
pital por “los mal contentos del gobierno
y de la dependencia de estas provincias a
la peninsula”.

Su propésito era “impedir la ruina que
amenazaba” a la provincia y conservarla

8 Ibid., p. 14.
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en tranquilidad y buen orden; pretendia,
al mismo tiempo, cortar los dafios que
“tan eminentemente amenazaban” aun a
los mismos pretensores de la junta, luego
de que las noticias esparcidas por la ciudad
generaran la mayor fermentacion en gen-
tes de todas las clases.

En su concepto la constitucién de una
junta era “un pretexto que se tomaba para
aspirar a la independencia”, asi lo expre-
saba en el titulo de la comunicacién que
le envia a la Suprema Junta de Gobierno
del Reino.”

Mosquera actuaba por via excraordi-
naria en combinacién con el capitdn ge-
neral y uno solo de los ministros de la
audiencia, el oidor don Juan Antonio Ju-
lidn Alvarez. Esta determinacién, obvia-
mente, tenfa su origen en la desconfianza
que le suscitaban los demds ministros de
la Real Audiencia a quienes les habia co-
rrespondido investigar como visitador des-
de su llegada a Caracas, durante los tlti-
mos tres afios.

En virtud de ello, en el mismo expe-
diente que envia a Espafia, aclara su de-
terminacién de no pasar informacién ni
involucrar a ningdn otro de los ministros
de la Audiencia ya que, de ser asi, “queda-
rfan frustrados todos nuestros deseos naci-
dos nicamente de la fidelidad que debe-
mos a vuestra majestad, como sucede
cuando en estas materias no se puede con-

tar con el secreto”.!”

? Joaquin de Mosquera Figueroa. “Informe so-
bre la prision efectuada en varios sujetos de la prime-
ra representacion de esta ciudad, con motivo del pro-
yecto de establecer en ella una Junta Suprema que se
ha creido era un pretexto que se tomaba para aspirar
a la independencia si se llegaba a establecer”, 26 de
noviembre de 1808, en ibid., pp. 800-801.

' Thid., p. 801.
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Pero no solamente eran los ministros
de la Real Audiencia quienes despertaban
la suspicacia del regente, sino también
otros dos.altos funcionarios de la admi-
nistracién peninsular. Don Antonio Lopez
de Quintana, ex regente de la audiencia
y ministro electo para el Consejo de Indias
y don Juan Jurado, teniente de goberna-
dor y auditor de guerra de la provincia.

En relacién con el primero, la sospe-
cha tenfa su origen en “la intima e insepa-
rable unién de tantos afios con don Anto-
nio de Le6n”. En consecuencia “nadie
puede creer deje de haber entrado en el
mismo proyecto de Leén”. También por-
que, segn habia expuesto el capitin ge-
neral, le habfa causado mucha extrafieza
que Lépez de Quintana, durante todos es-
tos acontecimientos, no se hubiese acer-
cado a su casa a comentarle sobre ellos.
Pensaba Mosquera que el disimulado y
artificioso proceder de Quintana aconse-
jaba sacarlo de la provincia ya que este
sujeto era el que influfa y sostenia las mé-
ximas e intenciones que propagaba Fer-
ndndez de Le6n."

En cuanto a don Juan Jurado, al igual
que Quintana, se encontraba complicado
en el movimiento, segin se desprendia de
la declaracién de los testigos. Si Quintana
era cercano a Ferndndez de Ledn, en el
caso de Jurado se daba una situacién si-
milar con José Félix Ribas, quien era su
amigo intimo y compadre y a quien le de-
bia una cuantiosa hacienda de café, la cual
cultivaba y mantenia a pesar de las prohi-
biciones expresas de las leyes en esta ma-
teria. Jurado también era amigo cercano
de Ferndndez de Ledn, del marqués del
Toro y de los hermanos Montilla, codos
ellos firmantes de la peticidn.

" Ibid., pp. 809-810.
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Su recomendacién era que Jurado fue-
se extrafiado de la provincia porque a su
connivencia con los “revoltosos” se sumaba
el odio general que se habia granjeado en
esta ciudad por su conducta ministerial.'?

Los cuidados de Mosquera y su inque-
brantable determinacién de cortar de raiz
la promocién de la junta, incluyendo a los
funcionarios peninsulares que pudiesen es-
tar en combinacién con los juntistas, obe-
decia a su firme propdsito de impedir la
introduccién de novedades en el gobierno
de la provincia; era consistente con sus pri-
meras opiniones y guardaba clara corres-
pondencia con la respuesta que se habia
dado en México contra el intento de Iturri-
garay y los capitulares de la ciudad.

Mosquera, al igual que muchos con-
vencidos absolutistas en ambas riberas del
Atléntico, no vefa motivo alguno para que
en las provincias se introdujesen cambios
y, si esto ocurria, no podia interpretarse
de otra manera: la intencién de sus pro-
motores era subvertir el buen orden y
propiciar la independencia.

Era inevitable que, frente a la magnitud
de los sucesos y en virtud de la complejidad
y profundidad del debate politico que ge-
nerd la crisis politica de la monarquia, las
opiniones se encontraran divididas, no so-
lamente en la peninsula sino en todo el
vastisimo imperio espaiiol. Caracas no fue
una excepcion.

Los ministros de la Real Audiencia, el
consejero Quintana y el teniente de gober-
nador, si bien no se pronunciaron ni firma-
ron la representacién, disentian abierta-
mente del criterio de Mosquera y estaban
en desacuerdo con la persecucién y pri-
sién de los juntistas. Sus reservas y argu-
mentaciones se exponen a continuacion.

2 Ibid., p. 810.
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FUNESTAS CONSECUENCIAS
PARA LA PROVINCIA

Cada uno de ellos en documentos diferen-
tes y como iniciativas de cardcter indivi-
dual se dirige a las autoridades del reino
jpara exponer su preocupacion por las con-
secuencias que podrian acarrear el abuso y
la arbitrariedad del regente Mosquera.
Todos coincidian en que las actuaciones
de Mosquera podrian generar una situa-
cién peligrosa de tensién y conflicto entre
los vecinos principales y las autoridades
de la monarquia en aquellos territorios
que, sin la menor duda, resultarian funes-
tas para el futuro de la provincia.

Don Antonio Lépez de Quintana fue
uno de los primeros en dirigirse a la Junta
Central del Reino para exponer sus reser-
vas respecto a lo que estaba ocurriendo en
la ciudad de Caracas.

Quintana habfa sido, hasta 1804, de-
cano regente de la Real Audiencia de
Caracas, ese mismo afio fue ascendido para
el mismo cargo en la Real Audiencia de
Santa Fé, sin embargo, no viajé inme-
diatamente a esa ciudad en vista de que
debia permanecer en Caracas mientras
Mosquera practicaba la visita. Mientras se
ejecuta la visita es electo para el Consejo
de Indias en Espafia. Finalmente viaja a
la peninsula en 1809, cuando concluye el
trimite de Mosquera y cesan temporal-
mente las discordias que se suscitaron por
los sucesos de noviembre de 1808.

El ex regente Quintana tenia sobrados
motivos contra el visitador Mosquera. En
1807, en su informe, Mosquera habfa le-
vantado 36 cargos en su contra por negli-
gencia y descuido en el desempefio de sus
funciones como regente de la Audiencia de
Caracas. Cada uno de los cargos fue respon-
dido por Quintana en una detalladisima y
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larga representacién al Rey.'? Si bien el
informe de Mosquera no modificé su elec-
ci6n como ministro del Consejo de Indias,
habfa sido, sin lugar a dudas, un episodio
particularmente molesto en la carrera de
Quintana.

Es asi como, el 28 de noviembre, diri-
ge una representacion a Espafia en la cual
manifiesta su parecer respecto a la inicia-
tiva de los principales. Dice Quintana:

Ninguna de sus provincias ha tenido ni mani-
festado mayor ardor que estas a la primera no-
ticia del atroz insulto hecho a la real persona
de vuestra majestad y todas las de su real casa
por el emperador de los franceses, ni es dable
escribir una idea exacta de los deseos ardientes
de estos vasallos para concurrir por todos los
medios de que son capaces al desagravio de
vuestra majestad y de la nacién entera.

Pesarosos de la falta de actividad, algu-
nos de los primeros hombres de esta capi-
tal creyeron que no era remediable sino por
el medio de la formacién de una junta, a
cuya cabeza estuviese el gobernador y tra-
bajase con la actividad de que han dado
ejemplo las de Espafia. Trataron de ese pen-
samiento con otros muchos de las casas prin-
cipales: le extendieron por escrito; le lleva-
ron al mismo gobernador, el cual le estimé
oportuno como consiguiente al pensamien-
to que €l habfa comunicado antes al Ayun-
tamiento, por medio de oficio que le pro-
puso y extendid el regente interino de la
Audiencia don Joaquin de Mosquera, y se
la presentaron firmado por muchos.'”

'* “Representacién al rey de don Antonio Lépez
de Quintana, sobre los cargos determinados por el vi-
sitador Joaquin Mosquera y Figueroa”, 20 de octubre
de 1807. Albornoz, Visita, 1987, pp. 161-190.

1 “Representacidn del regente que fue de la Real
Audiencia de Caracas, el sefior don Antonio Lépez
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Su apreciacién era totalmente diferen-
te a la de Mosquera. La iniciativa de los
“primeros hombres de la capital” era una
expresién mds de su inquebrantable leal-
tad a la corona en esos dias aciagos para
la monarquia espafiola.

En su concepto, algunos “faccionarios
de los enemigos de vuestra majestad” han
divulgado la opinién de que una vez for-
mada la junta, “se degradaria la autoridad
del gobernador, serian los oficiales y bata-
llones de pardos despojados de las insig-
nias y de las armas, marcados los negros en
la frente y otras cosas tan desatinadas
como estas”."”

Fueron estas especies las que movie-
ron el celo del gobernador, lo desviaron
de su atencién y lo llevaron a adelantar
un procedimiento que podrian traer “fu-
nestisimas consecuencias” para la provin-
cia al someter a prisidn a personas de las
familias mds ilustres de la capital.

Su recomendacién era que se nombra-
ra, cuanto antes, un gobernador y capitdn
general que fuese un individuo de alta
graduacién en el ejército y de conocida
rectitud, prudencia y firmeza ya que, des-
de el fallecimiento del mariscal de campo
don Manuel Guevara y Vasconcelos, habia
recaido el gobierno de estos territorios en
manos del cabo subalterno coronel don
Juan de Casas quien “cansado y oprimi-
do de la edad y continuos achaques de la
salud, le privan de aquella energfa cons-
tancia y discernimiento sumamente ne-
cesarios en las delicadas circunstancias de
Europa y de las Américas”.'®

de Quintana, 28 de noviembre de 1808”, Conjuraciin,
1968, p. 733.

'S Ihid,

16 Ibid., pp. 732-733.
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No habia pues, a juicio de Quintana,
el menor motivo para adelantar un pro-
cedimiento como el ejecutado por Mos-
quera.

El teniente de gobernador y auditor
de guerra, don Juan Jurado, coincidia con
el parecer de Quintana respecto a las ac-
tuaciones adelantadas por Mosquera. El
alto funcionario consideraba que siendo
un episodio de fdcil expedicién habfa sido
tratado equivocadamente por el capitdin
general quien se habfa dejado abandonar
por los consejos del regente visitador.

El regente Mosquera, a juicio del te-
niente de gobernador, era un hombre im-
petuoso, odiado y

generalmente temido por su genio adusto,
inaccesible y absolutamente impropio de
gobernar en circunstancias en que mds se
necesita prudencia, disimulacién y modo
para distraer los dnimos y conducirlos a la
razo6n, utilidad y conveniencia.'”

Explicaba Jurado que la proposicién
de Ja junta hecha por los principales te-
nia su origen en la propuesta del capitin
general en julio pasado y que nunca pudo
extinguirse del todo el proyecto, ya que
las personas notables estaban persuadidas
de que era el Gnico arbitrio que quedaba
a estas provincias para conservarse en su
dependencia de la metrépoli y evitar los
dafios que podian originarse por la incapa-
cidad y achacosa condicién del goberna-
dor.'® Fue ello lo que los animo a elabo-
rar la representaciéon que promovia la
constitucién de la Junta.

'7 “Representacién del teniente gobernador au-
ditor de Guerra don Juan Jurado”, 29 de noviembre
de 1808, en ibid., p. 812.

' Tbid,

112

No se le escapaba que la propuesta po-
dfa ser considerada riesgosa e inoportuna
y as{ se lo habia hecho saber a sus promo-
tores; sin embargo, en atencién a que las
diligencias se encontraban muy adelan-
tadas, él mismo se habfa reunido con el
capitdn general y acordaron admitir la en-
trega de la representacion para someterla
a la consideracién de la Real Audienciay
de esa forma buscarle una solucién a la
propuesta.

Este acuerdo habia sido desconocido
por Mosquera quien

ejerciendo su acostumbrado imperio sobre
don Juan de Casas e infundiéndole pdnicos
terrores formados por cabezas débiles y ato-
londradas, se posesiona de su persona, se en-
cierra con ella, llama en su auxilio a las que
no podian contradecirle, forma acuerdos ile-
gitimos, previene tropas, conmueve a todos,
procede, y sin dejar dormir, ni descansar a
nadie en toda la noche, decreta y ejecuta
arrestos y prisiones de titulos, empleados y
personas, las mds notables del pueblo.!”

Si se hubiese obrado de manera mds
prudente, con mas discrecién y tino, to-
mando en consideracién las condiciones
del pafs, “cuyos habitantes son tan fdciles
de acalorarse, como de moderarse”, no se
habrfa llegado a la dificil situacién pro-
movida por Mosquera.

Lo que mds preocupaba a Jurado eran
las consecuencias que podrian desencade-
narse del arbitrario proceder de Mosquera.
Un primer punto sensible al funcionario
espafiol era la ofensa que se habia perpe-
trado contra los vecinos de mds alta jerar-
quia, cuyas “conexiones por sangre, em-
pleos, riquezas y demds circunstancias,

' Thid., pp. 813-814.

INES QUINTERO



SEC(IENCIG

Revista de historia

interesan a todos los habitantes de las di-
ferentes clases”.”’

Se trataba de un vejamen, de un es-
cdndalo publico contra los més prestigio-
sos vecinos de la ciudad, de una ofensa
contra el honor, lo que mds teme perder
un hombre de bien. Se preguntaba, en-
tonces:

+Qué podrin esperar estos personajes de un
gobernador que sobre un hecho como el ac-
tual ha procedido a tan notorio ultraje? ;Qué
necesidad hubo para este escandalo en cir-
cunstancias tan delicadas, después de haber
manifestado este pueblo tanta fidelidad al
rey Fernando: tanto odio y aborrecimiento a
los franceses?”!

La conclusién a la que llega Jurado es
terminante. Los abusos cometidos por
Mosquera, la ofensa contra el honor de los
blancos principales podrian conducir a la
peor de las situaciones: la independencia
de Espaifia:

Muy sensible me es decir a vuestra majestad
que esta extraordinaria ocurrencia tiene o
puede tener resultas perniciosas en estas pro-
vincias porque aunque estas gentes aparen-
tan sufrimiento, y moderacién, hay muchos
que piensan y nutren ideas muy opuestas a
las antiguas, y como por su situacién geogra-
fica les es facil comunicar a los extranjeros,
y estos no pierden ocasion de desacreditar
el gobierno espaiiol, ni de pintar el suyo co-
mo mds equitativo y justo, esparciendo es-
pecies halagiiefias de libertad y seguridad,
apurardn las sugestiones, y dispondrdn los
animos hasta lograr el fin de romper la de-
pendencia, y franquearse por este medio un

20 1pid., pp. 814-815.
2V Ihid.
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comercio y comunicacién general a que
siempre han aspirado, émulos de la rique-
za, y abundancia, fertilidad y bondad de las
posesiones espaiiolas.”?

Su recomendacién era proceder, inme-
diatamente, a subsanar el dafio causado
por Casas y Mosquera, restablecer la con-
fianza de los vasallos, limpiar la mancha
que se les habia irrogado y garantizar jus-
ticia y prudencia en el gobierno, eligien-
do a un nuevo gobernador y un nuevo
regente de prudencia y conocimientos
acreditados.

También los ministros de la Real Au-
diencia, José Bernardo de Asteguieta y
Felipe Martinez de Aragdn, coinciden con
Antonio Lépez de Quintana y Juan Jurado
al recomendar la salida de Casas y Mos-
quera del gobierno de la provincia.

Tanto Asteguieta como Martinez de
Aragén habian sido objeto de severas de-
nuncias en el informe presentado por Mos-
quera sobre el funcionamiento y los desa-
rreglos en la administracién de justicia de
la Audiencia de Caracas y el mismo Mos-
quera los habfa excluido de manera expli-
cita en las diligencias judiciales para aten-
der la propuesta juntista de noviembre,

Era este aspecto el motivo fundamental
de la representacién firmada por ambos
oidores y remitida a las autoridades que ac-
tuaban en nombre del rey en la peninsula.

Denuncian que en todas las diligen-
cias adelantadas por el regente Mosquera
se les habfa excluido, constituyéndose una
sala extraordinaria compuesta por el re-
gente, el gobernador y uno solo de los mi-
nistros de la Audiencia, don Antonio Ju-
lidn Alvarez. La actuacién constituia una
arbitrariedad, se habia levantado a titulo

2 Ibid., p. 816.
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de sala extraordinaria un nuevo tribunal
colegiado cuyos votos quedaban reducidos
al del regente interino, ya que el goberna-
dor no tenia voto y era un sujeto débil
que no hacfa sino firmar lo que Mosquera
le presentaba y, en el caso de Alvarez, ocu-
rria exactamente lo mismo, en virtud de
que se encontraba subordinado por ente-
ro a la voluntad de Mosquera.

Con esta manera de proceder se colo-
caba en un “lastimoso estado de depre-
sién y vilipendio” al tribunal supremo
dela provmcna erigido con el propdsito de
atender a los “vasallos oprlmldos y que-
jOSOS que en estos remotos paises no tienen
otra confianza ni recurso”.”?

En unos momentos tan dificiles, cala-
mitosos y angustiados como por los que
atravesaba la provincia, afiaden los minis-
tros, no podian ser

la violencia y negacién de todo recurso el
remedio de calmar y tranquilizar cualquie-
ra inquietud que se asome, sino la pruden-
cia, la recticud y el temperamento de las
providencias oyendo a las partes agraviadas
¥y quejosas, para que no se piense que en algo
se falta a la buena administracién de Justicia
0 que esta se ha convertido en abuso de la
fuerza armada.>*

Concluyen los magistrados manifes-
tando su preocupacién por los procedi-
mientos de Mosquera los cuales, lejos de
tranquilizar los 4nimos y contribuir a la

25 «

La Real Audiencia de Caracas informa a vues-
tra majestad el estado en que se halla esta ciudad, por
los procedimientos del coronel graduado cabo subal-
terno gobernador interino don Juan de Casas y re-
gente interino don Joaquin Mosquera y Figueroa”,
12 de diciembre de 1808, en ibid., p. 742.

2 Tbid., p. 744.
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unién y tranquilidad de los sabditos, no
habfan hecho otra cosa que promover la
inquietud y divisién del pueblo, generan-
do las mds diversas opiniones y susurros,
tal como se desprende del fragmento que
sigue a continuacion:

Unos juzgan que don Joaquin Mosquera y
Figueroa es el que aqui tiene poder para ha-
cer cuanto quiera, y temen de la fogosidad
de su genio ser sorprendidos y atropellados
de la noche a la mafiana por cualesquiera ru-
mor, chisme, o ligera sospecha. Otros, que el
gobernador don Juan de Casas estd gober-
nado por él, y persuadido de que estas ope-
raciones lo acreditardn y le servirdn de mé-
rito para la propiedad del gobierno que
anhela. Allf se habla de la honestidad de la
pretensién de la junta, de la inocencia de los
suscritos, y de los medios legitimos con que
la propusieron y pidieron al jefe. Aquf la re-
putan por una maldad disfrazada que ter-
minaba al abatimiento de los forasteros y
gentes de castas, engendrandose por consi-
guiente desconfianza, desamor y desunién
eatre las clases del pueblo, que puede traer
malas resultas. Aquel dice, que las casas y
familias van a quedar difamadas para siem-
pre y confundidas en la Gltima plebe. Estotro
pasa a creer que es un despotismo y tiranfa
lo que se ha ejecutado y una grave difama-
cién la que se les ha irrogado, siendo vasallos
fieles que se han movido por el honor y el
patriotismo. Cada uno tiene, a su modo, ra-
z6n en qué fundarse, y todo flucta en oscu-
ridades y temores.?

El comentario de los ministros traduce
el ambiente de confusién, incertidumbre
e intranquilidad que se vivia en la pro-
vincia, donde todo se encontraba trastor-

# 1bid.
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nado y cada quien interpretaba los sucesos
de acuerdo a sus particulares intereses, de-
sarticulando el buen orden y la armonia
que debfan mantenerse en una situacion
tan sensible como la que padecia la Espa-
na toda.

Para los dos altos funcionarios, lo salu-
dable era proveer las plazas vacantes de
gobernador y regente con sujetos de acre-
ditada prudencia y de cardcter pacifico,
sano y amante de la tranquilidad de los
pueblos.

Los ministros de la Audiencia, expre-
samente excluidos del caso por Mosquera
—al igual que Antonio Lépez de Quinta-
na y don Juan Jurado, estos dltimos de-
nunciados por Mosquera de estar en com-
binacién con los conjurados—, disienten
abiertamente del juicio y actuaciones del
regente Mosquera y rechazan las medidas
extremas tomadas contra las personas mds
distinguidas de la sociedad provincial.

La confrontacién deja ver las intrigas y
desavenencias internas que dividian a las
autoridades de la provincia como conse-
cuencia de la visita de Mosquera quien
habia puesto al descubierto vicios y co-
rruptelas que comprometian a jueces y ve-
cinos. Pero también, y esto es mucho mds
importante, la diversidad de pareceres que
divide a los altos funcionario peninsulares
es expresion de los conflictos ideolégicos
y politicos que desaté en todo el imperio
espafiol, de uno y otro lado del Atléntico,
el descalabro de las instituciones de la mo-
narquia y el desmantelamiento de las ba-
ses politicas del antiguo régimen.

En el fondo del debate, lo que estd en
juego es el tema controversial y crucial
del momento politico: sobre quién recae
la soberanfa en ausencia del rey. Para
Mosquera no habfa materia alguna qué
discutir, habfa unas autoridades en Espafia
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y su legitimidad no era asunto que ameri-
tara mayor discusion, por lo tanto, la pro-
puesta de la junta era un acto subversivo
cuyo propésito era obtener la independen-
cia. Sin embargo, Quintana y Jurado se
hacian eco de la posicién contraria al esti-
mar que la propuesta de la junta se co-
rrespondfa con lo ocurrido en Espafia, de
forma tal que los vecinos honrados y no-
tables de la ciudad, para resguardar los
derechos de Fernando, habfan tomado la
iniciativa de constituirse en junta, o lo
que es lo mismo, de asumir la soberania
en nombre del monarca. Tal era lo que
habia motivado la propuesta juntista de
noviembre.

También les preocupa las consecuen-
cias que podria acarrear la arbitrariedad
de Mosquera en el sometimiento de los
principales y sus efectos sobre la estabili-
dad politica de la monarqufa. Los rumo-
res del bajo pueblo, la intranquilidad ge-
neral, el vejamen al que se habia expuesto
puablicamente a lo mds granado de la so-
ciedad provincial, podrfan tener efectos
nocivos para la integridad del imperio.

Cada uno de ellos, tanto Mosquera
como quienes disienten de su proceder e
inclusive los promotores de la junta estdn
animados por un mismo objetivo politico:
preservar el orden mondrquico y evitar al-
teraciones en la provincia. Es esta misma
motivacion la que inspira a los fiscales en-
cargados de elaborar la sentencia en la cual
se absuelve de culpa a todos los implica-
dos en el movimiento.

LA ABSOLUCION DE LOS JUNTISTAS
Luego de casi tres meses de diligencias y

averiguaciones, se produce el primer fa-
lo el 18 de febrero de 1809. La decision
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es dejar en libertad a la mayoria de los fir-
mantes; la sentencia absolutoria hacia cla-
ra manifestacién de “no haberles perjudi-
cado a su honor y estimacién”. En el
mismo acto se decide levantar cargos so-
lamente contra “los mds culpables”, estos
eran: el marqués del Toro, José Félix y
Juan Nepomuceno Ribas, Mariano Mon-
tilla, Nicolds Anzola, José de Tovar, Pedro
Palacios y Antonio Ferndndez de Le6n
quien, en la segunda semana de diciem-
bre, habia sido embarcado para Espafia y
puesto a la orden de la Junta Central.?°

Dos meses mis tarde, el 20 de abril
de 1809, se produce el tltimo fallo de los
tiscales, don Antonio de Berrios y Fran-
cisco Espejo. La recomendacién de los fun-
cionarios es sometida a consideracién por
los miembros de la sala extraordinaria:
Mosquera, Casas y Alvarez y admitida por
estos el 4 de mayo de 1809.

El alegato de los fiscales concilia las
partes en disputa: avala las medidas to-
madas por las autoridades y, al mismo
tiempo, absuelve de todos los cargos a los
“mds culpables”.

Estimaban los fiscales que Mosquera
habfa actuado en correspondencia con su
obligacién de mantener el buen orden, la
paz y justicia de los vasallos, por lo tanto,
la iniciativa de formar sala extraordina-
ria para atender la novedad habia esta-
do sujeta a las graves circunstancias de la
provincia.

No se les imputaba ningtn delito a
los acusados, pero se les recriminaba su
“imprudencia e indiscrecién”. Estimaban
los fiscales que la propuesta de constituir
una junta habia sido inoportuna y de ab-
soluta inutilidad, después de que los pue-

2% “Decreto”, 18 de febrero de 1809 en ibid.,
p. 273.
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blos de este distrito se habfan subordina-
do a la Suprema Junta de Sevilla. En con-
secuencia, no podfa el intento “dejar de
calificarse por una infraccién del religio-
so acto del reconocimiento”; tampoco se
podfa disfrazar la tentativa con la inves-
tidura de su subordinacidn a la de Sevilla,
ya que una novedad tan grave “induciria
en todo caso la mds peligrosa mudanza y
trastorno en el orden Mondrquico de nues-
tra constitucién”.?’

El planteamiento, por lo tanto, era ex-
tempordneo, maxime cuando en Espafia
para evitar los riesgos e inconvenientes
que podrian seguirse de continuar dividi-
da la soberanfa en tantas juntas provin-
ciales, se habfa constituido la Suprema
Central a la cual quedaban sometidas to-
das las juntas espafiolas y todos los domi-
nios de las Indias.

Asi, los fiscales se pronunciaban de
manera inequivoca respecto al tema de la
soberanfa, origen de la formacién de to-
das las juntas espafiolas y de la iniciativa
animada por los notables de Caracas. Pero
no conclufan, como Mosquera, en conside-
rar que la propuesta tenfa como objetivo
alcanzar la independencia.

La ocasién era propicia para incorporar
una reflexién cuya finalidad era advertir
los peligros adicionales que la formacién
de una junta podrifa acarrear en la provin-
cia de Caracas, como en el resto de las pro-
vincias americanas. La composicién social
de los pueblos de América y las rivalida-
des existentes entre los espafioles, de uno
y otro hemisferio, hacfan del todo inveri-
ficable la constitucién de un cuerpo en el
cual pudiesen conciliarse las opuestas par-
cialidades y voluntades que debfan con-

7 “Fallo de los fiscales Berrios y Espejo”, Caracas,
20 de abril de 1808, en #id., p. 321.
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currir a la constitucién de una Junta como
la propuesta:

Emulas las unas de las otras, jamds querria
la de los nobles admictir en su concurrencia
a los del estado llano, ni estos a la clase de los
pardos, ni ninguno de ellos a las otras castas
y menos a la de los esclavos: esta diferencia
de colores produciria un choque violento,
con que se destruirfan las partes entre si, an-
tes de formar el todo. Y de aquf es de infe-
rir, que el resultado de la pretendida junta,
cuando se hubiese acercado mds a su verifi-
cacion, nunca habia sido otro que la ruina
de sus mismos agentes, el trastorno de la
Constitucién nacional, y al fin una cruel
anarquia, destructora de todos los bienes so-
ciales, y origen de cuantos males son imagi-
nables en el orden moral y civil.?®

Era pues, esta peculiar composicién y
los inevitables antagonismos que se deri-
vaban de la diversidad social y racial de los
americanos y, en particular, de la provincia
de Caracas, lo que habfa motivado la pron-
ta intervencidon de las autoridades, a fin de
evitar que la turbacién e intranquilidad
que se habfan esparcido entre las diferen-
tes clases del pueblo pudiesen conducir a
una sangrienta conmocién en la ciudad.

La preocupacién de los fiscales, ante la
eventual disolucién que podria desatarse
en la provincia de prosperar la ereccién de
la junta, obedecfa al diagnéstico que ha-
bian elaborado sobre la compleja y sen-
sible diversidad social de la provmaa
también era producto de la reaccién que la
propuesta habfa generado entre algunos
oficiales del batallén de pardos de la capi-
tal y de los granaderos de los valles de
Aragua y Valencia quienes, el mismo dia

8 Lhid., p. 323.
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24 de noviembre, se dirigieron al capitdn
general reprobando enfdticamente el mo-
vimiento. Decia asi la representacion fir-
mada por los oficiales pardos:

Que por voces muy publicas aunque vulga-
res han llegado a comprender que ciertos es-
piritus mal contentos con el suave y dulce
gobierno que rige esta bella parte de las
posesiones del mejor y mds desgraciado de
los monarcas, intentan o han intentado al-
terar en esta €poca el método gubernativo
bajo cuyos auspicios hemos disfrutado has-
ta el dia la mayor tranquilidad, cuando la
peninsula en dias han tenido su asiento nues-
tros soberanos se ve inundado de arroyos de
sangre defendiendo una dulce causa sin ser
trascendental a este continente sino sola-
mente llorar esta catdstrofe, pretenden pues
estos incautos establecer una junta en esta
capital subalterna (;y quién asegurard si in-
dependiente?), de la exigida y confirmada
por nuestro amo y sefior don Fernando VII,
que examinado su plan por este gremio de
estipidos que representa, no tiene ni aun
el mds remoto viso de legal cuando no ha
habido un ejemplar semejante en la Europa,
o diremos mejor, un atentado tan escan-
daloso y contrario a los principios de nues-
tra ley y religion. ;Y serd posible sefior ca-
pitdn general que a la edad futura se cuente
que la ciudad de Caracas desentendida ya
de la fidelidad y patriotismo de que se ha
dado siempre tantas pruebas, se vea ya pré-
xima a dar el paso a su exterminio cubrién-
dose de un borrén que no lavard ni con su
propia sangre?””

2 Pedro Arévalo, Carlos Sinchez, Francisco Javier
Leén, Juan Antonio Ponte, Francisco José Colén
“Comunicacién al capitdn general”, 24 de noviem-

bre de 1808, en ébid., pp. 114-115.
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Dispuestos a no permitir que prospe-
rara “ese borrén”, manifiestan su firme
disposicion a enfrentar el atentado de esos
“incautos” y se ofrecen para combatirlo
como una

PARDA fiera que al lado de vuestra sefioria
o de quien representa la persona del sobe-
rano y sus sabias constituciones llevard entre
Sus garras tantas presas, cuantas sean las ca-
bezas de los que por su desgracia quieran
atentar contra su persona y sabias dispo-

siciones.*®

La confrontacion era clara y sin eufe-
mismos. El documento, aun cuando va
firmado por cuatro particulares, se hace
en nombre de “los pardos” y contra los
principales de la ciudad. Era una declara-
ci6én de guerra motivada por un tema sen-
sible en lo politico, pero inevitablemente
la confrontacién expresaba también la ten-
si6n social entre los pardos y los blancos
criollos. De manera que, la preocupacion
de los fiscales y sus prevenciones respecto
a la irrupcién de un conflicto de mayor
entidad, no eran infundadas.

Sin embargo, los fiscales, a diferencia
de los pardos, no se hacian eco de la “voz
popular” que habia circulado por la ciudad
segun la cual la junta era tan sélo un
pretexto para “trastornar el orden cons-
titucional, despojar a las autoridades
legitimamente establecidas, darles muer-
te, degollar a los espafioles europeos y
asesinar a las dos cabezas primeras de la
provincia”.

Era sencillamente inverosimil que en
una “ciudad culta” se abrigasen tan mons-
trUOSOS EXCESOS Y MENos alln que estos Pro-
viniesen de “unos sujetos de obligaciones

© Tbid., p. 115.
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tantas, por su educacién, por su cuna y
sus empleos”.

En conclusién, se trataba de rumores
populares referidos por los testigos, cuyo
apoyo se sostenia “sobre pasajes y atesta-
ciones singulares, en términos susceptibles
de error, equivocacién y mala inteligencia,
y todos referentes a voces vagas del pue-
blo, siempre facil y ligero en sus juicios”.”’

No habfa, pues, mayor fundamento en
acusaciones cuya procedencia era la “lige-
reza” de juicio del pueblo en contra de un
grupo de prestigiosos vecinos, merecedo-
res de respeto y consideracién en atencién
a su origen, caudal e ilustracién, aun cuan-
do estuviese presente la amenaza de gue-
rra de los pardos.

Dificilmente podian los fiscales decidir
el desenlace del conflicto prestando aten-
cién preferente a los pareceres y susurros
del pueblo o dando mayor beligerancia a
las exigencias de los pardos. La crayecto-
ria de fidelidad demostrada por los blan-
cos criollos y los comerciantes espafioles
tenfa mayor peso en la decisién de ambos
funcionarios, més préximos a los princi-
pales en sus pareceres y actitudes que
a los miembros de las clases inferiores de
la sociedad

La sentencia era, pues, absolutoria y
decia asi:

En consecuencia de todo y después del mds
maduro examen, concluyen los fiscales ex-
presando que su dictamen es se corte la cau-
sa en el presente estado, ddndose por sufi-
cientemente compurgadas las gestiones de
indiscrecion y falta de prudencia, que resul-
tan en la pretensién de la junta por todos
los sujetos que la promovieron, con la de-
tencién de unos, y arrestos de los otros: que

S Ibid., p. 336.

INES QUINTERO



SECUENCIA

en su virtud y por consideracién a la difa-
macién que los arrestos irrogan a las perso-
nas de honor cuando proceden de causa gra-
ve, con apariencias de crimen de estado, cuyo
aspecto tuvo Ja presente, se sirva vuestra al-
teza hacer a favor de ellas la declaratoria con-
veniente de no deber obstar a su reputacion,
honor y concepto de fieles y honorables va-
sallos ninguno de los anteriores procedi-
mientos, y que sin embargo de ellos, que-
dan integramente mantenidos en su buena
opinién crédito y fama, sin que en lo suce-
sivo les sea tampoco obstédculo para obtener
las gracias y mercedes que fuere servido el
rey concederles, por sus anteriores servicios,
y los que espera continten a beneficio del
estado y de la patria, en las calamitosas cir-
cunstancias que mis necesitan de buenos y
amantes vasallos.’?

En la decisién de los fiscales, se les re-
criminaba a los juntistas la indiscrecién e
imprudencia que habian tenido al promo-
ver la junta, pero no se les condenaba por
delito alguno. En respuesta al vejamen
que constituia el escindalo suscitado por
las prisiones y confinamientos, se hacfa
una declaracion formal en relacién con el
sensible tema del honor, aspecto sobre
el cual habia insistido Juan Jurado cuan-
do manifestd su disidencia contra las
medidas que vejaban a los juntistas. As{
quedaba resuelto judicialmente el episodio
que habfa generado no solamente la pri-
si6n de los mds importantes miembros de
la sociedad provincial, sino que, ademds,
habfa movilizado la opinidn del bajo pue-
blo pronuncidndose publicamente contra
“los padres de familia”.

El regente Mosquera, a pesar de haber
sido el mds pugnaz adversario de los jun-

* Ihid., p. 337.
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tistas, acept6 el fallo de los fiscales, junto
con los otros miembros de la sala extra-
ordinaria. En el informe definitivo sobre
los heches, fechado el 20 de junio de
1809, justifican su proceder y dan cuen-
ta de los efectos positivos que tuvieron las
medidas adoptadas. En opinién de los res-
ponsables de la causa “después de las pri-
siones se notaba una tranquilidad y sere-
nidad en la ciudad que no se habia gozado
en los dfas antecedentes”.** No podia con-
siderarse entonces un exceso cuando habia
producido tan buenos resultados. Soli-
citaban, en consecuencia, se aprobara todo
cuanto se habia practicado en el asunto.
Finalmente, declaraban que “sacrificaban al
silencio” las mortificaciones que a lo largo
del proceso les habfan ocasionado a algu-
nos de los procesados; la prudencia con la
cual actuaban era una expresion mds “del
amor al servicio de vuestra majestad” y de
la decencia que exigfan estos casos.**

En ninguna de sus partes el informe
de Mosquera expresa algin tipo de co-
mentario o disension respecto a la senten-
cia del 4 de mayo. Con el fallo definitivo
de los fiscales aprobado por la sala extra-
ordinaria se salda de una vez por todas el
conflicto que enfrenté a los vecinos prin-
cipales de la ciudad con las principales
autoridades de la provincia; se dirimieron
las diferencias que habfan separado a estas
en el tratamiento de la causa y se dejaba
libre de culpas a los promotores del episo-
dio. De esta manera se procuraba tranqui-
lizar a las partes y se aspiraba que no hu-
biese mayores perturbaciones en la ciudad,
suficientemente intranquilizada debido a
las andanzas de los principales.

%% “Informe de la sala extraordinaria”, 20 de ju-
nto de 1809, en Vejarano, Origenes, 1925, p. 29.
M Ihid., p. 105.

119



SECUENCIA

Pero también la sentencia le salfa al
paso a los rumores y susurros del pueblo
contra los sujetos de mayor prestigio y je-
rarquia de la ciudad. La absolucién de los
prisioneros dejaba claro que los miembros
de las familias principales gozaban de la
confianza de las autoridades y debian se-
guir siendo estimados en su honor por el
resto de la sociedad. No estaban dispues-
tos ni los fiscales ni los miembros de la
sala extraordinaria a favorecer un ambien-
te de disolucién social que pusiese en
peligro el orden de la sociedad, aspecto
fundamental en la preservacién de la esta-
bilidad politica y social de la monarquifa.

COMENTARIO FINAL

El movimiento juntista de Caracas pro-
movido por los vecinos principales de la
ciudad en noviembre de 1808 fue, como
Otros Proyectos y tentativas juntistas, un
acto de fidelidad a la monarquia, aun
cuando las historiografias nacionalistas,
en su mayoria, lo han interpretado como
iniciativa independentista, al igual que lo
hicieron quienes persiguteron o sometie-
ron a los juntistas americanos.

En el caso de Caracas, a diferencia de
lo que ocurrié en otros lugares de Amé-
rica, los juntistas no fueron sometidos,
pero si juzgados y absueltos, como ya se
dijo. Sin embargo, llama la atencién la
diversidad de pareceres respecto a la va-
loracién del movimiento por parte de las
autoridades que tenfan a su cargo la di-
reccién politica y militar de estos territo-
rios. Para unos se tratd, sin duda, de un
movimiento que pretendia la indepen-
dencia, para otros, de un acto que tenfa
como proposito salirle al paso a la crisis
politica que atravesaba el reino y garan-
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tizar la autoridad del monarca depuesto
mientras regresaba al trono. Los fiscales,
aun cuando no desautorizaron los procedi-
mientos adelantados por los primeros, coin-
cidieron con los segundos al considerar
que no se habia cometido ningun delito
y que, en el peor de los casos, se traté de
una indiscrecién inoportuna. No se dudg,
pues, de la lealtad de los vasallos, por tan-
to se los absolvié sin que tuviese conse-
cuencias en su honor, un aspecto sensible
e importante en el orden antiguo.

A pesar de las diferentes apreciaciones
y actuaciones que se advierten en los su-
cesos ocurridos en Caracas durante el afio
de 1808, existe una uniformidad de pro-
positos entre quienes se ven involucrados
en el conflicto. Tanto los promotores del
movimiento juntista de noviembre como
las autoridades —las mds recalcitrantes y
las mds moderadas— actiian movilizados
por un mismo objetivo: preservar el or-
den mondrquico y evitar alteraciones rui-
nosas para la provincia; lo mismo podria
decirse de los pardos cuando se oponen y
rechazan la iniciativa de los mantuanos.

Todos actan movidos por el deseo de
evitar que se rompa la estabilidad politi-
ca de la provincia. Los vecinos principales
consideran que la junta serfa el mecanis-
mo para evitar la desintegracién de la mo-
narquia. Por su parte, Mosquera actiia a
fin de impedir que pueda ocurrir una al-
teracion en el orden y estabilidad politica
en los territorios sujetos a la autoridad del
reino. Quintana, Jurado, Martinez y
Asteguieta estiman que los procedimien-
tos de Mosquera podrian provocar una pe-
ligrosa desunién entre las autoridades
peninsulares y los vecinos principales rom-
piendo asi el equilibrio politico y la paz en
la provincia. Por Gltimo, los pardos reac-
cionan para impedir que los blancos mo-
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dificasen “el método gubernativo bajo cu-
yos auspicios hemos disfrutado hasta el
dfa la mayor tranquilidad”. Asi, por ra-
zones distintas y movilizados por razona-
mientos diferentes, todos actiian con una
misma intencién: preservar el orden mo-
ndrquico y evitar desérdenes y alteraciones
en el gobierno provincial.

El fallo absolutorio de los fiscales, el
cual es admitido por la sala extraordinaria,
logra conciliar las partes y tiene como re-
sultado evitar el estallido del conflicto y
mantener la estabilidad politica en estos
territorios. Sin embargo, muy poco tiem-
po después, en abril de 1810, se plantea-
ra nuevamente la constitucién de una jun-
ta en la ciudad, la cual, al igual que en
1808, seria la depositaria de la soberanfa
mientras el rey permanecia cautivo. En
esta ocasion el desenlace de los aconteci-
mientos tendrd otros derroteros. Un afio
después, el 5 de julio, se declaré Ja inde-
pendencia de Venezuela y se puso fin al
orden mondrquico en la mayoria de las
provincias que formaban parte de la ca-
pitania general de Venezuela. A partir de
alli serfa el conflicto bélico el que defini-
ria el futuro de estas provincias y el fin
del orden mondrquico en el resto del con-
tinente americano.
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