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Explicando la Revolucién mexicana*

Paul J. Vanderwood

Resulta cada vez mas dificil explicar la Revolucién mexicana;
existen pruebas de grandes conflictos en las nuevas sintesis. Mien-
tras los autores estdn de acuerdo en algunas generalidades sin tras-
cendencia, difieren mucho en lo que a causa y efecto se refiere.
Por ejemplo, John Hart basa todo su argumento en la lucha de
clases, y hace un énfasis mds superficial en la infiltracién econé-
mica extranjera, que fue principalmente estadumdense, para €l, la
rebelion se convierte en una liberacién nacional.! Lo que al res-
pecto considera Alan Knight tiene poca semejanza con eso. Knight
elimina toda la fuerza del nacionalismo en la Revolucién, consi-
dera “popular” la revuelta y localiza su origen en asuntos referen-
tes a las tierras y a la autonomia local. Hart asigna a la mano de
obra un papel de gran importancia en el proceso de la lucha; Knight
lo niega. Y cuando se trata de evaluar la revuelta como revolucién,
tanto Hart como Knight coinciden en que realmente si’ fue una
revolucion, un conflicto que cambid los papeles en la sociedad
mexicana de manera muy importante. Knight afirma incluso que
cambio en los mexicanos la manera de concebirse, mas esto es una
incursién demasiado superficial en su mentaltdad Recordemos
que otros han llegado a conclusiones completamente diferentes.
Entre ellos Ramén Ruiz dijo que la rebelién cambié poco o nada
la estructura que prevalecia, punto con el que John Womack esta
de acuerdo en general. Para Womack, que escribié en el ultimo
volumen de la Cambridge History of Latin America, 1a Revolucién
atafic mucho mads a la direccién politica que a los movimientos
sociales, principalmente porque los levantamientos populares fra-
casaron. El pais siguié siendo capitalista y burgués, aun cuando
algunos personajes nuevos, provenientes principalmente del nor-
oeste, asumieron un papel importante.” Finalmente tenemos la
contribucion de Francois-Xavier Guerra que se concentra en la ten-
sién a largo plazo entre el pensamiento tradicional, anclado en la
estructura y la mentalidad del periodo colonial, contrapuesta a las
llamadas ideas modernas de los reformadores liberales del siglo

* Ponencia presentada en el Primer Encuentro de Historiadores Orales de Amé-
rica Latina y Espaiia celebrado en el Instituto de Investigaciones José Ma. Luis
Mora, 23, 24 y 25 de septiembre de 1988. Traduccién de Teresa Bartlett. Las
palabras subrayadas aparecen en espafol en el original.

' Hart, John M., Revolutionary Mexico: The Coming and Process of the Mexican
Revolution, Berkeley, University of California Press, 1987.

* Knight, Alan, The Mexican Revolution, Londres, Cambridge University Press,
1987.

? Ruiz, Ramén E., The Great Rebellion, Mexico 1905-1924, Nueva York, W. W.
Norton, 1980; John Womack Jr., “The Mexican Revolution, 1910-1920", en Leslie
Bethell (ed.), The Cambridge History of Latin Amenca Cambridge, Cambridge
University Press, 1986, vol. 5, p. 74-153.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

6 Explicando la Revolucién mexicana

xix. Influido por las nuevas incursiones de Francois Furet en la
Revolucién francesa, Guerra afirma que en lo esencial la lucha
mexicana fue ideolégica. Considera que la division ideolégica cred
una escision entre las elites del Porfiriato, de la que surgio la rebe-
lién, y argumenta que el conflicto fue solamente un instante, aun-
que de gran importancia, en la trayectoria principal de la historia
de México.

Todas estas tesis que he resumido de manera algo superficial
son sélo la punta del iceberg; comentarios tan breves no hacen
justicia a sus autores. Tantos y tan atractivos son los puntos de
controversia en estos excelentes trabajos que impulsardan los estu-
dios de la Revolucién durante algin tiempo. Una cosa es segura:
en nuestras investigaciones histéricas se hace cada vez mds dificil
explicar la Revolucién mexicana en una ponencia de cincuenta
minutos.

Pero, ;hacia dénde nos dirigimos ahora? No es el propésito de
este ensayo el comparar y criticar en su totalidad las publicaciones
recientes, por rigurosa y digna de consideracién que sea esta tarea.
En lugar de eso, permitaseme mencionar tres temas de gran im-
portancia, cruciales para explicar la Revolucién, y que hasta ahora
he encontrado escasamente definidos, o mencionados en raras .
ocasiones, incluso en estas nuevas sintesis. Se refieren a: 1) La
naturaleza de las comunidades campesinas en el México prerrevo-
lucionario, 2) la estructura del sistema politico del Porfiriato, y 3)
la bisqueda del cambio histérico y de las continuidades en la
Revolucién. En otras palabras, qué cambi6, donde y cuindo, du-
rante la fase de lucha, y cémo lo localizamos.

Parte de esta discusion se basa en mi investigacion en el valle de’
Papigochic, entre los llanos del oeste chihuahuense y adosado a las
sierras; un distrito que ahora se conoce como “la cuna de la Revo-
lucién mexicana”. En algunos casos, me siento satisfecho de mis
observaciones y conclusiones, aunque se hayan quedado en
intento. En mi recorrido por otras rutas mucho menos seguras,
sencillamente indicaré direcciones para que se lleven a cabo inves-
tigaciones adicionales. Asi que, con estas reservas en mente, nos
embarcaremos en la consideracion de las comunidades campesi-
nas del Porfiriato. Los estudiosos principales, desde luego repre-
sentados por Hart, Knight y Guerra, consideran a los pueblos
rurales prerrevolucnonar:os de la nacién esenmalmente como
comunidades corporatlvas cerradasyala defensiva.’ Tal concepto
es esencial en sus escritos en lo que se refiere a causa, porque nos
aseguran que una violacién de su autonomia local fue la que im-
pulsé a los habitantes de los pueblos a una revolucién. Otra de las
causas puede haber sido la tierra, especialmente entre los zapatis-
tas, pero los abusos de la autoridad central fueron los que encen-
dieron la hoguera que ardi6 dura‘nte tanto tiempo. Ninguno de los

* Guerra, Francois-Xavier, Le Mexique: De L’'Ancien Régzme ala Revolunon,
Paris, L’Harmattan 1985. Para una discusion de la influencia de Francois Furet
véase: Jack R. Censer, “The Coming of a New Intarpretation of the French Revo-
lutton"“ en Journal of Social History, inviermo 1987, p. 295-309.

> Estoy usando el término genéricamente y no en el sentido antropolégico exac-
to. Naturalmente, los pueblos diferian en cuanto al grado de apertura o cerrazén.
Independientemente del grado, estos autores contemplan los pueblos como bisica-
mente ensimismados y a la defensiva. Yo discrepo.
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autores mencionados ha trabajado con muchas pruebas documen-
tales referentes a esos pueblos, por lo que sus hallazgos estdn en
gran parte basados en impresiones, especialmente cuando incur-
sionan en la arena precaria de la mentalidad, que postula co6mo
veian los campesinos su mundo y lo que sentian respecto a él.
Guerra, en cuya obra es importante la sintesis intelectual, equi-
para la mentalidad de los campesinos mexicanos con la de sus
contrapartes de la época de los merovingios, la que para €l era, en
el mejor de los casos, una molestia escoldstica. Sin embargo, Gue-
rra no hace eso al subrayar la lucha entre las ideas tradicionales y
las nuevas, tan importante en su argumento. Se ha sabido que los
historiadores exageran, y que, en ocasiones, hacen algo todavia
peor para reforzar su punto de vista.

La idea de la comunidad corporativa cerrada recuerda (y este
verbo roméntico es apropnado) a Robert Redfield y més reciente-
mente a Eric Wolf,® aun cuando los relativamente recién llegados
como Eric Van Young, James Lockhart y William Taylor han im-
pugnado esa imagen del periodo colomal de maneras muy convin-
centes, aunque en diversos grados Mas ailn, en su trabajo actual
en México, Florencia Mallon ha hecho algo parecido respecto a
Puebla durante la Reforma y la Intervencién francesa.® Cierta-
mente, Jack Womack no consigna a zapatistas en comunidades ce-
rradas; y Cheryl Martin, de hecho, los con51dera bastante abiertos
incluso antes de la Independencia en Morelos.’

Desde el momento en que nos adentramos en el Porfiriato, en el
transcurso de la historia de México, se podria probablemente de-
cir que algunas aldeas genuinamente indigenas permanecieron re-
lativamente cerradas y con caracteristicas comunales, pero proba-
blemente no seria cierto en el caso de los pueblos con mayoria de
campesinos mestizos, frecuentes en México y sé que no es cierto

~en el valle del Papigochic donde el comercio, la migracion, la de-
mografia, las oportunidades y costumbres se habian combinado
durante mucho tiempo para abrir esas aldeas (si alguna vez estu-
vieron cerradas) tanto en un sentido fisico como psicolégico, y
esto a pesar de la persistencia del ejido del pueblo, que tenia mu-
cho mas que ver con derechos individuales que con el aspecto
comunal.

Desde luego, habia diferencias en la naturaleza de los pueblos,
incluso en el area algo restringida del Papigochic. Los pueblos
como Arisiachic (hasta cierto punto remotos), en la sierra y 100%
tarahumara, parecen haber estado muy cerrados (aunque se puede

* Wolf, Eric, Peasants, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1966.

" Taylor, William B., Drinking, Homicide and Rebellion in Colonial Mexican
Villages, Palo Alto, Stanford University Press, 1979; Eric Van Young, Hacienda
and Market in Eighteenth Century Mexico: The Rural Economy of the Guadalajara
Region, 1675-1820. Berkeley, University of California Press, 1981. Para una buena
revision de los temas que nos ocupan, véase la introduccién de James B. Green-

berg, Santiago’s Sword: Chatino Peasant Religion and Economics, Berkeley, Uni-
versity of California Press, 1981.

% Mallon, Florencia E., “Peasants and the ‘National Problem’ durmg the Middle
Period of Latin Amencan History: Alternative National Projects in Mexico and
Peru, 1850-1910”, ponencia leida en 1a reunion de la American Historical Associa-
tion, diciembre de 1987, Washington, D. C.

Womack, Zapata: Cheryl E. Martin, Rural Society in Colonial Morelos, Albu-
querque, University of New Mexico Press, 1985.
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cuestionar su grado de corporatividad, ya que los tarahumaras no
practicaban mucho el modo de vida colectivo, pero no hasta el
punto de no fortalecer la milicia del estado voluntariamente (por
una paga), con exploradores y fusileros para pelear contra los apa-
ches.'® Tutuaca, situado mas arriba, en la sierra, también era en
gran parte tarahumara y tal vez algo cerrado, a pesar de que las
oportunidades mineras de l1a region promovian el desarrollo del
cac:qmsmo mestizo en el pueblo y ayudaron a hacerlo mas
abierto.'" Sin embargo, estos pueblos eran “cerrados” en el sen-
tido de que rara vez se involucraban en las relaciones politicas y
de otro tipo que caracterizaban en general a la region.

Mas abajo, en el amplio valle Papigochic, que alojaba a la ma-
yor parte de la poblacién de la region, las comunidades que en su
mayoria eran tarahumaras, las de Cocomorachic y Pachera, esta-
ban enredadas totalmente en la burocracia administrativa de los
notables mestizos, pero aiin retenian una especie de cohesion que
no era evidente en los pueblos predominantemente mestizos y
maés grandes de los alrededores. Y sin ahondar en las razones espe-
cificas, muy pocos tarahumaras de estos pueblos, o de otras partes,
se unieron o pelearon contra la Revolucion.

La vida y la mentalidad eran muy diferentes en los pueblos pa-
pigochic primordialmente mestizos como Santo Tomas, Matachic,
Temésachic, Bachiniva, Namiquipa y Tomochic, por no hablar
del centro regional en Guerrero, al que se llamaba ciudad pero que
era un pueblo mds grande; estos pueblos eran mucho més abiertos.
Ahi, la gente vivia principalmente en nicleos familiares, poseia
tierras y practicaba empleos especializados. En su mayoria eran
labradores o agricultores, pero los censos del drea correspondientes
al aftlo 1900, enumeran aprox1madamente cerca de sesenta traba-
jos dlfercntes como empleo pnmordlal Algunos pues, comple-
mentaban sus ingresos con otros trabajos (por cierto, no eran los
pobres sino los mejor acomodados los que tendian a duplicar sus
ingresos por oficios) y, a juzgar por los reg:stros notariales, habia
bastante dinero circulante y muchos negocios prosperos. 13’ Como
lo demuestra Hart, la inversiéon extranjera estaba increment4n-
dose; incluso creé un pueblo totalmente nuevo llamado Midaca,
que no era nada cerrado. Algunos de los habitantes de los pueblos
del Papigochic se unieron a la Revolucién; otros no, pero casi to-
dos ellos habitaban en estos pueblos abiertos y heterogéneos.

Cuando los historiadores entran a estos pueblos rurales que des-
criben como cerrados y colectivos, la mayoria de ellos encuentran

" Archivo Municipal del Distrito de Guerrero (Chihuahua), caja {1, exp. 139,
comunicaciones con inferiores, 6 de julio de 1874; caja 12, exp. 151, borradores de
comunicaciones con inferiores, 2 de julio de 1878. En adclante citado como
AMDG.

" AMDG, caja 42, exp. 380, vecinos de Tutuaca al jefe politico, 5 de julio de
1900.

> AMDG, los padrones estén localizados en varias cajas y diversas partes del
archivo. Actualmente el autor se halla en el proceso de codificarlos para ¢l anédlisis
con computadora. Se mencionan cerca de 35 000 nombres individuales, cada uno
con cuatro a seis variables: sexo, edad, estado civil, profesién, alfabetizacién y
rehpén Los nombres también estin agrupados por familias.

Los documentos notariales para Chihuahua se¢ hallan en el Palacio de Go-
bierno de la ciudad de Chihuahua.
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una sociedad homogénea que funcmna con el tipo de *“‘economia
moral” que elaboré James C. Scott.'* Una vez mas, sus observa-
ciones son mads intuitivas que documentadas, pero registran dis-
tinciones econémicas (algunos llegan a identificar clases) y pecu-
liaridades individuales entre los habitantes de los pueblos, que
median en sus diferencias de costumbres y cultura, de tal manera
que se logra llegar a una armonia social. Scott trata de manera con-
vincente la miriada de maneras en que los campesinos (en su
caso estudios malayos) protestan contra su condicién de penuria Y
se defienden contra la comercializacion y la intrusion politica.
Su sensibilidad hacia el campesino es similar a la de E. P. Thomp-
son respecto al trabajador industrial; hacen hincapié en un sentido
de la justicia que la gente del campo comiin debe de haber sentido.
El hecho de que lo hayan hecho o no es tema de mucha controver-
sia entre los investigadores. Samuel Popkin, por ejemplo, esta
completamente en desacuerdo con Scott. En vez de vivir en armo-
nia en sus pueblos los campesinos de Popkin (vietnamitas) son
malvados, agresivos, calculadores, oportumstas pragmaticos y
perjudiciales para las costumbres del pueblo.' Quién estd en lo
correcto?

Yo considero que Scott y Popkin estdn en lo correcto y en el
error. No estoy de acuerdo con sus generalizaciones, asi como
tampoco estoy de acuerdo con Joel Midgal, que clasifica a los pue-
blos campesinos como orientados hacia el pasado o bien orienta-
dos hacia el futuro.!” (Por qué no pueden ser ambas cosas? Por
supuesto, esto quiere decir que algunos habitantes de los pueblos
se parecen al modelo de Scott, o sea al de campesinos orientados
hacia el pasado y defensivos, mientras que otros se parecen mads a
la explicacién de Popkin: son competitivos y orientados hacia el
futuro, y sus esquemas mentales en conflicto causarian controver-
sia. Sus diferencias parecen ser mds psicoldgicas que socioldgicas;
el andlisis que se funda en las clases no funciona en el Papigochic,
donde las distinciones sociales eran obviamente mads etmcas que
de clases.

Este es un concepto que podria resultar til para expllcar lo que
sucedio en realidad en el valle de Papigochic. Cuando la rebelion
per se se aproximaba a aquella region, ya fuera en las guerras de

~ Reforma, la Intervencion francesa o la Revolucion mexicana, la
respuesta de los habitantes de los pueblos nunca fue unanime. Al-
gunos consideraban la ruptura como una oportunidad, una opor-
tunidad espléndida para alcanzar sus objetivos, incluso a expensas
de la solidaridad del pueblo; otros decidian mantener el statu
quo. De esta manera, discrepaban; algunos se unian a la revuelta,
otros no. Las lineas divisorias son extremadamente dificiles de
definir con certeza. A veces, la divergencia representaba la repeti-

" Scott, James C., The Moral Economy of the Peasant: Subsistence and Rebellion
in Southeast Asia, New Haven, Yale University Press, 1976.

'* Scott, James C., Weapons of the Weak: Of the Everyday Forms of Peasant
Resistance, New Haven, Yale University Press, 1985.

'* Popkin, Samuel L., The Rational Peasant, Berkeley, University of California
Press, 1979.

'’ Midgal, Joel S., Peasants, Politics and Revolution: Pressures Toward Political
and Social Change in the Third World, Princeton, Princeton University Press,
1974. -
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cion de alguna disputa local de hacia mucho tiempo. El paren-
tesco, la posicion social, la riqueza, las tierras, la religion, tantas
posibilidades y combinaciones que podrian explicar las rupturas y
que existian. En Tomochic, en 1891, hubo tal vez 20 jefes de fami-
lia en la rebelion, y unos 40 fuera de ella. En Santo Tomas, al aio
siguiente, el grupo Simdn Amaya participa en la revuelta, en opo-
sicion a la mayoria del pueblo. Quince afios mads tarde en Nami-
quipa, los Bencomo y sus seguidores van contra aquellos que se
unieron a Espinosa. Conforme se acerca la Revolucién, en Cuchi-
llo Parado, donde aquellos que poseian las “tierras altas” habian
estado en disputa con los duenos de las “tierras bajas”, Toribio
Ortega inicia la revuelta; la mayoria se unen a su movimiento,
otros se oponen a €l. El patrén se repite en Santa [sabel donde los
Herrera se unieron al rebelde Pancho Villa aunque la mayoria de
sus compaieros de pueblo no lo hicieron. Asi parece haber sido la
situacion en todas partes en el Papigochic, y tal vez en un territo-
rio nacional mucho mas extenso. Los pueblos no se rebelaron
como entidades; se separaron, probablemente por ¢l antecedente
de las divisiones establecidas por los feudos y las diferencias loca-
les. Por supuesto, estas realidades hablan de la naturaleza de la
vida del pueblo. '

Pero ;coOmo nos ayuda esto a comprender la Revolucién mexi-
cana? O, por lo menos, ;qué sugiere para andlisis futuros? Dicho
de manera sencilla, las divisiones pueden arrojar algo de luz en los
llamados pacificos; puede colocarlos en oposicion a los rebeldes,
mas que de su parte. También puede ayudar a explicar la estruc-
tura mental de aquellos que si se rebelaron, o de la mezcla descon-
certante de lealtades y alianzas que se produjeron en la region
durante la lucha. Podria querer decir algo importante acerca del
caradcter del orozquismo y del villismo, y con eso me refiero a las
motivaciones de aquellos que se unieron y desertaron de estos mo-
vimientos. Podria resultar util para explicar la derrota del villismo
y el éxito posterior del carrancismo. Tal vez la diferencia entre
ambos, especialmente en el nivel del soldado comiin, no era tan
grande. Muchos rebeldes parecen haber sido mds bien progresistas
que defensores-de su pasado. Ciertamente ellos estaban en favor
de la autonomia regional. Pero la verdadera pregunta es:
cautonomia regional para hacer qué? ;Para volver a la seguridad
del pueblo? ;O la libertad para ser participes de las nuevas fuerzas
que se hacian evidentes en la region? ;Estaban tan determinados
a defender sus antiguas costumbres los miles de habitantes de los
pueblos que siguieron a Pancho Villa, incluso hasta la capital
misma, durante dias, semanas, algunos tal vez hasta a dos mil
kilometros de sus hogares? Mallon explica que, durante la Re-
forma, en Puebla los campesinos exigian mas del liderazgo liberal
nacional que lo que los lideres estaban dispuestos a dar; los cam-

'8 Para Tomochic véase: Francisco R. Almada, La rebelion de Tomochi, Chi-
huahua, Sociedad Chihuahuense de Estudios Histdricos, 1938, apéndice; para Na-
miquipa véase: Daniel F. Nugent, Land, Labor and Politics in a Serrano Society:
The Articulation of State and Popular Ideology in Mexico, tesis doctoral, University
of Chicago, 1988; para Cuchillo Parado véase: Maria Teresa Koreck, ‘“Social
Organization and Land Tenure in a Revolutionary Community in Northern Mexi-
co: Cuchillo Parado, Chihuahua, 1865-1910”, ponencia leida en la VII Reunién
de Historiadores Mexicanos y Norteamericanos, octubre de 1985, Qaxaca, México.
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pesinos exigian una participacion completa e igual en la nueva
sociedad que prometian los liberales.'” Lo mismo se puede decir,
en ese sentido, respecto a los papigochic antes de la Revolucion.
Uno puede sentir en los documentos ¢l pulso veloz de la gente del
campo; el desarrollo econémico y el crecimiento demografico ha-
bian producido posibilidades nuevas, promovido la competencia y
creado tensiones. Estas personas no se consideraban miembros de
comunidades corporativas cerradas; no aqui, en lo que pronto se
convertiria en la “cuna de la Revolucién mexicana”.

(Pero qué fue lo que los hizo rebelarse? Algunos de los mejores
profesionistas en la materia estin sopesando la pregunta. Estos
estudiosos se han concentrado principalmente en el empeora-
miento de la situacion, a pesar de que los sociélogos de la historia,
como los Tilly han puesto a prueba tal proposicién tedrica y han
declarado que no es adecuada.’’ O, en lo que se refiere al corto
plazo, se han apoyado en la poco fiable Curva J de Davies de
expectativas frustradas que aumentan (aun cuando la posicion
de Davies pone en tela de juicio la idea de las comunidades corpo-
rativas cerradas).”’ Senalan la depresion global de 1907, acom-
panada de sequia, como catahzadores de la rebelion, por lo menos
en el estado de Chihuahua.?? En un intento de examinar esta tesis,
he llevado a un grupo de historiadores de mi universidad, espe-
cialistas en el tema a consultar las fuentes primarias -peri()dicos,
notas diplomdticas, documentos de compaiiias, relatos de testigos
oculares y demads~-, y hasta la fecha no hemos podido justificar una
ruptura social, especialmente entre la gente comun de Chihuahua,
como resultado de la depresion y la sequia. De hecho, no podemos
hallar casi nada respecto a una sequia. No se hace referencia a
ella en los documentos del rancho ganadero Hearst ni en los de
Corralitos, un poco més al norte. De hecho, ambas compaiiias re-
gistraron un aumento de ventas de ganado en 1908. Tampoco los
documentos de los Ferrocarriles del Noroeste revelan nada impor-
tante respecto a la sequia, ni los periédicos de El Paso ni los de
San Antonio. Desde 1908 hasta 1911 El Correo de Chihuahua,
publicado en la ciudad de Chihuahua, tampoco da noticia alguna
sobre la sequia. 23

Se menciona ocasionalmente en estas fuentes la sequia, y el Ser-

'Y Mallon, “México and Peru”. _

* Tilly, Charles, Louise Tilly y Richard Tilly, The Rebellious Century, 1830-
1930, Cambridge, Harvard University Press, 1975, caps. 5 y 6.

' Davies, James C., “The J-Curve of Rising and Declining Satisfactions as a
Cause of Revolution and Rebellion™, en Hugh D. Graham y Ted R. Gurr (eds.),
Violence in America: Historical and Comparative Perspectives, Beverly Hills, Sage,
1974, p. 690-730.

** Por ejemplo véase: Wasserman, Mark, Capitalists, Caciques, and Revolution:
The Native Elite and Foreign Enterprise in Chihuahua, Mexico, 1854-1911, Chapel
Hlll University of North Carolina Press, 1984, p. 112-115.

** La documentacién de William Randolph Hearst concerniente a México se en-
cuentra en la Phoebe Hearst Collection de la Biblioteca Bancroft, Universidad de
California, Berkeley; la de Corralitos se halla en la Benson Latin American Collec-
tion de la Universidad de Texas, Austin, en la documentacién de la North-West
Railroad también en la Benson Collection y en las Special Collections de la Uni-
versidad de Texas, El Paso. Los periédicos revisados para el periodo que se analiza
fueron: E! Paso Morning Times, El Paso Herald y el San Antonio Light. El Correo
de Chihuahua estd microfilmado en la San Diego State University.
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vicio Meteorolégico de los Estados Unidos informé sobre una es-
casez de lluvias alrededor de El Paso durante esos afios;>* pero las
fuentes hablan también de lluvias, incluso de inundaciones, y con-
firman la irregularidad de las lluvias en el area. Declarar que hubo
sequia es jugar con suposiciones. California ha tenido pocas llu-
vias invernales durante los dos ultimos afos, y como resultado, los
meteordlogos han declarado ahora {(mediados de 1988) que el es-
tado oficialmente padece sequia; pero, se apresuran a aiadir que
no se espera que esto cause ningun inconveniente. Esta es la cues-
tion. No es el proclamar una sequia lo que cuenta, los gobiernos lo
hacen para sus propios fines, sino en qué forma afecta el clima
a la gente de abajo y, lo que es mds importante, cual es su respuesta;
la mayoria sigue adelante a pesar de las dificultades. Los estudios
del noreste de Brasil lo confirman, a pesar de que una sequla espe-
cialmente prolongada puede provocar una migracién.’ No todas
las evidencias pueden aplicarse a Chihuahua, pero la sequia no
causé migracion ni cargo los rifles de los rebeldes de la region.

Tampoco ocurrié eso con la depresidn. Sin duda, si ocurridé una
baja econémica, pero hasta qué punto desestabilizo a la poblacién,
caus6é desempleo y migracion, si acaso, estd en tela de juicio. Las
fuentes principales de informacién no revelan un desempleo ma-
sivo ni miseria, para no mencionar la insatisfaccion, por lo menos
de la clase que transforma el refunfufio en rebelion. De hecho
hubo muchos trabajadores eventuales entre los que se quedaron
sin empleo por el descenso de la mineria, y otros pudieron haber
encontrado traba ,}0 en el préspero ferrocaml y el negocio made-
rero del distrito.” Aquellos que decidieron sobrevivir al contra-
tiempo temporal en los pueblos y campamentos mineros pueden
haber necesitado algin auxilio; en Jestiis Maria, las esposas de los
directores formaron una sociedad caritativa para ayudar a la clase
trabajadora, pero habia trabajo en otras partes, para aquellos
que lo buscaban, y la misma mineria se recuperé pronto. Como lo
ha demostrado William French, mucha gente comin del Papigo-
chic, incluso mientras la Revolucién hacia estragos le muestras
de estar mas interesada en trabajar que en pclear La Curva ]
podria ajustarse a las frustraciones de los ya acostumbrados a cir-
cunstancias econémicas buenas y que querian mejorar, pero no
funciona en Chihuahua con los grupos de clase social mas baja.
Necesitamos tomar en cuenta otros lugares para explicar su parti-
cipacién en la revuelta, y puede que no sea la cuestién saber qué
los motivo a participar, sino qué les permitio unirse a la rebelion.
Y esto me conduce a mi segunda consideracién en importancia: se
refiere al sistema politico del Porfiriato.

¥ Report of the Chief of the Weather Service, 1908, H. doc. 120 (60-3) 6033; igual
para 1909, H. doc. 1328 (61-3) 6033; igual para 1910, H. doc. 135 (62-2) 6266.

*3 Hall, Anthony L., Drought and Irrigation in North-East Brazil, Cambridge,
Cambndge Umversny Press, 1978, p. 2-8.

*® Knight, Mexican Revolution, vol 1, p. 141; Mex:can Herald, 5 de julioy 11 de
agosto de 1907.

7 Archivo Municipal del Municipio de Ocampo (antes Jesis Maria), Documen-
tos de la Presidencia Municipal, 1910. Este archivo no est4 ordenado en legajos y
expedientes.

“* French, William E., “The Business of Revolution: Foreign Mining Companies
in Mexico, 1900-1920”, ponencia presentada en la reunién de la Southwestern
Historical Association, marzo de 1987, Dallas.
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La busqueda de una causa nos conduce a examinar la naturaleza
del régimen del Porfiriato, tema demasiado amplio y complicado
para obtener un punto de vista que aqui lo abarque todo; pero
todos los autores sefialan una crisis del sistema porfirista como
causa de la Revolucion; el problema es explicar el sistema. Se ha
prestado mucha atencidon al proceso de envejecimiento. De
acuerdo con esta tesis, Ia arterioesclerosis habia daifiado al grupo
de expertos del régimen, y un codgulo habia obstaculizado el paso
de sangre nueva en forma de politicos aspirantes y burdcratas,
impidiendo su entrada a los sectores mas remunerativos del sis-
tema. Las edades avanzadas del presidente, los ministros de su
gabinete, algunos generales y consejeros se utilizan como prueba
en este punto, a pesar de que un tipo asi de historia geriatrica
resulta poco interesante, en el mejor de los casos. Por supuesto,
muchos investigadores citan correctamente otros factores de la
crisis politica; el econémico, por ejemplo, tal como los giros del
capitalismo internacional, y el politico, incluyendo el asunto de la
sucesion; y ahora Guerra ha propuesto una explicacion adicional,
tanto politica como cultural. De acuerdo con su tesis general sobre
la tension social persistente entre las ideas tradicionales y las mo-
dernas, Guerra une ese conflicto con el asunto de la sucesion;
mientras que Diaz construyo su régimen, y durante la mayor parte
de su administracion lo protegié balanceando, y por lo tanto, neu-
tralizando las ideologias competitivas, con el cambio de siglo se
incliné hacia los modernizadores (cientificos) a expensas de los
tradicionalistas (reyistas). Con esto alter6 fatalmente el meca-
nismo que habia sostenido su dictadura. De hecho, dice Guerra,
los cientificos empezaron a sustituir a los tradicionalistas con bu-
récratas mds modernos en los niveles regionales y locales, 1o cual
explica para €l por qué tantos tradicionalistas pequefioburgueses,
se unieron a la Revolucién.? Esta sensata tesis carece de pruebas,
pero desvia adecuadamente nuestra atencién de la envejecida
superestructura y la dirige al nivel al que pertenece centrado en
los gobernadores, legisladores estatales, caciques, jefes politicos y
empleados municipales. A ninguno de ellos se ha prestado la aten-
cién suficiente en nuestros estudios, hasta hoy, y es de crucial im-
portancia que lo hagamos, ya que es el eslab6n que nos comunica
con el andlisis de clases, interclasista, 0 por lo menos de grupo.

Lo que estoy sugiriendo en este punto es que examinemos el
sistema del Porfiriato precisamente en el punto en que se dividio:
la relacion del régimen con los grupos dominantes que lo apoya-
ban (por supuesto, para satisfacer sus propios intereses), especial-
mente por los notables y detentadores del poder en los niveles
regional y local. Este punto de vista ha recibido una respuesta
reciente de Raymond Carr, quien en su andlisis del nuevo libro de
Stanley Payne sobre el régimen de Franco, critica el hecho de que
Payne se apoye en comparaciones con otros regimenes autoritarios
para explicar el franquismo. Carr insiste: “es mi convicciéon més
profunda que los sistemas politicos autoritarios se pueden enten-
der verdaderamente sdlo mediante (el énfasis es mio) un estudio
intensivo de las actividades locales, ya que tales estudios revelan
los mecanismos de obediencia tal como funcionan en la vida

2 Guerra, Mexique, sus conclusiones.
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diaria”. % Hart, Knight y Guerra, en especial Hart, estdn impresio-
nados con la participacion de las elites reglonales y locales en la
Revolucion. Asi que, en todo este tiempo (cudl ha sido la relacién
de estas elites con el régimen?

. Una parte de la respuesta a tal pregunta estd en nuestro con-
cepto del gobierno del Porfiriato. Abrumados por la retérica ofi-
cial que ha seguido a la Revolucién, en mi opinién hemos tendido
a ver el sistema del Porfiriato como algo mucho mas monolitico,
burocratico y coercitivo de lo que fue en realidad. Guerra subraya
este punto, y al hacerlo desata la ira de Moisés Gonzalez Navarro
quien en una reseita del libro en Secuencta acusa a Guerra de
rehabilitar la administracién del Porfiriato.*’ Pero para mi, Gue-
rra estd mas cercano a la verdad, a pesar de que va a tomar mucho
tiempo para que su posicion llegue a los libros de texto.

El sistema del Porﬁnato es aquello que Theda Skocpol llamaria

“protoburocratico”.*? Sélo algunas de sus oficinas estaban organi-
zadas y muy pocos de sus puestos estaban sujetos a reglas o a
supervision. Mi estudio de los Rurales, institucion tipica del Porfi-
riato, lo confirma. La fuerza policial rural estaba administrada de

- manera muy laxa y sus miembros, especialmente los oficiales, rara
vez rendian cuenta de sus actos.

Los inspectores revisaban las unidades con poca frecuencia, in-
cluyendo los actos de detencion, pero cuando lo hacian, quedaban
asombrados ante la falta de apego a las reglas escritas y ante la
ignorancia de los procedimientos burocraticos.*® Estas circunstan-
cias nos ayudan a definir los limites de control del Porfiriato.

Hay maneras diferentes de interpretar estos limites. La mayoria
insiste en que el dictador los burlaba, que Diaz empleaba astuta-
mente el cebo, pero que é/ decidia cuando hacerlo; pero desde mi
punto de vista, estos observadores han confundido la insistencia y
la perseverancia con el control efectivo; los dictadores pueden re-
vestirse del manto dictatorial mds por debilidad que por fuerza.
En lugar de eso, a Diaz se le imponian limites, principalmente de
parte de los grupos dominantes, aunque iambién de los campesi-
nos. El archivo de Diaz en la Universidad Iberoamericana estd
repleto de documentos que muestran a Diaz haciendo cosas que
probablemente no queria hacer, o que un dictador que controla su
régimen no querria hacer. Se equivoca y habla mucho; puede ser
indeciso y cambia de tdctica cuando soplan malos vientos. Asi
que, cuando tomamos en cuenta el aspecto importante de la cen-
tralizacion del régimen, la respuesta es “si’’, pero sélo hasta un
cierto punto.** |

Todos han identificado correctamente las intenciones centrali-
zadoras del gobierno, pero ;hasta qué punto lo consiguié real-

% Carr, Raymond, “How Franco Made it”, en una reseia a Stanley G. Payne,
The Franco Regime: 1936-1975, Madison, University of Wisconsin, 1987, en New
York Review of Books, 4 de febrero de 1988, p. 26.

! Gonzdlez Navarro Moisés, “La Guerra y la paz, o un nuevo francés a la dere-
cha mexicana”, en Secuencia, enero-abril de 1987, p. 57-69.

32 Skocpol, Theda States and Social Revolutions, Cambridge, Cambridge Univer-
snt}r Press, 1979,

Vanderwood, Paul )., Disorder and Progress: Bandits, Police and Mexican De-
velopment, Lincoln, Un1vers1ty of Nebraska Press, 1981, parte tercera.

* Archivo Porfirio Diaz, Universidad Iberoamericana, ciudad de México, Mé-
xico,
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mente? A juzgar por su participacion en la Revolucion, las elites y
todo aquel que gozaba de algin poder tuvieron sus disputas con el
régimen. Algunas se referian al control de la fuerza laboral local;
los hacendados frecuentemente protestaban por la incorporacion
de sus trabajadores al servicio militar. Algunos aconsejaban a la
gente comun que recurriera al amparo para no ser reclutada.”

Otro conflicto con el gobierno central se referia a las ganancias:
;quién se beneficiaria de los procedimientos de esta economia co-
mercial agricola? Los mds ricos, tanto local como regionalmente,
desde luego querian conservar ¢l control de la base de poder a la
que estaban acostumbrados, postura que podia colocarlos verda-
deramente en oposicion a las metas del gobierno nacional. Alan
Knight dice que justamente este tipo de disputas fue el que im-
pulsé el movimiento constitucionalista. Carranza y los lideres de
Sonora estaban dispuestos a entenderse con Huerta, de 1a misma
manera que ellos y otros lo habian hecho con Diaz. Exigian el
derecho a gobernar y a obtener ganancias de sus propias regiones,
pero Huerta no accedid, asi que las elites regionales se levantaron
en armas. Knight esta en lo correcto: Huerta queria centralizar su
gobierno en forma de dictadura militar, y su obstinacion politica

le costo la presidencia. 3% Diaz sobrevivio porque sabia cudndo

pactar, incluso si lo hacia por los limites de su poder. Los dictado-
res rara vez se comprometen por su fuerza.

Un aino mas o menos después de la intransigencia de Huerta, las
cosas habian cambiado. Los constitucionalistas se enfrentaron a la
oposicién regional en un esfuerzo por consolidar su movimiento;
(Knight estd una vez mas seguro de esto). Pero los constituciona-
listas tenian el poder militar para hacer lo que querian ;o no?
Alicia Hernandez difiere y explica: Carranza, para mantener
unido su movimiento, tuvo que respetar a sus propios lideres mi-
litares, tuvo que concederles autonomia en las regiones que los
generales querian dominar. 37 En suma, lo que la Revolucién pa-
rece haber hecho en este caso es revelar la tensién que siempre
habia existido entre el goblemo y los grupos dominantes, espemal-
mente los motivados por el incentivo del dinero.

La tension entre los grupos dominantes y el gobierno federal
durante el Porfiriato se puede estudiar, y por lo menos se puede
verificar una faceta crucial del mismo en la instituciéon del jefe
politico, uno de los individuos mds importantes y menos examina-
dos en ¢l escenario regional. O en la del cacique local; a veces el
jefe no era cacique: era controlado por los caciques, 0 competia
con ellos. El poder o su ausencia no emanaban de estos jefes indi-
viduales, sino de sus relaciones con otros notables.

Pero suponiendo que fueran ellos quienes ejercian el poder,
como muchos efectivamente lo hacian, ;a qué intereses servian
jefes y caciques, a los del gobierno nacional o a los de las elites
regionales y estatales? En mucho, era a los de las ultimas, y Diaz
tratod persistentemente de cambiar ese equilibrio poco deseado im-

** Alexius, Robert M., The Army and Politics in Porfirian Mexico, tesis doctoral,
Universidad de Texas en Austin, 1976, p. 52- 67.
% Knight, Mexican Revolution, vol. 2., parte primera, “The Huerta Regime”,
¥ Hernandez Chévez, Alicia, “Militares y negocios en la Revolucién Mexicana”™,
en Historia Mexicana, octubre-diciembre de 1984, p. 181-212.
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poniendo los jefes que €l elegia en los gobiernos estatales. El éxito
que tuvo (lo que podria igualar a la cantidad de enemigos del que
se hizo) todavia no se sabe, pero la descripcion histérica prevale-
ciente del jefe politico estd muy distorsionada, por lo menos si los
napigochic sirven de ejemplo.

El andlisis de Keith Wrightson de los ‘““notables locales™ de la
sociedad inglesa del siglo Xvil como un puente entre las costum-
bres del campesinado y las reglas y exigencias del Estado, propor-
ciona un modelo conceptual para el jefe politico, a pesar de que
no explica muy bien como trabajaba el sistema. 38 Antropélogos
como Paul Friedrich y Richard Adams han encontrado mediado-
res con funciones semejantes en la Latinoamérica contemporinea.
Si, el jefe politico era una especie de mediador, pero entre los
papigochic, la gente comin frecuentemente presentaba sus quejas
directamente al gobernador e incluso al presidente mismo, igno-
rdndolo. Y la gente comin no se servia necesariamente de este
acercamiento porque se sintiera frustrada por el jefe politico; a
veces, el jefe mismo recomendaba aquella via. Con frecuencia el
jefe se veia involucrado en disputas locales que no podia resolver,
asi que las enviaba a la oficina del gobernador, entonces €l trans-
mitia la decision del gobernador a las partes en pugna, pero €l no
era mandadero; los datos de los archivos registran con frecuencia
una enemistad entre ¢l jefe y el gobernador y una mala disposicién
para cumplir 6rdenes de autoridades superiores.”

Con el tiempo, sin duda, la institucion del jefe politico cambid.
Por ejemplo, hasta 1890, en Papigochic, los jefes se elegian y, des-
nués de esa fecha, eran designados por el gobernador, pero nadie
declaraba entonces abiertamente que se habia usurpado su po-
der. La gente se rebel6 a principios de la década de los 90, pero la
autonomia local no parece haber estado en juego, probablemente
porque el cambio en el proceso de seleccion de jefes no alteré al
personal involucrado. El gobernador de Chihuahua design6 deli-
beradamente a representantes que no eran extraios a la actividad
social y politica de la regiéon en la que servia el jefe. Los jefes
anteriormente elegidos prestaban ahora sus servicios por designa-
cion oficial. El hecho de que el gobernador actuara por fuerza,
debilidad o sabiduria todavia se tiene que evaluar. No obstante,
cuando los jefes politicos dejaban sus puestos, hombres como To-
mas Dosal y Hermosillo en Ciudad Guerrero, eran contratados (en
el sentido de que les pagaban) por los campesinos con derecho a
voto para que representaran sus intereses en instancias politicas y
legales mds elevadas, como sucedié en Namiquipa justo antes de
la Revolucion.®

Los jefes hacian el trabajo sucio. Su tarea principal consistia en
mantener €l orden, proteger los intereses de los que estaban en el
control; pero esto no implicaba sé6lo la opresion cruda, con mayor
frecuencia empleaban la finura. No sélo consideraban las quejas
de fraude electoral, o reunian la milicia local para combatir a gru-

38 Wrightson, Keith, English Society, 1580-1680, New Brunswick, Rutgers Uni-
versnty Press, 1982, p. 226.

¥ Conclusiones derivadas de la documentacion del AMDG.

4 Archivo de Notarfas, Chihuahua, Protocolos, Namiquipa, 1896-1919, 11 de
septiembre de 1906.
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pos rebeldes, apaches y ladrones de ganado, sino que estaban inti-
mamente involucrados en algunos de los aspectos mas sensibles de
la conducta y de las relaciones humanas. Por ejemplo, si un ado-
lescente deseaba casarse sin el consentimiento de su padre, el jefe
resolvia la disputa, con frecuencia en favor del amor joven. Si una
mujer se quejaba de que su marido la golpeaba, el jefe podia en-
viar al marido a la carcel. Cuando los padres de familia acusaban
a algun profesor de borracho e iletrado, el jefe juzgaba el grado de
competencia del maestro. O si un magistrado civil acusaba a una
familia de no haber pagado los honorarios necesarios para ente-
rrar a su bebé, muerto de disenteria poco después de haber nacido,

el jefe sopesaba los hechos Si la familia era pobre, normalmente
los absolvia del pago.*!

Lo que todo esto quiere decir es que el jefe politico no podia
evitar hacerse de muchas enemistades en el cumplimiento de sus
obligaciones, pero lo que es mds importante para propdsitos hist6-
ricos, es que con frecuencia la gente del pueblo lo consideraba un
representante de sus preocupaciones personales y de sus intereses
de comunidad. Esto explica por qué llegd a convertirse en el
blanco de rabiosas enemistades cuando estallé la Revolucién, y
también explica por qué muchos pueblos conservaron a su jefe
incluso cuando se encarnizé la lucha, y reconocieron su autoridad
durante los momentos de tregua, aunque algunos pueblos se divi-
dieron al dilucidar el asunto. Por supuesto, personas nuevas se
convirtieron en jefes; sustituyeron a los antiguos mientras la Revo-
lucién seguia adelante. Pero los nuevos, por 1o menos al principio,
parecen haber usado su autoridad para favorecer a las comunida-
des locales, para construir o reconstruir su poder de base desde
abajo, donde la gente comiin se habia organizado mejor y estaba
mas decidida.

Por supuesto, hay ejemplos de Jefes que fueron extremadamente
crueles y absolutamente inhumanos en el cumplimiento de sus
obligaciones. Algunos de ellos no eran nativos de las regiones a las
que representaban, sino que los gobernadores y otras autoridades,
incluso el mismo presidente los habian enviado ahi.*’ Algunos
gobernadores sugerian candidatos a jefes a Diaz, quien entonces
los aprobaba o los rechazaba. En este proceso, el gobierno nacio-
nal parece haber tenido como objetivo poner la institucién al
servicio de sus propios intereses nacionales; la investigacion de
Guerra se inclina por esto tltimo. De acuerdo con su tesis, el jefe
se convirtié en objeto de disputa importante entre las elites regio-
nales y ¢l gobierno federal quienes contendian por el control de la
poblacién rural, tanto en un sentido politico como por el producto
de su trabajo. Es una idea interesante, digna de ser estudiada. Lo
que si es Seguro es que cuando he encontrado al jefe politico en
fuentes primarias, no se ha parecido al ogro que describen casi
todos los analistas de la Revolucion. Era un puente entre los inte-
reses locales, regionales y nacionales, estoy de acuerdo, pero siguié
decidido a servir a la poblacién local, a la gente de quien derivaban
una gran parte de su poder y la mayor parte de sus ganancias. Esta
inclinacién podria colocar al jefe en oposicién a los objetivos de

* Pueden encontrarse ejemplos en diversas partes del AMDG.
* Véase por ejemplo: Vanderwood, Disorder and Progress, p. 153-155.
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centralizacion del gobierno federal, y Diaz, mds por conciencia
gque por fuerza, parece haberse adaptado a ese comportamiento y
comprometido con ellos. Admito que en este punto, esta opinién
¢s mas una hipétesis que una conclusidn, y tengo la intencién de
ahondarla. Ahora, propongo que avancemos en el tiempo, en las
profundidades de la fase de lucha de la Revolucién para ahondar,
aunque solo sea brevemente, en el estudio de este conflicto entre
la autonomia regional y las preocupaciones nacionales en relacion
con la construccion del Estado. La pregunta es la siguiente: ;Cémo
afecté la rebelion misma a la relacion entre Estado y poder regio-
nal en el momento en que los revolucionarios (en este caso los
constitucionalistas) intentaban consolidar sus logros? Estamos
entre los anos 1915 y 1920, mads o menos.

Todos conocemos el resultado final, ;0 no? Mds tarde surgié del
conflicto un gobierno nacional y su sucesor fue mds burocratico,
mas centralizado y mucho mads poderoso que su predecesor porfi-
riano. El problema es describir como ocurrié esto; y hasta la fecha,
para mi gusto, se ha puesto demasiada atencién en que la cons-
truccién inicial del Estado se enfocé desde arriba con una impla-
cable campaina del gobierno nacional dirigida por los norteiios,
aliados con trabajadores urbanos organizados, para acabar con la
autonomia regional y local. Después de aceptar por el momento la
tesis de que el régimen del Porfiriato se derrumbd principalmente
por una relacién fallida con los grupos locales y regionales domi-
nantes, deberiamos entonces iniciar la investigacién y el analisis
precisamente, en este punto para comprender la reconstruccién
del aparato estatal y la forma que asumié. Una vez mads, las condi-
ciones en Papigochic conducen a pensarlo asi, pero no son conclu-
yentes.

Permitaseme recrear el escenario alrededor de Casas Grandes,
noroeste de Chihuahua, hacia el afio de 1920. La Revolucién
azoto a la region durante casi una década. La Compaiiia Ganadera
Corralitos, perteneciente a unos estadunidenses que hacia tres dé-
cadas habian comprado y trabajado un rancho de un millén de
acres (404 700 km cuadrados) justo al norte de la ciudad, tuvo
que soportar muchas tensiones para mantener sus 50 000 cabezas
de ganado de buena calidad mas sus diversas operaciones agrico-
las. Era una maravilla que el rancho hubiera sobrevivido, pero por
una serie de arreglos con diversos lideres rebeldes (esta es una
historia fascinante por si misma que pienso relatar en otra parte y
en otro momento), el azotado rancho se conservo casi intacto. En
noviembre de 1920 el administrador del rancho, E. C. Houghton,
regreso de su refugio de guerra en El Paso para rehacer el negocio.
Entre los problemas inmediatos a los que se enfrenté estdn los de
los invasores de tierras.

Unos 250 campesinos de Casas Grandes y sus airededores, se
habian levantado, con la nueva ley de reforma agraria del estado,
organizdndose en clubes y ligas. A instancias de lideres campesi-
nos locales habian ocupado 12 millas (19.2 km) de la mejor tierra
laborable de la compafia a ambos lados del rio Janos e insistian
en que pensaban quedarse. Notese el momento de la apropiacidn;
no se habla de personas que ocupen tierra ilegalmente hasta el
verano de 1920. Pero después de la declaracion del gobierno fede-
ral sobre la Ley de Tierras Desocupadas del 25 de junio, la movi-
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lizacién campesina y la ocupacion se dan raipidamente. Parece que
la Revolucién habia causado un cambio muy definido en la con-
ciencia del campesino, uno de esos saltos algo abruptos que ocu-
rren ocasionalmente en la evoluciéon de la mentalidad. Tal vez no
fueran ellos los iniciadores, pero no tomé mucho tiempo incitarlos
a la accion. Estaban listos para ser organizados y determinados a
presionar y defender sus exigencias. El administrador Houghton
comprendié entonces mejor este cambio en la mentalidad que la
mayor parte de los historiadores de hoy. Se preocupaba, y con
razén, pero ;qué podia hacer?

Houghton hizo lo que €1 y otros administradores de ranchos con
problemas similares habian hecho antes de la Revolucion; fue a
consultar con el jefe politico en Casas Grandes (n6tese que es
1920, y la institucion del jefe politico todavia es firme). Ahi
Houghton se enteré de que el jefe mismo habia aprobado los dere-
chos de los invasores, de acuerdo con el nuevo programa agrario.
Los tiempos si que habian cambiado; sin embargo, Houghton con-
vencio al jefe de que suspendiera los repartos sucesivos, dejando en
manos de la oficina del gobernador estatal la aclaracién. Para tal
fin Houghton fue a la ciudad de Chihuahua donde expuso su caso
ante ¢l gobernador Enriquez. Como resultado, el gobernador pro-
metio respetar los derechos de la compaiiia y ordené al presidente
municipal de Casas Grandes que suspendiera la distribucién de
las tierras de Corralitos. Pero Houghton sospechaba lo peor, y es-
taba en lo cierto.

Para el 1° de enero de 1921, el numero de invasores, o ‘““invaso-
res” desde el punto de vista de Corralitos por lo menos, se habia
triplicado. Pero en mimeros absolutos ahora habian perdido im-
portancia frente a los hechos, ya que los campesinos habian empe-
zado a abrir zanjas a lo largo del rio, y el agua, tan importante -
para el ganado, empezo a irrigar las huertas y cultivos de los cam-
pesinos. Houghton se quejé con el presidente municipal, pero no
recibié ayuda. De hecho, el presidente le dijo que habia recibido
instrucciones de autoridades superiores (refiriéndose al goberna-
dor) para certificar las demandas de los campesinos sobre la pro-
piedad de Corralitos. La telarafia de la burocracia habia atrapado
a su mosca. '

A finales de enero, Houghton estaba de nuevo en el palacio del
gobernador con el vicecénsul de los Estados Unidos. El goberna-
dor tejié otro hilo de la telarafa: parece que las autoridades estata-
les no podian interferir en el asunto porque la ley federal estaba
implicada y se la tenia que reconocer (aunque impuesta segin el
capricho del gobernador). Asi, 1a ocupacion de la propiedad de
Corralitos prosiguié paso a paso, y para asegurar su continuacion,
el gobernador envié un ingeniero a Casas Grandes para aconsejar
a los campesinos locales que se apoderaran de las tierras que qui-
sieran, asegurdndoles la proteccién del gobierno. Las protestas
continuas de Houghton no fueron respondidas, y el 10 de noviem-
bre el agobiado administrador escribié a los jefes de su compaiiia
en Nueva York que estaba atado de pies y manos. En respuesta, la
compaiia jugé su carta de triunfo diciéndole que presentara
la queja ante el presidente Obregén en la ciudad de Mexico. Y pa-
ra asegurarse de que Obregdén escucharia, le enviaron a Hough-
ton una carta del juez Elbert A. Gray, abogado situado cerca del pi-
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naculo del imperio de J. P. Morgan, y hombre obviamente acos-
tumbrado a realizar grandes negocios, principalmente financieros,
con Obregon. El juez Gray utilizé todos los recursos que habian
funcionado antes. Sacé a relucir los nombres de E. D. Morgan, ex
gobernador del estado de Nueva York, Cornelius L. Bliss y Levi
Morton, nada menos que el vicepresidente anterior de los Estados
Unidos, todos ellos fundadores y propietarios de Corralitos. En-
tonces expuso detalladamente el caso de la compaiia y Houghton
estaba ahi en persona para apoyarla.

Obregoén escuché. De hecho, Houghton tuvo no menos de cua-
tro sesiones con el presidente, pero ahora le tocaba a Obregén
alegar impotencia. Por lo general, favorecia la reforma agraria y al
mismo tiempo daba una justa sacudida a los terratenientes, espe-
cialmente a los mas grandes, pero el asunto de Corralitos era, des-
pués de todo, un asunto estatal y el presidente, por supuesto, res-
petaba la soberania de los estados. Con esta despedida Obregén
mando a Houghton de regreso a la oficina del gobernador, donde
el administrador se enteré de que el director del programa de la
reforma agraria del estado se habia vuelto belicoso y el gobernador
inflexible. *‘Para el gobierno es totaimente imposible ~dijo el %ober-
nador- quitar a esa gente (de Corralitos).” Y eso fue todo.

No es mi propdsito analizar aqui la resolucion final del caso
Corralitos, sino hacer énfasis en lo que atarfie a nuestro analisis del
inicio de la construcciéon del Estado. Cuando se encontré con este
problema, E. C. Houghton buscé ayuda donde siempre la habia
recibido: de las autoridades locales, incluyendo al jefe politico.
Pero los actores habian cambiado, si no las personas, si su menta-
lidad. No sélo la Revoluciéon habia revuelto a las autoridades y
creado algunas nuevas, sino que las actitudes de aquellos que ha-
bian sobrevivido a la tormenta habian cambiado. ‘

Pero ;qué es exactamente lo que habia cambiado?: 1) Los mis-
mos campesinos habian desarrollado una conciencia de grupo mi-
litante; la previa ocupacion sistemadtica de la propiedad de otros se
habia convertido en una decidida invasion de tierras. Estos cam-
pesinos ya no sélo usurpaban las tierras de las haciendas, sino que
tenian la intencién de disputar el régimen de propiedad anterior;
2) habian aparecido nuevos lideres entre las filas de los campesinos
para organizarlos en una liga; 3) las autoridades locales se¢ vieron
forzadas a (o result6 favorable para sus aspiraciones e intereses el)
apoyar los objetivos de los campesinos; 4) lo mismo para las auto-
ridades estatales; y 5) lo mismo para el gobierno nacional. Esto no
quiere decir que los mandatarios de Chihuahua y los nacionales
estuvieran de acuerdo; ¢ra justamente lo contrario. Cada uno tra-
taba de controlar al campesinado, explotarlo para sus diversos
propésitos. Pero parecen haberse visto forzados a llevar a cabo
una dificil alianza, obligados por la gran insistencia de los campe-
sinos y sus tercos organizadores. Esta tension es lo que revela cla-
ramente el cambio importante y fundamental que trajo la Revolu-

! Estos sucesos se han reconstruido con base en los documentos sobre Corralitos
de la Benson Collection, especificamente el Informe de la Comisién Mixta de Re-
clamaciones que se encuentra en ese archivo. La documentacién completa de este
caso se halla en el Washington National Records Center, Suitland, Maryland, U.S.-
Mexico Mixed Claims Commission, record group 76.
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cion. Lo que necesita ser explicado es precisamente la forma en
que estos conflictos y objetivos opuestos se relacionaban en la
construccion de un Estado verdaderamente mas burocratico y mu-
cho mads absolutista. Desde luego, esto implica la uniéon posterior
entre los jefes regionales y los gobiernos estatales con la empresa
nacional, todo en detrimento de los campesinos. Ahora sabemos
relativamente poco sobre como sucedié esto. Sin duda, un estudio
sobre las fuentes de ingresos iluminaria el punto pero la compren-
sion genuina del proceso todavia estd en espera en los archivos
estatales y regionales, asi como en el ramo Presidentes, muy estu-
diado, pero no agotado, del Archivo General de la Nacion en la
ciudad de México.

El surgimiento de nuevos grupos de poder e igualmente impor-
tante, de una nueva mentalidad en los asuntos locales y regionales,
ha sido tratado por otros investigadores de la Revolucién mexi-
cana. Por ejemplo, Gil Joseph menciona la necesidad de que Ca-
rrillo Puerto, un gobernador acosado, tuviera que fortalecer su ré-
gimen por medio de una alianza o compromiso con los nuevos

. 44 .
caciques del campo.”™ Jack Womack subraya la preocupacion de
Zapata por ganarse la simpatia de los caciques de Morelos.* En su
andlisis del libro de Knight, Romana Falcén relata que un cacique
de San Luis Potosi mantuvo su poder antes, durante y después de
la rebelion. Raymond Buve examina especificamente el surgi-
miento de lideres locales durante la Revolucion en Tlaxcala, y
como empleaban el apoyo de los campesinos para competir con
sus opositores por el poder; pone atencion especial en las opera-
ciones de las comisiones agrarias en varios niveles politicos para
saber cOmo estas instituciones orquestaban estas rclacmnes y el
poder en el proceso de 1a construccién del Estado.*” Mi conclusion
es que Buve esta en el camino correcto. También lo estaba David
Brading cuando reunié algunos ensayos en un libro llamado Cau-
dillo Politics in the Mexican Revolution, a pesar de que el conte-
nido de los escritos no cumple con lo prometido en el titulo, lo
cual no quiere decir que los articulos no tengan otros méritos.*
En resumen: algunos de nosotros hemos tratado superficialmente
el tema; necesitamos examinarlo mds a fondo.

En suma, con admiracién genuina y algo de asombro ante el
trabajo hecho sobre la Revolucion en los aflos de 1980, creo que
no podemos esperar explicarla en su totalidad y de manera ade-
cuada sin hacer algunos ajustes serios y audaces, reforzados por
una investigacidon detallada en los archivos adecuados. En este en-
sayo he sefialado varias vias posibles, nuevas y sin duda polémicas
para la comprension y para la aventura del intelecto. La revalora-
cion de la vida en los pueblos es crucial para nuestro plantea-
miento conceptual de la Revolucién mexicana. Incluso James Scott

* Joseph, Gilbert M., Revolution from Without: Yucatan, Mexico and the United
Sfales. 1880-1924, Cambndge, Cambridge University Press, 1982.

5 Womack Zapata, passim.

% Falcén, Romana, “Knight’s Revolution: un regreso apasionado”, Nexos (abril

1987): 67.

¥ Buve, Raymond, “State Governors and Peasant Mobilization in Tlaxcala”, en
David Brading (ed.), Caudillo and Peasant in the Mexican Revolution, Cambridge,
Cambridge University Press, 1980, p. 222-244,

¥ Brading, Caudillo.
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en su fino y continuo examen de las comunidades locales estd empe-
zando a abrir estas vias. Ahora hace un mayor énfasis en la estra-
tificacion dentro de 1a comunidad, a pesar de que todavia subraya
su tendenc:a a reagruparse cuando se enfrentan a una amenaza
exterior.*? Creo que dicha amenaza tiende a separarlos, a descom-
poner la homogeneidad y la llamada ‘‘economia moral’. Asi-
mismo, la naturaleza de la dictadura del Porfiriato merece una
revaluacion, y la mejor manera de entenderla es por medio de
investigaciones locales. Finalmente, estd el asunto del cambio du-
rante la fase real de la rebelion. La investigacion al respecto se ha
visto limitada virtualmente por los ajustes politicos en los escala-
fones mas altos, el cambio de guardia. Pero ocurrieron cambios
mucho mas substanciales ‘‘hasta abajo”, y no sélo mcluyeron una
mezcolanza del anuguo grupo de actores.

Naturalmente, mis hipétesis y observaciones estan abiertas a
discusién y debate. Invito a dicha disertacién, no sélo porque es
buena para conferencias sobre el tema y para la profesion en gene-
ral, sino porque, y no temo admitirlo, dicho intercambio me ayu-
dard a sopesar mis intentos algo inseguros de explicar la Revolu-
cién mexicana.

¥ Scott, Weapons, passim.
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