
1 Moises Gonzalez Navarro, Sociologia e Historia de Mexico, Mexico, El Colegio de · 
Mexico (C~I. Jornadas nurn. 67), la. reimp., 1985, 49 p. 

2 Andres Molina Enriquez, Los grandes probiemas nacionales, Pr61ogo de Arnaldo 
Cordova, Mexico, ERA, 3a. ed., 1981, 523 p. El prologo de A. Cordova acentua precisa­ 
mente la concepcion politica de Molina Enriquez. 

3 Perspectiva semejante por cierto a la de W. Kula en: "Una economia agricola sin 
acumulaci6n: Polonia en los siglos XVI­XVIII", Agricultura y desarrollo de/ capitalismo, 
Madrid, Alberto Corazon Ed., 1974, p. 343­379. 

I. Introduccion 

Segun Luis Cabrera, Andres Molina Enriquez fue para la revoluci6n 
agraria lo que Jose Ma. Luis Mora para la Reforma. 1 El similes acerta­ 
do. Molina Enriquez, recuperando una tradici6n politica iberoameri­ 
cana, fundament6 al igual que Mora la existencia del actual Estado me­ 
xicano. 2 Sin embargo, la importancia del primero continua estando en 
SU analisis de la propiedad (semejante en esto a Mariano Otero); mas 
aun, rebasando con ello a Wistano Luis Orozco, Molina Enriquez inte­ 
gro el estudio de la propiedad a uno de los grandes y recurrentes pro­ 
blemas del pais: la insuficiencia de cereales para la alimentacion de la 
poblacion mayoritaria (en terrninos actuates, con Ia falta de autosufi­ 

_ciencia alimentaria). De hecho, la pregunta inicial de Molina Enriquez 
fue el porque Mexico importaba cereales; su respuesta fue un libro in­ 
dispensable, Los Grandes Problemas Nacionales: problemas derivados 
precisamente de la expansion de los latifundios en las regiones produc­ 
toras de cereales, "la zona fundamental de sustentacion o zona de los 
cereales". 

Molina Enriquez ciertamente afirm6 que los grandes latifundios 
eran una amortizacion donde predominaba, citando a Jovellanos, "la 
vanidad y el orgullo". Sin embargo, su otra afirrnacion discutida de que 
la hacienda no era un negocio me parece que ha sido malinterpretada. 
No era un negocio que posibilitara el "progreso" del pals, La "econo­ 
mia de miseria" de las haciendas, nula reinversi6n y bajos salarios, si 
bien proporcionaba una renta segura al propietario, impedia el desa­ 
rrollo regional y nacional. Retornar a los clasicos. Este ensayo, a partir 
de un caso concreto, pretende retomar la perspectiva critica de Molina 
Enriquez sob re la hacienda porfirista. 3 

La hacienda de Mezquite durante el porfiriato, situada cerca de Fres­ 
nillo en las tierras serniaridas de Zacatecas, se estudia por medio de 
SU contabilidad. El analisis de los inventarios mostro SU utilidad desde 
Jan Bazant. Sin embargo, hasta donde conozco, nose han trabajado se­ 
ries de inventarios que abarquen toda una epoca. Quiza el hallazgo de 
este ensayo sea el haber reunido 25 inventarios de una hacienda zacate­ 
cana durante el regimen de Porfirio Diaz. 
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4 Moises Gonzalez Navarro. "El Porfiriato. La vida social", en Historia Moderna de 
Mexico, t. IV, 4a. ed., Mexico­Buenos Aires, Ed. Hermes, 1985, p. 187. 

5 Ibtd., V. M. Gonzalez Navarro, "TenenCia de la Tierra y poblaci6n agricola (1877­ 
1960)" Historia Mexicana, vol. XIX: I, (73), jul.­sep. 1969, p. 62­86. 

6 El observudor es Lorenzo Cossio, citado por M. Gonzalez Navarro en "El Porfiria­ 
to ... ",op. cit., p. 198­199. 

Ent re las causas de la revolucion mexicana de 1910 es ineludible men­ 
cionar el proceso acelerado de concentracion de la propiedad territorial, 
y dentro de las causas de este proceso, a su .vez, el deslinde de bal­ 
dios, o como se le califico certerarnente, "el derroche de baldios". 4 Las 
)eyes de colonizacion y deslinde (1863, 1883 y 1894) posibilitaron una 
de las mas grandes transferencias de tierras de la historia del pais, solo 
comparable a la conquista espafiola, a la nacionalizaci6n de los bienes 
eclesiasticos y a la reforma agraria. Moises Gonzalez Navarro ha 
calculado que se otorgaron 43 309 titulos de baldios entre 1867 y 1911, 
los cuales correspondieron a 40 198 377 hectareas, en su mayoria en el 
norte y sur del pais y durante el porfiriato.5 El derroche de baldios no 
solo afecto a las comunidades agricolas, sino tambien a los hacendados 
de viejo curio, a los que Molina Enriquez caracteriz6 como "criollos se­ 
fiores o viejos" y que llarno "gente decente". Un observador escribio al 
respecto: "el monopolio territorial al que se enfrent6 la revolucion no 
era el antiguo colonial, sino el creado por el despojo que los deslinda­ 
<lores hicieron de los antiguos hacendados con el pretexto de los bal­ 
dios" .6 Exageraba; sin embargo, registra un conflicto clave entre viejos 
y nuevos terratenientes. Precisamente por ese conflicto se puede cono­ 
cer el origen y la evolucion de los titulos de propiedad de Mezquite, ha­ 
cienda objeto de este estudio. 

I. Origen y evolucion del latifundio 

Pero el uso de los inventarios tiene sus limitaciones. Una fundamen­ 
tal: no inforrnan sobre la relaci6n de la hacienda con los mercados. So­ 
lo puedo decir que espero cubrir este aspecto en otro momento, desde 
luego con otras fuentes. Lafuente mas importante para estetrabajo fueel 
Fondo Rul y Azcarate del Archivo General de la Nacion. La imper­ 
tancia para la historia del pais de este Fondo se ha difundido poco. 

Escribir sobre la rentabilidad de una hacienda sin considerar las rela­ 
ciones de trabajo seria hacerlo de una manera incompleta. Por ello he 
incluido un apattado especial para los salarios, jornales y deudas de los 
trabajadores de Mezquite. 

He anticipado mi conclusion citando a Molina Enriquez. No puedo 
ni quiero generaJizarla para todas las haciendas de] pais. Sin embargo, 
los estudios rnonograficos sin perspectiva global aumentan la inforrna­ 
cion pero no mejoran el conocimiento sobre las haciendas. El otro peli­ 
gro es repetir generalidades. Queda para el lector el juicio sumario. 
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Secretaria de Fomento, 1894 
Elias Amador. Noticia Estadistica de Zacatecas. 
Zacatecas, Tip. de la Escuela de Artes y Oficios, 1982 

Fuente 
Geografia y Estadistica de Zacatecas 

ZACATECAS 
Estado de 
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7 Archivo General de la Nacion. Fonda Rul y Azcarate (en las citas siguientes AGN­ 
FRyA), Caja 341. 

8 Ibid. 
9 George McCutchen McBride, "Los sistemas de propiedad rural en Mexico", Prob/e­ 

mas Agricolas e Industriales de Mexico, vol. 3, num. 3, julio­sep. de 1951, p. 39. 
io Magnus Merner, "La hacienda hispanoamericana: examen de las investigaciones y 

debates recientes" Haciendas, Latifundios y Plantaciones en America Latina, ·2a. ed. Mexi­ 
co, Siglo XXI­CLACSO, 1978, p. 15­48. El trabajo continua siendo una excelente guia 
para la investigacion. 

11 G. M. McBride, op. cit., p. 36. 

El 14 de agosto de 1885, la cornpafiia Calderon y Herrera obtuvo Ia 
concesi6n para deslindar baldios en el estado de Zacatecas. Por medio 
de su ·gerente, Jose Valenzuela, de su apoderado juridico, licenciado 
Wistano Luis Orozco (si, el mismo que escribio sabre la cuestion agra­ 
ria) y del ingeniero Francisco P. Beltran, la compafiia realize (ca. 1887) 
el deslinde de la hacienda de Mezquite propiedad de Miguel Rul y Az­ 
carate, 7 Pero antes de tratar especificamente este deslinde, no deja de 
ser atractivo revisar la historia de los titulos del latifundio. 

Diego de Ibarra, fundador de Zacatecas entre otros, gracias amerce­ 
des reales forrno uno de los mas grandes latifundios en Zacatecas, con 
cabecera en Trujillo, cerca de Fresnillo, el cual junto con otras propie­ 
dades tan to rusticas como mineras, vincul6 al mayorazgo de Salinas en 
1578. "Este mayorazgo fue uno de los pocos creados en los siglos XVI y 
XVII por los mineros y habitantes deZacatecas."8 El Mayorazgo lo here­ 

do Mariana Ibarra de Velasco, Marquesa de Salinas; sin embargo, en 
1611 obtuvo licencia real para vender las haciendas de Trujillo y Valpa­ 
raiso, en las cuales habia fincado el mayorazgo de su titulo, pues residia 
en Espana. 

Cabe hacer una observacion sobre el origen del Iatifundio al que per­ 
tenecio Mezquite. Segun una hipotesis planteada por George Mccut­ 
chen McBride en 1923, la encomienda facilito la adquisicion de tierras9 

y por lo tanto la formaci6n de los latifundios. La hipotesis es valida 
para el valle de Mexico, como lo mostr6 Gibson, pero no para todo el 
pais, Las haciendas ganaderas del norte del pals, por ejernplo, no tuvie­ 
ron antecedentes de encomienda por la simple y sencilla razon de que se 
f undaron don de habia pocos indios dominados (la "guerra chichime­ 
ca" los aniquilo);'? McBride, por cierto, reconoce que muchas hacien­ 
das de Mexico tuvieron su origen en las extensas donaciones de tierras 
hechas por la Corona espafiola a los conquistadores, aunque lanza tam­ 
bien una afirmacion ahora muy discutible cuando dice que "a menudo 
hanperrnanecido (las tierras donadas por la Corona) en posesi6n de la 
misma familia" .11 Sin embargo, por lo dicho anteriormente, el latifun­ 
dio inicial de Mezquite no tuvo su origen en una encomienda sino en las 
mercedes reales, debido, es logico suponer, a la falta de mano de obra 
indigena; tampoco pertenecio a la misma familia, como Io muestra el 
cuadro I. 

Asi pues, la hacienda de Mezquite tuvo por Io menos siete farnilias 
propietarias, incluyendo la Perez Galvez y Rul. Si se atiende la discu­ 
si6n sobre la continuidad de la tenencia de la tierra, puede decirse que 
el siglo XVIJ fue el del origen del latifundio de Mezquite, constituido 
por mercedes reales y vinculado a un Mayorazgo. El siglo .XVII fue el 
de la inestabilidad (cinco familias propietarias), debido sobre todo a las 
dificultades econornicas (deudas) de sus propietarios. Para el siglo 
XVIII, en cambio, Mezquite solo tuvo dos familias propietarias. 
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Finalmente, el siglo XIX (a partir de 1798 hasta el periodo 
revolucionario del siglo 

4XX) significo para el latifundio de Mezquite la· 
epoca de la estabilidad, de la continuidad de una misma familia propie­ 
taria. En esta perspectiva de largo plazo, considerando solo los titulos 
de la propiedad, el siglo XIX foe para· Mezquite no solo el de 
continuidad sino tambien el de crecimiento. 

Los primeros datos de la superficie de Mezquite fueron levantados a 
partir de la Cedula de Composici6n (octubre de 1754) y calculados el 
aiio de 1758: 275 sitios de ganado mayor, aproximadamente 484 000 hec­ 
tareas, incluyendo las tierras de Pozohondo (vease el mapa de Mes­ 

Fuente: AGN, FRA, Cajas 337 y 341. 

CUADRO 1 

Propietarios de Mezquite, 1578­1920. 

Propietarios Forma de Adquisicion fecha 

I. Diego de Ibarra Mercedes Reales­Mayo­ 1578 
razgo de Salinas. 

Mariana Ibarra de Velasco Herencia­Mayorazgo de 
Salinas (obtiene licen­ 
cia Real y vende en 1611) 

2. Juan Dozal Madriz Cornpra­Venta 1629 
3. Juan de Chavarria Valera Compra-Venta 1653 

(agrega Sn. Juan de los 
Ahorcados) 

4. Felipe Arroyo Santervas Compra-Venta 1677 
5. Felipe Velez Escalante Compra­Venta 1693 

(representante de Felipe 
y Jose Fernandez de Castro) 
Petronila Zapata e hijos Herencia 
(viuda de Jose Fernandez 
de Castro) 

6. Antonio y Fernando de la 
CampaCoz Compra­Venta s.XVIII 
Ma. ldelfonsa de la Campa 
Coz Herencia 1759 
(hija de Fdo.) 
Andres F. y Manuel E. San­ 
chez de Tagle (hijos de 
Ma. lldefonsa) Herencia 
Ma. Petra Picado S. de T. Herencia 1782 
(viuda de Andres Fdo.) 
Fco. Manuel S. de T. 
(hijo de Maria Petra) Herencia 1793 

7. Conde Antonio Perez de Galvez Compra­Venta 1798 
Juan de Dios y Fca. de Paula 
Perez Galvez (hijos de Antonio) Herencia 1867 
Miguel Rut y Azcarate 
(sobrino de Fca. de Paula) Herencia 1898 
Margarita Olmedo de Rul Herencia 
(segunda esposa de Miguel) 
Ana Maria y Margarita Rul y 
Olmedo. (hijas de Margarita) Herencia 1902­1920 (c.) 
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12 AGN­FRyA, Caja 341. Al parecer, la rectificacion de las medidas a 275 sitios de ga­ 
nado mayor no prospero, pues en aiios posteriores se consideraron solo 254 sitios como 
medida titular. 

13 AGN~FRyA, Caja 337. 
14 AGN­FRyA, Caja 341. Los datos son para el 22 de febrero de 1881. 
15 Mezquite sobrevivio a pesar de que Francisca de Paula Perez Galvez, tla de Miguel 

Rul, apoyo la intervencion francesa. Juarez ciertamente expropio a ·Francisca una ha­ 
cienda en Nuevo Leon; sin embargo, los Perez Galvez contaban con 12 haciendas de cam­ 
po y 6 de beneficio ubicadas, ademas de en Zacatecas, en San Luis Potosi, Nuevo Leon, 
Guanajuato, etc., 6 casas en la ciudad de Mexico, etc., con un capital aproximado de 10 
millones de pesos a mediados del siglo XIX, AGN­FRyA, Caja 87. 

16 Jan Bazant docurnento algunos casos de desmoronamiento de la gran propiedad en: 
Los bienes de la Iglesia en Mexico (1856­1876): aspectos economicos y socia/es de la Revo­ 
lucion Liberal, Mexico, El Colegio de Mexico, 2a. ed., 1977. De obligada consulta: Cinco 
haciendas mexicanas. Tres siglos de vida rural en San Luis Potosi, ( 1600­1910), Mexico, El 
Colegio de Mexico, 2a. ed., 1980, 229. p. Jesus Gomez Serrano ha mostrado abundante­ 
mente la desintegracion de las haciendas en Aguascalientes, previa a la revolucion: El 
Mayorazgo Rincon Gallardo. Disolucion de/ vinculo y reparto de las haciendas, Mexico, 
Centro de lnvestigaciones regionales de Aguascalientes, 1984, 156 p. Es tambien indis­ 
pensable el libro de Beatriz Rojas: La destruccion de la hacienda en Aguascalientes, 1910­ 
1931, Mexico, El Colegio de Michoacan, 1981, 159 p. 

quite y Zacatecas).12 En 1770 se divide el latifundio quedando solo para 
Mezquite 160 sitios de ganado mayor (cerca de 281 600 hectareas); en 
1803 se le agregan 6 sitios.13 Para 1881 la superficie total de Mezquite y 
anexas (superficie no integrada; vease nuevamente el mapa) era ya de 
239 sitios de ganado mayor con 34 caballerias." La diferencia con el 
afio de 1803 se debe a la hacienda de Norias (cerca de 74 sitios), incor­ 
porada al latifundio a mediados del siglo xtx.jcuadro 2). 

Resulta parad6jico el crecimiento y la estabilidad de Mezquite en un 
siglo especialmente conflictivo, 15 como tambien la desintegracion de al­ 
gunas haciendas en ciertos estados de la republica a fines del siglo XIX, 
frente a la hipotesis del acaparamiento de tierras.16 

Nata I: Los calculos en hectareas se deben a la propia hacienda; yo he tornado 
coma equivalente l 760 hectareas por sitio de ganado mayor. 

CUADRO 2 

Superficie de Mezquite y anexas, 1881 

Sitio de Cabal/er(as Hect areas 1 

Ganado Mayor 

Mezquite 57 33 IOI 486 

Salada 17 23 30 835 . 
Norias 74 3 230 059 
Estancias (Colorada, 
Ahorcados y Gato) 90 16 158 705 

Total 239 34 421 087 
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Fuente 
Mapoteca del Servicio Meteorologico Nacional 
Coleccion Gral. pianos 7101~7102 
Colecci6n Orozco y Berra piano nurn. 1928 
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Las protestas de Miguel Rul, propietario de Mezquite, nose hicieron 
esperar. Despues de perder el caso en Zacatecas, lo llevo a Guadalajara y 
de ahi a la ciudad de Mexico, directamente a la Secretaria de Fomento.18 

Las medidas presentadas por Miguel Rul le otorgaban 166 sitios 
de ganado mayor a Mezquite, solo 88 a Pozohondo y nada de exceden­ 
te ni de baldios. El fallo, dado el peso de Miguel Rul en la politica na­ 
cional, fue a favor de Mezquite. No obstante, el conflicto ejemplifico el 
cuestionamiento por nuevas fuerzas sociales a un tipo de propiedad y 
de producci6n en crisis. 

11. Economic de un« hacienda ganadera 

Se debe a Andres Molina Enriquez la afirmaci6n de que la hacienda, en 
condiciones normales, no era un negocio; siguiendo a Jovellanos, escri­ 
bio que la gran propiedad 'era una amortizacion, una imposicion de "va­ 
nidad y orgullo" realizada, cito textualmente, "mas por espiritu de 
dominaci6n que por prop6sitos de cultivo, puesto queen ella se invierte 
un capital queen condiciones norrnales no puede producir sino un redi­ 
to inferior al de las demas imposiciones (o empresas), si bien es que bajo 
la forma de una renta segura, perpetua y firrne" .19 En otras palabras, 
las haciendas cerealeras no eran un buen negocio, el mismo Molina En­ 
riquez da un argumento mas al respecto: "Si la agricultura en grande 
fuera rernuneradora, Estados Unidos, dueiios de un gran territorio y 
afecto por instinto a todo Jo grande, tendria las mas grandes haciendas 
del mundo. Sin embargo, concluia, no es asi" .20 lnsistia Molina En­ 
quez que el hacendado buscaba mas la seguridad de la renta que au­ 
mento: "El deseo ( ... ) del hacendado es aumentar sus productos en 
fuerza de ensanchar las fuerzas naturales de ellos, no en fuerza de rnul­ 
tiplicar SUS trabajos propios" .21 Es decir, en terrninos mas proximos, la 
base economica de la hacienda era un proceso de reproduccion arnplia­ 
da, ~o intensiva, por lo que a traves del monopolio de las tierras el ha­ 
cendado trataba de compensar la debilidad en la producci6n; ello, jun­ 
to con los bajos salarios y jornales y el sistema de prestamos, constituia 
la "economia de miserias" de las haciendas. 

17 AGN­FRyA, Caja 341. 
is Miguel Rul fue diputado federal por Aguascalientes. 
19 A. Molina Enriquez, op. cit., p. 158. 
20 Ibid., p. 163, 
21 lbid., p. 167. 

sitios de ganado mayor 
sitios de ganado mayor 
sitios de ganado mayor 
sitios de ganado mayor 
sitios de ganado mayor 

119.73 
134.67 

13.94 
34.34 

302.68 

Mezquite ... 
Pozohondo . 
Excedente . 
Baldios ... 

La explicacion de estas paradojas quiza se encuentre si se profundiza la 
hipotesis del ascenso de un nuevo grupo de latifundistas ("criollos nue­ 
vos" segun Molina Enriquez), con base en el deslinde de baldios y el 
desplazamiento de los viejos terratenientes de origen novohispano. La 
seguridad en la tenencia de Mezquite, por ejemplo, fue amenazada se­ 
riamente por el deslinde de baldios en Zacatecas. 

La cornpafiia Calderon y Herrera, concesionaria como dije de los 
deslindes para Zacatecas, deslindo Mezquite y Pozohondo en 1887, 
quedando la medicion como sigue:17 
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22 Francois Chevalier, La formacion de los latifundios en Mexico. Tierra y sociedad en 
los siglos XVI y XVJJ, Trad. Antonio Alatorre, Mexico, F.C.E., 1975, 510 p. 

23 Magnus Mdrner, op. cit.; Charles H. Harris III, A mexican family empire. The lati­ 
fundio of the Sanchez Navarro, 1765~1867, Austin y Londres, Univ. de Texas, 1975, 410 p. 

24 Jan Bazant, "Cinco haciendas ... "; op. cit. Juan Felipe Leal y Mario Huacuja, Eco­ 
nomia y sistema de haciendas en Mexico. La hacienda pulquera en el cambio. Siglos XVIII, 
XIX Y XX, Mexico, ERA, 1982, 200 p. Ma. Guadalupe Rodriguez G6mez.JalapaySan 
Juan de los Otates. D~s haciendas en el Bajio Colonial, Mexico, El Colegio del Bajlo, I 984, 
171 p. 

25 En promedio, durante el porfiriato, Mezquite destinaba 40 has por cabeza de gana­ 
do mayor y 6 has por cabeza de ganado mcnor. Un coeficiente elevado era, segun Leonar­ 
do Martin Echeverria, 17 has y 4 has, respectivamente: La ganaderia en Mexico, Banco de 
Mexico, 1960, 188 p. 

La actividad principal de Mezquite fue Ja ganaderia de tipo extensi­ 
vo. 25 Actividad, por cierto, caracteristica de todo el estado de Zacate­ 
cas. En 1894, en un informe sobre la geografia y estadistica de Zacate­ 
cas, Alfonso Luis Velasco cornento que la produccion agricola en dicho 
estado no era importante. Las causas que argument6 para explicarlo 
fueron diversas: naturales, como la falta de corrientes de agua; tecni­ 
coeducativas, como la ausencia de maquinaria y de metodos modernos 
para las la bores del cam po, y economicosociales, es decir, la mala dis­ 
tribuci6n de la propiedad "pues hay fincas agricolas queen el Estado 

1. LA HACIENDA GANADERA 

Por lo anterior, existe en Molina Enriquez el reconocimiento no solo· 
de los motivos de prestigio y de poder en el hacendado, sino tambien el 
analisis de la funci6n econornica de los latifundios. Francois Chevalier, 
en un estudio clasico de los afios 50, insistia en los m6viles no econo­ 
micos para la formaci6n de los latifundios; incluso, pensando en el feu­ 
dalismo europeo, Chevalier plantearia que la economia de la hacienda 
se caracterizaba por el autoconsumo.22 Estudios recientes sobre la epo­ 
ca colonial y el siglo XIX ban mostrado que el acaparamiento de tie­ 
rras partia de una razon econ6mica, pues significaba la eliminacion de 
competidores y la posibilidad de sostener o aumentar las rentas; ello, a 
su vez, abria a los latifundistas las puertas del prestigio y del poder po­ 
litico. 23 Por otra parte, el analisis de la ·contabilidad de las, haciendas 
permiti6 mostrar que estas, en terrninos generates, eran un negocio con 
su producci6n orientada al mercado, aunque no necesariamente un 
buen negocio. 24 Se replante6 asi la funcion econ6mica delos grandes la­ 
tifundios. Sin embargo, se desdefio la perspectiva crftica sistematizada 
por Molina Enriquez y anticipada por Wistano Luis Orozco: las ha­ 
ciendas porfiristas no solo impidieron la autosuficiencia alimentaria, 
como actualmente se dice, sino tambien frenaron el desarrollo regional 
y nacional al imponer una "economia de miseria". El analisis de la ren­ 
tabilidad de la hacienda de Mezquite, por ejemplo, no puede olvidar el 
monopolio privado de mas de 400 mil hectareas de tin bien socialmente 
escaso (la tierra), como tampoco los bajos jornales y salarios. Efectiva­ 
mente, Mezquite fue un negocio, .. irnposicion" o empresa, con relacio­ 
nes comerciales o mercantiles incluso fuera del pais; sin embargo, como 
tratarede mostrar a continuacion, durante el porfiriato no fue un buen 
negocio, aunque proporciono a su propietario una renta segura y firme 
dado el monopolio de la tierra (renta de la tierra) los bajos salarios y 
jornales (renta del trabajo). 
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26 Alfonso Luis Velasco, Geografia y estadistica de la Republica M exicana. Geografla y 
estadistica de/ Estado de Zacatecas, t. XV, Mexico, Sria. de Fomento, 1894, p. 96. 

17 Wistano Luis Orozco, la cuestion agraria, Guadalajara, Mexico, Taller de El Re­ 
gional, 1911, p. 29. 

· 28 Alfonso L. Velasco, op. cit., p. 104­105. 
29 Antonio Pefiafiel, Estadistica ganadera de la Republica Mexicana, Mexico, Sria. de 

Fomento, 1902. 
3° Cuauhternoc Esparza Sanchez, "Historia de la ganaderia en Zacatecas, 1531­1911" 

Anuario de Historia, Universidad Autonoma de Zacatecas, 1978.p. 12­160. 
31 Me parece que no se ha profundizado suficientemente sobre las causas de la insufi­ 

ciencia de cereales durante el porfiriato. Una hipotesis a trabajar seria la "ganaderiza­ 
cion" del carnpo mexicano desde una perspectiva historica. Para los ultimos veinte afios, 
vease Nicolas Reig, "El sisterna ganadero­industrial: su estructura y desarrollo 1960­ 
1980", Desarrollo agroindustrial y la Ganaderia en Mexico, Mexico, SARH­Coordinaci6n 
General de Desarrollo Agro­Industrial ( Documento de Trabajo num. 8), 1982, p. 19­239. 

(de Zacatecas) Hegan a alcanzar una superficie de 251 000 hectareas, y 
el terrnino medio de ellas es de 8 775 hectareas";" Existian en Zacate­ 
cas, sin embargo, haciendas con una superficie mayor a la considerada 
por Alfonso L. Velasco. Por ejemplo, la misma hacienda de Mezquite y 
anexas, cuya extension para 1881 como vimos erade­tz l 000 has., o la 
hacienda de Cedros, que segun Wistano Luis Orozco tenia una superfi­ 
cie de 754 912 hectareas." 

El producto principal de las haciendas de Zacatecas era la ganaderia. 
Al respecto Alfonso L. Velasco coment6: "De fama son en toda la Re­ 
publica sus haciendas ganaderas", y agregaba: "la superficie que ocu­ 
pan en el Estado los terrenos pastales es de 3 270 000 hectareas (la mi­ 
tad aproximadamente de la superficie de Zacatecas en aquel momen­ 

­to ). En ellas secrian ganado ovino, caprino, bovino, caballar, mular, as­ 
nal y porcino; todos muy apreciados" .28 La ganaderia en Zacatecas 
ocupaba en el afio de 1902 el primer lugar nacional en el numero de ca­ 
bezas, destacando el ganado menor. Tenia el 10.6% de todo el ganado 
del pais y el 19.3% del ganado menor.29 Un historiador zacatecano ha 
visto estas cifras de 1902 como conservadoras. 30 Segun datos de 1889 el 
numero de cabezas de ganado en Zacatecas era de 3 561 000, mientras 
que los datos de 1902 sefialan solo I 548 157 (cuadro 3). La diferencia 
entre uno y otro afio es de aproximadamente dos millones de cabezas. 
Se puede pensaren errores de calculo. Sin embargo, como veremos mas 
adelante, el descenso de ganado en Zacatecas coincide con las perdidas 
de ganado en .la hacienda de Mezquite. En su momento intentare una 
explicacion. Por ahora me interesa sefialar el caracter extensivo de la 
ganaderia en Zacatecas, es decir, su vinculacion historica con una for­ 

. ma de propiedad: los grandes latifundios. Aqui adquiere sentido 10 
anotado por Alfonso L. Velasco para explicar la poca importancia de 
la producci6n agricola­cerealera en Zacatecas, particularmente "la 
mala distribucion de la propiedad". La "ganaderizacion" del campo 
mexicano, por lo tanto, no es un proceso reciente. 31 

El analisis de las existencias de ganado en Mezquite puede ejemplifi­ 
car la situacion de la ganaderia zacatecana durante el porfiriato. La ca­ 
racteristica de dichas existencias, entre los afios de 1877 y 1911, fue una 
marcada tendencia a la baja. Dentro de esta tendencia, sin embargo, 
pueden distinguirse dos momentos especialmente criticos. El primero de 
ellos ocurri6 en los inicios de los afios ochenta del siglo pasado, y tiene 
que ver concretamente con las existencias de ganado mayor: de 13 757 
cabezas en 1879 quedaron solo 4 536 en 1887. El segundo momento 
critico fue en la decada de los afios nov~nta, esta vez vinculado al gana­ 
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Fuente: AGN­FRyA, Caja H6, 344, 342, 338, 340, 110, 92, 93, 38 AM/I, 2, 3, 73, 74, y 
215. 

Notas: 1 A enero de 1880. 
2 A partir de 1905, marzo de cada afio, 

CUADRO 4 

Existencias de Ganado en Mezquite, 1877-1911 

Ganado Menor Ganado Mayor Total 

Anos Cantidad Valor Cantidad ·. Valor Cantidad Valor 

1877 87 149 099 428 14074 82 528 101223 182010 
1878 76 762 093 811 12 032 70 638 88 794 164 449 
18791 90 926 108 590 13 757 79.259 104 683 187 849 
1887 84 620 100 139 04 536 32 655 89 156 132 794 
1888 76 702 085 967 04 878 34455 81 580 120 422 
1889 82 385 092 987 05 276 35 100 87 661 128 087 
1890 78 503 098 532 05 180 33 007 83 683 131 539 
1891 71 352 083 906 05 470 35 444 76 822 119 350 
1892 39 216 051 207 03 656 28 458 42 878 '079 665 
1895 18 570 020 038 05 051 38 281 23 621 058 319 
1896 18 265 20031 5 428 38 372 23 693 58 403 
1897 25 335 025 889 05 990 39 017 31 325 064 906 
1898 27 615 029 316 07 670 45 371 35 285 074 687 
1899 29 628 030 274 08 044 47 499 37 672 071 773 
i900 33 523 036 487 08 392 49 188 41 915 085 675 
1901 37 610 042 763 08 580 49 118 46 190 091 881 
1902 21 756 032 312 07 381 46654 29 137 078 966 
1903 20904 019 087 06 500 36 864 27 404 055 951 
1904 19 624 018 037 06 277 35 187 25 901 053 224 
19052 27 125 029 285 07 350 39 652 34473 068 935 
1906 31 271 030 609 08 530 47 907 39 801 078 516 
1907 33 926 039 750 09 878 53 810 43 804 093 560 
1908 35 322 049424 09.936 53 446 45 258 102 870 
1910 21 148 030 078 08.878 56 966 30026 087 044 
1911 22 718 030 250 09.021 61 530 31 739 091 780 

do menor: de 76 822 cabezas para 1891 se registraron solo 23 621 para 
1895, una diferencia de mas de 50 mil cabezas en cuatro afios (cuadro 4 
y grafica I). Si se observa el valor de las existencias puede notarse una 
caida semejante a la del numero de cabezas. Pero hay un cambio im­ 
portante en el valor: con la perdida de ganado rnenor, el valor del gana­ 
do mayor cornenzo a superar al de! ganado menor a partir de 1895 
(grafica 2). Ello significo una transformaci6n importante en el giro de 
la hacienda. Para entender este carnbio es indispensable explicar, pri­ 
mero, el comportamiento de las existencias en general. Hay varias cau­ 
sas: la natural falta de agua en la region combinada con fuertes sequias 
desde fines de los aiios setenta; la mala adrninistracion y, fundamental­ 
mente, las transformaciones en Ios mercados ganaderos, Ia caida del 
precio de la Jana, junto con el de la plata y los cambios en la producci6n 
minera nacional. 
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32 AGN­FRyA, Caja 344. 
33 Ibid., Caja_ 80. 
34 lbid., J. P. Berumen antes de trabajar en Mezquite lo habia hechoen la hacienda de Bo­ 

cas, San Luis Potosi. 
rs AGN­FRyA, Caja 180. 
36 AGN­FRyA, Caja 28 AM/ I. 

En abril de 1878 el administrador de Mezquite, Jose P. Berumen, en­ 
. vi6 a su patron Miguel Rul, quien vivia en la ciudad de Mexico, algunas 
observaciones sobre la cria de· ganado lanar. 32 En ellas juzgo como 
principal obstaculo para la cria y la mejora del ganado la aridez del te­ 
rreno que, unida a la escasez y la irregularidad de las lluvias, imposibili­' 
taba el crecimiento de buenos pastos. Quince afios mas tarde (1893) el 
mismo administrador, en una carta de respuesta a las acusaciones de 
mala administraci6n que hiciera Miguel Rul en su contra, argumento 
que las perdidas de Ios ultimas cinco afios de SU administracion habian 
sido ocasionadas por "calamidades (naturales) verdaderamente desas­ 
trosas". Agregaba ademas que durante .su administracion le habia 
dado ganancias, "a pesar de tantos desastres sufridos en 21 afios con es­ 
pecialidad los de 1875 y otros varios antes de los ultimos cinco afios ex­ 
presados (1889­1893), pesirnos sin interrupciones".33 Asi pues, para el 
administrador principal de Mezquite las perdidas de la hacienda, es de­ 
cir, las existencias decrecientes de ganado se explican y hastajustifican 
por los desastres naturales, en particular por la escasez de lluvias. 

Ona causa mas de "la disminucion en fas existencias de ganado en 
Mezquite puede encontrarse en la mala administracion ganadera. El 
administrador J.P. Berumen fue despedido en 1893 despues de 24 afios 
de servicio a la familia Rul. Las acusaciones de Miguel Rul a su adrni­ 
nistrador fueron: administracion desordenada, cuentas ficticias, nego­ 
cios con ganados y sirvientes de la hacienda, gastos no productivos ni 
comprobados, etc. La respuesta de J.P Berumen fue directa a cada acu­ 
sacion: despues de 24 aiios se juzgaba su administracion desordenada y 
con cuentas ficticias; siempre tuvo cuentas propias pero con consenti­ 
miento del mismo duefio; todos los gastos fueron justificados, etc. 34 En 
septiembre del mismo afio de 1893 el nuevo administrador de Mezqui­ 
te, Agustin Ramirez, presento a Miguel Rul un informe en el que sefia­ 
laba la politica desafortunada de ventas de la anterior administraci6n: 
"Pongo este estadito (de cuentas) para que el Sr. Rul vea las inconve­ 
nientes ventas de ganado menor afiejo y primal, que hacia la adminis­ 
traci6n pasada, dando a ganar (al comprador) en lo primero (afiejojde 
lana mas de 1.00 peso en cabeza, yen lo segundo (primal) mas. La prue­ 
ba de lo antes dicho es que el Sr. Borbolla compraba 4, 6 u 8 pastorias 
de carneros afiejos, los dejaba en el mismo agostadero y al cabo de un 
aiio, y has ta 2, que los sacaba, hacia un buen negocio. "35 La inconve­ 
niente politica de ventas, por lo tanto, tambien puede considerarse para 
explicar la disminuci6n de las existencias de ganado. Sin embargo, el 
hecho de que despues de 24 aiios Miguel Rul se diera cuenta de la mala 
adrninistracion, significa que debe existir una explicacion que rebase el 
nivel micro y que atienda a causas macroeconomicas. . 

Durante el siglo XIX Mezquite tuvo sus principales mercados en los 
centros mineros, en particular Zacatecas y Guanajuato. En octubre de 
f 800, por ejemplo, dos afios despues de haber adquirido Mezquite, el 
con de Perez Galvez compro por la can ti dad de 1 500 pesos de .oro co­ 
mun una Casa de Matanza en Fresnillo, Zac.36 Para 1805 existe infor­ 
macion de que los principales productos o subproductos ganaderos de 
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37 AGN­FRyA, Caja 28 AM/I I. Es interesante observar que durante el auge de Gua­ 
najuato a principios del siglo XIX, Mezquite funcion6 dentro de un complejo sistema de 
minas haciendas administrado por el conde Perez Galvez. 

38 Guadalupe Nava Oteo, "La Mineria", Historia Moderna ... op. cit. p. 179­310. 
39 Cuauhternoc Esparza, op. cit. 
4° Fernando Rosenzweig H., "Las exportaciones mexicanas de 1877 a 1911 ", Historia 

Mexicana, vol. IX: 3, (85), enero­rnarzo de 1960, p. 402. Manuel Machado Jr., The north 
mexican cattle industry, 1910­1975, Texas University, 1981, 152 p. Marco Bellingeri e Isa­ 
bel Gil; "Las estructuras agrarias bajo el Porfiriato", Mexico en el siglo XIX ( 1821­1910). 
Historia economica y de la estructura social, Mexico, Ed. Nueva Imagen, 2a. ed., 1981, p. 
315:338. 

41­Eduardo Soto Izquierdo, et. al, Panorama de la ganaderla mexicana, Mexico, Centro 
Nacional de Investigaciones Agrarias, 1983, p. 63. 

42 Eric J. Hobsbawm, lndustria e Imperio, Barcelona, Ed. Ariel, 1977, p, 191. 

Mezquite (lana, sebo, came, jabon, zaleas, etc.) fueron enviados a los 
estados de Zacatecas y Guanajuato, e incluso a la ciudad de Mexico." 
Esta tendencia se oriento logicamente hacia Zacatecas dado el auge mi­ 
nero de 'Fresnillo despues de la independencia (entre 1830 y 1860 se 
puede situar el auge del mineral Proano). Asi, con la decadencia de la 
mineria de Fresnillo, dado el ciclo depreciativo de la plata y las trans­ 
formaciones en la industria minera nacional a favor de los minerales in­ 
dustriales a partir de los afios noventa, la ganaderia zacatecana, y entre 
ella la mezquitefia, sufrio una baja considerable. 38 · 

Otro elemento explicativo se refiere al mercado externo. Un historia­ 
dor zacatecano sefialo que, en la epoca de Porfirio Diaz, el grueso de la 
produccion de ganado bovino salia de Zacatecas: a Aguascalientes, a 
Guanajuato, a Queretaro, a la ciudad de Mexico, e incluso a Texas. En 
1887, por ejemplo, un revendedor de San Antonio, Texas, compr6 
6 300 reses en las haciendas de Mezquite y Sierra Hermosa.39 Con la 
construccion del Ferrocarril ·Central Mexicano, el cual pasaba por 
Mezquite (Mapa), el ganado nortefio mexicano cornenzo a abastecer la 
creciente demanda de carne de los centros urbanos estadunidenses, 
dentro del proceso de expansion de la frontera agricola ganadera de ese 
pals." En 1890, sin embargo, el gobierno estadunidense decreto una 
disposicion conocida como la "ley Mac Kinley", con la cual impuso se­ 
veros gravarnenes al ganado mexicano que entrara al territorio de los 
Estados Unidos. Dicha ley se derogo en 1895, pero el dafio a las expor­ 
taciones estaba hecho.41 Estes afios de proteccionismo estadunidense 
coinciden con los afios mas criticos de la ganaderia zacatecana, en espe­ 
cial del ganado menor. De hecho, a partir de 1895, el ganado mayor se 
recupero, como lo muestra el caso de Mezquite; en cambio, el ganado 
menor, y las haciendas que lo explotaban, entraban en una crisis insalva­ 
ble. Los subproductos delganado menor (particularmente la lana) su­ 
frieron una caida de precio no solo a nivel nacional, sino tambien inter­ 
nacional,? a partir de los afios setenta. 

En sintesis, el ciescenso en las existencias de ganado, principalmente 
menor, en la hacienda de Mezquite, tuvo que ver no solo con las fuertes 
sequias, la carencia natural de agua en la.region, la mala administra­ 
cion, sino tambien de manera primordial con la contraccion de los mer­ 
cados, nacionales e internacionales. Por esto ultimo, la adrninistracion 
de Mezquite no pudo (ni lo deseo realmente) sortear Ia crisis. 
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43 Sohre Jos terrninos de empresa y beneficio, vease Pierre Vilar, Economia, Derecho, 
Historia, Barcelona, Ed. Ariel, 1983. 
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2. LA CONTABILIDAD 

El estudio de Ia contabilidad de Mezquite Io realice basandorne en.25 
inventarios de diferentes afios durante el porfiriato y utilizando la tee­ 
nica de los balances comparativos. Con ello es posible fundamentar Ia 
hipotesis de que Mezquite, si bien fue un negocio (empresa o "imposi­ 
cion", segun el terrnino y Molina Enriquez) con una adrninistracion 
moderna, no .fue un buen negocio.43 El "capital contable" (concepto 
utilizado solo en sentido administrativo: diferencia anual entre activos 
y pasivos) de la hacienda de Mezquite, en general, sufrio disrninuciones 
durante el porfiriato. No obstante, si se observa con detalle, dicho capi­ 
tal present6 aumentos de 1878 a 1887, de 1896 a 1898, de.1899 a 1901, y 
finalmente de 1903 a 1910. Se debieron fundamentalmente al aumento 
de los activos, al rnismo tiempo que disminuian los pasivos, Es decir, se 
debieron al incremento de los creditos activos (1878­1887) y, sobre to­ 
do, al aumento del valor del ganado (vease grafica 3). 
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Notas: I. Incluye existencias de cereales, pieles, zaleas, sebo, lana, tequesquite y 
matanza. 
2. No se considera un prestarno al gobierno del Estado por $15,824.79 
3. La administraci6n habia cambiado de J. I. Berumen a Daniel de la Torre, 
4. A la muerte de Miguel Rul, la adrninistracion paso a Ladislao lreneo Vega. 
5. Administra Pedro Galaviz 
6. Administra Vicente Godoy 
7. Incluye alrnacen $2,391.24 
8. Gastos generates. 

Como lo anticipe, la disminucion del capital contable de Mezquite, 
pese a los aumentos, fue la caracteristica mas notable de la contabilidad 
de la empresa durante el regimen de Porfirio Diaz. Al respecto, so­ 
bresale el periodo que va de 1887 a 1896, aunque tarnbien el capital dis­ 
minuy6 en los afios 1898­99, 1901­03 y 1910­11. Para explicar estos 
descensos es necesario recordar el comportamiento del valor de las 
existencias de ganado, en concreto Ia caida de dicho valor en la decada 
de los aiios noventa del siglo pasado (sobre la cual he intentado, a su 
vez, una explicaci6n en el apartado anterior). Pero los descensos del ca­ 
pital contable tienen que ver tarnbien con los creditos, tanto activos 
como pasivos (cuadro 5 y grafica 3). 

Primera los creditos .activos. Tradicionalmente se ha observado a la 
hacienda tipica mas como deudora que como acreedora sobre todo du­ 
rante la epoca colonial yen relacion con la Iglesia. Segun los inventa­ 
rios de Mezquite, esta hacienda fue tarnbien un gran agente acreedor 
principalmente entre los afios de 1887 y 1891. En este ultimo aiio, por 
ejemplo, los creditos activos alcanzaron la cifra de 118 612.86 pesos, 
aproximadamente el 40% del total de los activos de la empresa. A partir 
de ese mismo afio dichos creditos descendieron drasticamente, hasta re­ 
presentar un porcentaje insignificante de los activos (cuadro 5). 

Por SU parte, los creditos pasivos de Mezquite alcanzaron el mismo 
afio de 1891 la cifra de I 08 798.50 pesos, practicarnente el total de los 
pasivos. La diferencia con los creditos activos fue que los pasivos man­ 
tuvieron un porcentaje importante dentro del total (de pasivos) hasta 
1897. En otras palabras, los creditos pasivos, en particular durante los 
afios noventa de] siglo pasado, incidieron negativamente en el compor­ 
tamiento del capital contable, Las deudas, por Jo tanto, como un ejem­ 
plo mas de administraci6n ineficiente, contribuyeron a disminuir el ca­ 
pital con table de Mezquite durante los afios criticos de i 891­97. 

De la contabilidad en general hay otros factores dignos de mencio­ 
narse. Por ejemplo, los gastos de mejoras que se registran entre 1877­ 
1879, gastos que se olvidan practicamente en los afios siguientes. Ello 
esta relacionado con la idea expresada por Molina Enriquez de que los 
hacendados no reinvertian sus ganancias. La afirmaci6n es correcta, 
aunque debe ser matizada. Los gastos de mejora de 1877­79 en Mezqui­ 
te tienen que ver con un proceso general de rnodernizacion de la hacien­ 
da, incluyendo desde luego una administracion racional. Pero este pro­ 
ceso fue por lo menos contradictorio: se contaba con una administra­ 
cion moderna pero no eficiente, como lo dejan.ver concretamente las 
politicas de ventas y de creditos. Ademas, el proceso no se reprodujo 
debido, no solo a la suspension de los gastos de mejoras (exceptuando 
los primeros seis afios de este siglo en los que se invierte una minima 
cantidad), sino tarnbien debido a los altos gastos de los propietarios, 
principalmente los afios de 1896, 1°899 y 1903 (cuadro 5). 
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44 Enrique Florescano, Origen y desarrollo de /os problemas agrarios de Mexico, 1500­ 
1821, Mexico, ERA, 4a. ed., 1981, p. 105­109. 

45 Turner, John Kenneth, Mexico Barbaro. Ensayo Sociopoiitico, Mexico, B. Costa­ 
Arnie ed., 1974. 

46 Harry E. Cross, "Living standards in Rural Nineteenth­Century Mexico: Zacatecas 
1820­1880", Journal of Latin American Studies, vol. 10:1, mayo 1978, p. 1­19. 

47 Ibid., "Dieta y nutrici6n en el medio rural de Zacatecas y San Luis Potosi (siglosX­ 
VII y XIX)", Historia Mexicana, vol. XXI:I, (121), julio­sept. 1981, p. 113. 

No obstante ser uno de Ios aspectos mas polemicos, las condiciones 
de trabajo en las haciendas durante el porfiriato han sido poco estudia­ 
das. Quiza tenga esto su explicacion no solo en las dificultades para ob­ 
tener informacion de primera, sino tambien, en palabras de Enrique 
Florescano, por la "leyenda negra" que la revolucion de 1910 levant6 
contra la hacienda.44 La interpretaci6n oficial sobre las haciendas, par­ . 
~e· importante de la ideologia de la revolucion, acentu6 algunos elemen­ 
tos de la realidad (por ejemplo, las condiciones de semiesclavitud exis­ 
tentes en algunas haciendas del sur del pals: Mexico Bdrbaroy." justifi­ 
cando asi las acciones del regimen revolucionario en materia de refor­ 
ma agraria. La fuerza de esta interpretaci6n, aun vigente, dificulto el 
replanteamiento de las condiciones de trabajo en las haciendas porfiris­ 
tas. · 

Quiza con menos vigor que la anterior, subsiste tarnbien, y se fortale­ 
ce por la crisis de la ideologia de la revoluci6n, la "leyenda blanca" so­ 
bre las haciendas. Un ejemplo reciente, con todas las pretensiones cien­ 
tificas de un acadernico estadunidense, lo es Harry E. Cross. Este autor, 
en contraposicion a la interpretacion de que el trabajo en las haciendas 
mexicanas era de virtualesclavitud, ha desarrollado la idea de que la fa- 
milia promedio de las haciendas, en particular de Zacatecas durante el 
siglo xrx.tuvo condiciones de vida adecuadas: buena alimentacion, 
vivienda, educaci6n, trabajo no coercitivo (la tienda de raya ofrecia in­ 
cluso precios mas bajos), etc.46 Posteriormente ampliaria SUS considera­ 
ciones para el estado de San Luis Potosi y para el siglo XVIII, aunque 
resaltando la dieta de la poblaci6n rural de la region, como lo deja ver 
su conclusion temeraria: "No debe por tanto sorprender que el hambre 
haya sido virtualmente desconocida para los hombres comunes de esta 
region en los siglos xvmy XIX".47 No obstante que el autor citado 
utiliza los libros de contabilidad de algunas haciendas, cae en los mis­ 
mos esquemas y generalidades de la interpretacion que cuestiona. Por 
ejemplo, no desarrolla dos elementos fundamentales: la deuda y los sa­ 
Iarios de Ios trabajadores agricolas. 

Ill. El trabajo f orzoso 

En sintesis, durante el porfiriato, Mezquite fue una hacienda­ 
empresa con una ganaderia superextensiva, con una productividad de­ 
creciente y un capital contablemermado. No fue un buen negocio, aun­ 
que el propietario lo sostuvo por razones de prestigio y poder, y por 
que le proporcionaba una renta segura, gracias al monopolio de la tie­ 
rra (lo cual le proporcionaba materia prima sin costo alguno: los pas­ 
tos) y a los bajos salarios y jornales (como lo veremos en el proximo 
apartado ). Desde una perspectiva critica, puede concluirse que la gran 
propiedad subutilizo los recursos de la region en la que se impuso. En 
este sentido, limito las posibilidades de un temprano desarrollo regio­ 
nal. 

Una hacienda zacatecana durante el porfiriato 52 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


48 M. Gonzalez Navarro, "la vida social", op. cit., Fernando Rosenzweig, "El desarro­ 
llo econ6mico de Mexico de 1877 a 1911", El Trimestre Economico, vol; XXII:3, nurn. 
127, julio­sept. de 1965, p. 446­447; en especial, fan Bazant, "Peones, arrendatarios y 
aparceros en Mexico, 1851­1853", Historia Mexicana, vol. XXIII:2, (90), p. 330­357 Y. 
"Peones, arrendatarios y aparceros: 1868­1904", Historia Mexicano, vol. XXIV:l, (93), 
p. 94­121. Friedrich Katz, La servidumbre agraria en Mexico en la epoca porfiriana, trad. 
A. Sanchez, Mexico, ERA, 1980, 115 p. Otras sintesis importantes: Magnus Morner, op. 
cit., y E. Florescano, op. cit. 

49 Para esta clasificacion me he basado principalmente en la distribucion de trabajos de 
la hacienda, encontrados en AGN­FRyA, Cajas 110 y 210. 

Por fortuna, existen estudios cuidadosos, orientadores excelentes en 
la investigacion, que superan las leyendas. Me refiero concretamente a 
los trabajos de Moises Gonzalez Navarro (indica ya algunas diferen­ 
cias regionales, por ejemplo respecto a Ios salarios); de Fernando Ro· 

­senzweig (sobre la disminucion del salario real en las labores agricolas); 
de Jan Bazant (ademas de utilizar ya los Ii bros de cuentas, resalta los di· 
ferentes tipos de ttabajo dentro de una rnisrna hacienda); en fin, de 
Friedrich Katz (sintesis indispensable sobre la servidumbre agraria du· 
rante el porfiriato).48 Puede decirse entonces que los estudios sobre las 
condiciones de trabajo en las haciendas, si bien son escasos, cuentan 

. con excelentes guias. 
I. ESTRATIFICACION Y DEUDAS 

La informaci6n que ofrece el archivo de la familia Rul sobre las condi­ 
ciones de trabajo en Mezquite no es, por desgracia, abundante. Sin em­ 
bargo, la existente permite entrar en la discusion y precisar en lo posible 
algunas cuestiones sobre el tema. Primero analizare la organizacion o 
estratificaci6n social de la hacienda, definiendo las distintas categorias 
de trabajo. Posteriormente desarrollare dos aspectos que he considera­ 
do fundamentales: el endeudamiento y los salarios de los trabajadores. 
­ He preferido el concepto de trabajadores agricolas porque engloba 
tanto a la servidumbre agraria como a los dependientes. El termino de 
peon, en el caso de una hacienda ganadera nortefia, es muy restringido 
pues se refiere solo a los trabajadores de la labor. Teniendo en cuenta lo 
anterior, los trabajadores de Mezquite pueden clasificarse en depen­ 
dientes (tanto principales como secundarios), y en sirvientes (perrna­ 
·nentes o acomodados y temporales o alquilados). La base de esta clasi­ 
ficacion es principalmente el nivel de ingreso. Asi, los dependientes lla­ 
mados principales comprenden a las personas con ingresos mensuales 
(salario mas raci6n de maiz) entre 21 y 100 pesos; concretamente: el ad­ 
ministrador (el unico en recibir los 100 pesos mensuales); el escribiente; 
los dependientes de la tienda, de las trojes y de las estancias; el capellan 
.y el mayordomo del ganado menor. Los dependiendientes secundarios 
son aquellos con un ingreso mensual (salario mas raci6n de maiz) entre 
10 y 20 pesos: el preceptor; el director de musica; el rayador; los ayu­ 
dantes del mayordomo del ganado menor; el mayordomo de la labor; 
los caporales de la caballada, del avio y de las estancias, y el montero. 

Para Jos sirvientes, ya fueran permanentes o alquilados, el criterio de 
clasificacion incluy6 a los trabajadores con ingresos entre 1 y 9 .99 pesos 
mensuales. Sin embargo, hay una diferencia importante entre los per­ 
manentes y los alquilados. Estos tiltimos +ademas de que, como su 
nombre lo indica, eran temporales y por lo tan to su pago era por deter­ 
minadas jornadas+ no recibian raci6n de maiz, Fue un · mecanismo 
para que los sirvientes alquilados se mantuvieran endeudados especifi­ 
camente con la tienda de raya.49 
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so E. Florescano, op. cit. 
51 David Brading, "Estructura de la producci6n agricola en el Bajio, 1700­1850", Ha­ 

ciendas, latifundios ... op. cit., p. 114. 

Debo aclarar que la anterior clasificacion no coincide totalmente con 
la organizacion de trabajos de la adrninistracion de Mezquite. La dife­ 
rencia esta en que la administracion de la hacienda consideraba dentro 
de los sirvientes permanentes una division mas: los .. de a pie" y Ios "de 
a caballo". Yo no la retorno porque algunos "de a caballo" los he in­ 
cluido como dependientes secundarios. Por otra parte, ·no ­he mencio­ 
nado a los arrendatarios debido a que practicamente no encontre infor­ 
macion sobre ellos en Ios Iibros de Mezquite. 

Tan variado era el nivel de ingreso de los trabajadores de Mezquite 
como multiples los trabajos desempefiados. Los dependientes realiza­ 
ban un trabajo administrativo directivo, el cual implicaba por Io menos 
saber leer y escribir (administrador, escribiente, dependientes en la 
tienda yen­las trojes, preceptor, capellan, etc.). Los sirvientes, en cam­ 
bio, estaban asignados a actividades en Ia casa principal, con el ganado 
mayor o men or, en la labor o el monte, en la conservacion de las fincas, 
etc. Existia una.clara division del trabajo y una escasa movilidad social. 

Habiendo reconocido la heterogeneidad social de una hacienda, es el 
momento de pasar a uno de los problemas esenciales: el endeudamien­ 
to de los trabajadores. Enrique Florescano ha explicado el origen y la. 
permanencia de} peonaje no solo por la deuda (explicable a SU vez por 
los bajos jornales), sino tambien por la desarticulacion de la comuni­ 
dad indigena, Este argumento, sin embargo, se refiere especificamente 
a las condiciones del centro del pals." Por otra parte, estudios recientes 
sobre las haciendas del Bajio en el siglo XVIII, realizados por David 
Brading, descubrieron que los peones se encontraban atados no por las 
deudas, "sino por el miedo de perder salarios aun no pagados" .51 No 
obstante, de acuerdo con F. Katz, en el norte del pals, durante el porfi­ 
riato, predorninaron diversas formas de trabajo forzoso, debido a que 
el aumento de la demanda de productos agricolas de la region fue 
acornpafiado por la escasez de mano de obra. Ello se corrobora con el 
dato aportado por M. Gonzalez Navarro de queen el norte, pese a la 
constitucion de 1857, "continue ratificandose legalmente el peonaje". 

En la hacienda de Mezquite, durante el porfiriato predomin6 de he­ 
cho el trabajo forzoso a traves del endeudamiento, aunque con algunas 
especificidades. De 1877 a 1892 la deuda de los dependientes fue la mas 
alta en terrninos comparativos con los sirvientes, contratistas y fleteros 
de la empresa. A partir de 1896, debido tanto a la situacion critica del 
latifundio como a la nueva administraci6n, los dependientes pasaron a 
ser acreedores de Mezquite (cuadros 6 y 7). Para ellos, por lo tanto, 
puede aplicarse lo sugerido por D. Brading, en el sentido de que perma­ 
necieron en la hacienda durante los afios criticos (a partir de 1892) no 
por sus deudas sino por el miedo a perder sus salarios no pagados. 

Los sirvientes, por el contrario, salvo el afio de ·1896, siempre estuvie­ 
ron endeudados con la empresa durante el porfiriato. De hecho, desde 
fines del siglo pasado hasta la revolucion, los creditos activos de Mez­ 
quite estuvieron concentrados en los sirvientes (cuadro 6). Es impor­ 
tante aclarar que se trata de los sirvientes permanentes. La deuda de los 
sirvientes alquilados o temporales tiene que ver mas con la tienda de 
raya que con los creditos activos de la empresa. Es decir.Ja deuda de es­ 
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* Cornparese con junio de I 892, en el que las deudas son mucho mayores. 
AGN­FRyA, Caja 80. . 

1 lncluye la deuda de alquilados: $663.27. 
2 lncluye arrendatarios, medieros y tercieros. 
3 lncluye sirvientes corrientes y cesantes. 
Fuente: La misma del Cuadro General. .. del anterior capltulo. 

CUADRO 6 
Creditos activos de Mezquite, 1877­1911 

(Pesos) 

Anos Dependientes Fleteros Sirvientes Contratistas Subtotal Total 

1877 2 355.90 369.21 377.36 3 102.47 14 186.29 
1878 3 930.49 586.53 1 579.76 ,662.40 6 759.18 18 790.33 
1880 4 162.36 282.98 2 460.71 !620.00 7 526.05 i3 661.55 
1887 6 827.99 1 538.10 4.897.18 1 519.01 14 782.28 90 336.55 
1888 6 988.66 1 669.13 4 348.20 1 845.07 14 851.06 91 079.27 
1889 7 466.51 1 ~35.60 5.751.69 2 139.84 17 293.64 96 046.22 
1890 8 751.43 l 940.55 6.065.16 1 669.41 18 426.55 104 063.42 
1891 10 607.17 l 984.70 7369.15 1 679.23 21 640.25 118 612.86 
1892* 8 225.91 1.250.23 3 532.891 263.88 13 272.91 19 043.79 
1895 499.03 587.50 l 086.53 I 086.53 
1896 884.72 884.72 884.72 
1897 313.01 1.105.52 1 418.53 2 868.53 
1898 l 820.26 
1899 392.00 392.00 l 224.90 
1900 696.47 696.47 1 982.45 
1901 845.73 845.73 . 1 668.39 
1902 1 611.65 1 611.65 l 819.90 
1903 2 593.87 2 593.87 2. 593.87 
1904 795.21 795.21 795.21 
1905 182.16 182.16 182.16 
1906 567.76 1 003.202 l 570.96 1 570.96 
1907 l 391.953 2 167.712 3 559.72 5 060.90 
1908 522.523 880.382 l 402.9Q . 2 902.90 
1910 1 330.813 1 330.81 1 330.81 
1911 1 536.323 1 536.32 l 574.07 

tos sirvientes, debido a su trabajo temporal, era contabilizada en la 
tienda de ray a ( cuadro 8). En este sentido, adernas de la venta de mer· 
cancias, la tienda de raya controlaba el trabajo de los alquilados. Asi 
pues, la coacci6n del trabajo a traves de la deuda es aplicable sobre 
todo para los sirvientes. Es decir, el trabajo forzoso en Mezquite ­se 
concentr6 en los sirvientes, intensificandose en los afios noventa, en lo 
cual la tienda de raya cumplio un papel activo para los alquilados. 

Contratistas (arrendatarios, medieros y tercieros) y fleteros tuvieron 
tambien una participaci6n en los creditos activos de la empresa, princi­ 
palmente entre 1877 y 1892. Los primeros volverian a endeudarse hasta 
los afios de 1906·08 ( cuadro 6). 
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51 Fernando Rosenzweig, "El desurrollo ... ", op. cit., p. 446­454. 

* Los otros acreedores eran: Ines de Leon, Viadero y Cia., Muriedas y Cia., Fco. Carna­ 
cho, Manuel Guerra, J. y M. lbarguengoitia, Esteban Ortega, el Cura to de Fresnillo y la 
Testamentaria de J. Ma. Flores. 
Fuente: Ibid, Cuadro General. 

CUADRO 7 
Creditos pasivos de Mezquite, 1877­1911 

(Pesos) 

Anos Dependientes Sirvientes Total de 
creditos 

1877 32 598.82 
1878 52 455.03 
1880 51.414.61 
1887 46564.15 
1888* 58 603.90 
1889 60 250.80 
1890 85 991.61 
1891 108 798.50 
1892 93 318.79 
1895 20 934.64 
1896 175.12 34 021.25 
1897 20 103.41 
1898 720.53 144.94 865.47 
1899 1 935.72 I 935.72 
1900 2 645.16 2 645.16 
1901 3 103.68 3 103.18 
1902 3 103.40 4 682.99 
1903 3 911.48 11 231.28 
1904 2415.06 15 123.96 
1905 3.56 490.08 
1906 642.67 I 733.87 
1907 679.04 679.04 
1908 19.72 835.87 
1910 
1911 

En sintesis, el trabajo forzoso a traves del endeudamiento fue una ca­ 
racteristica de Mezquite durante el porfiriato. Sin embargo, a partir de 
la segunda mitad de la decada de los noventa, los dependientes se trans­ 
formaron en acreedores de la hacienda y la deuda se concentr6 en los 
sirvientes, tanto permanentes como alquilados. Estos ultimos, que no 
recibian racion de rnaiz, fueron controlados por la tienda de raya via el 
endeudamiento. Asi, el endeudarniento como mecanismo de coaccion 
del trabajo agricola tuvo en Mezquite caracteristicas diferentes de 
acuerdo a la estratificacion social. 
2. EL SALA RIO 

Uno de Jos primeros intentos por sistematizar el estudio de los sala­ 
rios durante el porfiriato, por desgracia no continuado, se debe, como 
se dijo inicialmente, a Fernando Rosenzweig.52 Para este autor, los sala­ 
rios agricolas del pais, debido a la influencia que ejercio sobre ellos el 
crecimiento general de la economia, aumentaron aunque debilmente 
hasta 1898; en el ultimo decenio del porfiriato disminuirian sensible­ 
mente. 

Una hacienda zacatecana durante el porfiriato 56 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


"' El signo de menos indica saldo a favor de alquilados. 
Fuente: Ibid, Cuadro General. 

CUADRO 8 
Tienda de raya en Mezquite, 1877­1911 

(Pesos) 
Aiios Valor de Deudas de medieros y A rrendatarios · Sirvientes Dependientas Total 

efectos a/qui/ados tercieros 

1877 5 297.03 
1878 6 785.67 
1880 4 850.38 
1887 7 177.28 
1888 16 177.06 
1889 6 288.87 
1890 425.19 
1891 9 990.43 
1892 8951.77 
1895 4 923.55 301.57 5 225.12 
1896 3 683.87 729.34 4 413.21 
1897 3 651.12 1 265.61 4 916.73 
1898 5 667.21 224.88 5 892.09 
1899 2 289.50 375.63 2 665.13 
1900 3 561.81 876.97 4 438.78 
1901 4 310.21 695.36 5 005.57 
1902 I 946.79 976.01 2 922.80 
1903 2 614.85 l 760.27 4 375.12 
1904 2 880.66 1 231.18 4 111.84 
1905 4 025.91 618.75 4 644.66 
1906 5 311.20 - 324.04* 4 744.00 
1907 8 319.18 - 406.45 7 932.73 
1908 
1910 1 313.51 357.59 3 634.19 
1911 1 136.06 3 181.75 I 278.77 506.78 106.70 70.84 4 466.12 

Por desgracia, no existe inforrnacion seriada para Mezquite sobre sa­ 
larios. Los datos que poseo corresponden solo a algunos afios de fines 
del siglo pasador.aunque escasos, permiten ciertas comparaciones. Si­ 
guiendo la clasificaci6n de los trabajadores propuesta, puede decirse lo 

.siguiente: los salaries de Ios dependientes en general, en promedio men­ 
sual, fueron en 1893 de 25.92 pesos y de 27.90 incluyendo la racion de 
maiz; para 1895 su salario disminuy6 a 23.20 pesos pero con la racion 
aument6 a 29.14; en 1897 el salario de los dependientes mismos fue de 
25.18 pesos, aunque con la racion alcanz6 los 30.70 pesos. Por Io tanto, 
los dependientes en general, si bien vieron disminuir su salario nominal 
en los afios indicados, de hecho aumentaron si se consideran las racio­ 
nes de maiz; es decir, las raciones fueron una forma de compensar los 
salarios de los dependientes (Ios principales, incluso, recibian racion de 
carne, la cual no se considera en los datos presentados). 

El caso de los sirvientes permanentes es diferente: mantuvieron un 
salario promedio entre J 893­1897 de 4.90 pesos mensuales; sin embar­ 
go, el salario mas la racion de maiz, por el contrario de los dependien­ 
tes, disminuyo de 9.IO pesos mensuales en 1893 a 7.71en1895 y 7.91 en 
1897. Por su parte, el jornal (en promedio mensual) de los sirvientes 
alquilados, que no recibian racion, siendo el mas bajo de todos, perrna- 
necio sin grandes alteraciones en los afios mencionados aunque con 
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s.1 F. Katz, op. cit. 
;., Ibid. 
55 AGN­FRyA, Cajas 110 y 210. Juan Felipe Leal y Mario Huacuja, op. cit .. p. 72­73. 

Para los au lores del predominio del trabajo de los alquilados represenio el paso de la ren­ 
ta de trabujo a la plusvalia absoluta. Olvidan una cuestion fundamental: el endeudarnien­ 
to de los alquilados. 

tendencia a decrecer (cuadro 9). En sintesis, el salario nominal (inclu­ 
yendo la racion) entre 1893­97 de los trabajadores de Mezquite tuvo 
un comportamiento diferenciado: el de los dependientes aurnento en 
un I 0% debido principalrnente a la racion; el de los sirvientes perma­ 
nentes, por el contrario, disrninuyo en un 15% por la disminuci6n 
de la racion; el jornal de los alquilados, que no recibian racion, se man­ 
tuvo en el nivel mas bajo de todos. 

Los datos anteriores se refieren al salario nominal. Para conocer el 
poder de compra de los trabajadores de Mezquite he elaborado una 
.. canasta basica" compuesta por 15 productos mas o menos basicos, 9 
de consumo no duradero o consumo final (rnaiz, frijol, chile, arroz, sal, 
azucar, garbanzo, lenteja y cafe) y 6 de consumo durable o intermedio · 
(manta, dril, rebozo, chaqueta, botas y sombrero), a partir de los inven­ 
tarios de la tienda de raya. El procedimiento es un poco arbitrario pero 
permite una aproxirnacion efectiva al salario real para los afios de 1894 
y 1897. Los resultados son interesantes: el in dice de precios de· los bie­ 
nes de consumo no duradero fue de 254; el de los bienes de consumo 
durable de 157, lo cual quiere decir que el precio de los alimentos fue el 
mas inflacionario. El Indice general de precios fue de 215, es decir, el in­ 
dice inflacionario fue de I 15% entre los aiios de 1894 y 1897 (cuadro 
I 0). Ello contrasta con el comportamiento de los salarios nominates de 
los trabajadores de la hacienda: mientras que el de los dependientes au­ 
mentaba apenas en un 10%, el de los sirvientes permanentes incluso dis­ 
minuia en un 15%. Por lo tanto, el salario real de los trabajadores de 
Mezquite, en especial el de Jos sirvientes, disrninuyo sensiblemente 
afios antes que el promedio nacional, es decir, desde la ultima decada 
del siglo pasado, 

F. Katz afirm6 que los hacendados nortefios, para conservar a sus 
trabajadores, tenian que ofrecer un salario creciente.53 Por los datos 
presentados sobre Mezquite, el comentario de Katz es valido solo para 
los dependientes. Por otra parte, segun este mismo autor, en el norte 
del pais, donde predorninaba la ganaderia durante el porfiriato, el nu­ 
mero de trabajadores permanentes era mayor queen otras regiones del 
pais.54 En terrninos generales, para los mismos afios de 1893­97, el co­ 
mentario es aplicable para Mezquite (cuadro 11 ). Aunque puede ob­ 
servarse un incremento del porcentaje de los sirvientes alquilados: de 
I 4.4% en 1893 a 31.3% en 1897. A qui es importante aclarar que, a dife­ 
rencia de la opinion de Juan Felipe Leal y de Mario Huacuja sobre una 
hacienda del centro del pals, el incremento de los sirvientes alquilados 
en Mezquite no significo un ascenso del trabajo libre y asalariado sino, 
por el contrario, una arnpliacion del trabajo forzoso.55 Destaca tarnbien 
de los datos sobre el nurnero de trabajadores la disminucion del total. 
Esto tiene que ver desde luego con el periodo critico de Mezquite, al 
que ya se hizo menci6n, el cual provoco desempleo; el dato es tarnbien 
explicable por la fuerte tendencia de los sirvientes a emigrar. La pre­ 
gunta obligada es sobre esta tendencia. La respuesta es multiple: por la 
atraccion q ue ejercian los centros mineros de mas al no rte, asi como los 
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Fuente: Ibid., Cuadro 9.· 

CUADRO 11 
Particip:icion porcentual de los trabajadores en Mezquite, 1893-1897 

. 
Anos Dependientes Sirvientes Total 

Permanent es A/qui/ados Absoluto 

1893 7.8 77.8 14.4 230 
1895 10.3 61.5 28.2 156 
1897 7.5 61.2 31.3 201 

* Para el mes de diciembre de cada afio. 
1 Para 1894 el precio es por fanega, para 1897 por hectolitro. 
2 Para 1894 el precio es por libra, para 1897 por kilo. Los demits estan dados en libras. 
3 Para 1894 el precio es por vara, para 1897 por metro. Los restantes, precio por unidad. 
4 EI indice no esta ponderado, porque no existen datos del consumo. 
Fuente: AGN­FRyA, Caja 210, fs. 71­79; Caja 110, exp. 1, fs. 521­524. 

CUADRO 10 
lndice de precios para los productos de la tienda de raya en Mezquite, 

1894-1897* 
1894 1897 Precio Total 

(pesos) (pesos) relativo 

Maiz1 3.84 4.50 1.17 
Frijol1 5.00 4.00 0.80 
Chile2 0.18 0.50 2.78 
Arroz 0.09 0.24 2.67 
Sal 0.01 0.06 6.00 
Azucar 0.14 0.30 2.14 
Garbanzo 0.08 0.18 2.25 
Lenteja 0.07 0.18 2.57 
Cafe 0.40 1.00 2.50 

2288+9 = 254 

Manta3 0.08. 0.20 2.50 
DriP 0.30 0.37 1.24 
Rebozo palmita 1.25 l.50 1.20 
Chaqueta gamuza (Prom.) 2.47 2.25 0.91 
Botas para hombre 1.00 2.50 2.50 

. Sombrero palma 1.25 1.33 l.06 

Total 32.29 941+6 = 157 

Indice de precios4 215 
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56 Moises Gonzalez Navarro, "El trabajo forzoso en Mexico", Historia Mexicana, vol. 
XVII: 4. · 

51 F. Katz, op. cit., p. 53. 

Esta dos U nidos;56 mas concretamente, por el bajo nivel de salario y su 
correlativo, el endeudamiento como mecanismo de coaccion. En otras 
palabras, por la reduccion drastica del nivel de vida de los sirvientes, lo 
cual debio orillarlos a la busqueda de mejores condiciones: 

. Una de las cuestiones mas cornplejas de la investigacion sobre las ha­ 
ciendas porfirianas es precisar como las diferentes condiciones sociales, 
afectaron la conducta de cada grupo en la revolucion de 1910.5' En el 
norte del pais, de acuerdo con Katz, los ejercitos revolucionarios tu­ 
vieron una gran heterogeneidad; la clase media rural (lo que aqui he 
considerado como dependientes) definieron sin embargo el movimien­ 
to nortefio. No dudo queen Mezquite los dependientes desempleados 
se lanzaran a la revolucion; solo puedo agregar que los sirvientes, 
para entonces, no tenian ya escapatoria, ni fugandose mas al norte 
del pais ni "p'al otro lado". 
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