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Resumen: El objetivo del presente articulo consiste en argumentar que en el
siglo x1x, pero en particular en los afios que van de la guerra de Reforma a
la Republica Restaurada (1857-1876), la retdrica sobre bandolerismo consis-
ti6 principalmente en un discurso politico para hablar del enemigo y de la
guerra. Se considera este lenguaje como un proceso de construccién politica,
elaborado de manera relevante en la prensa periédica, en las leyes contra sal-
teadores y plagiarios asi como en la prictica juridica. Se propone, finalmente,
entender la produccién de discursos sobre el bandolerismo como un cédigo,
mediante el cual se representaba simbdlicamente al adversario, la confron-
tacién bélica y las contradicciones ideoldgicas entre los actores politicos. El
texto también pretende ser una revisién critica al concepto de “bandido”, tal
como fue propuesto por Paul J. Vanderwood.

Palabras clave: bandolerismo; construccién politica; siglo x1x; México.

Abstract: This article seeks to argue that in the 19th century, but particularly
in the years from the Reform War to the Restored Republic (1857-1876), the
rhetoric about banditry consisted mainly of a political discourse to talk about
the enemy and the war. This language is regarded as a process of political
construction, implemented in both the press, the laws against robbers and
plagiarists and legal practice. The process suggests understanding the pro-
duction of discourses on banditry as a code, which symbolically represented
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the adversary, fighting and ideological contradictions between political ac-
tors. The text also seeks to provide a critical review of the concept of “bandit”,
as proposed by Paul J. Vanderwood.

Key words: banditry; political construction; 19th century; Mexico.
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INTRODUCCION

1 iniciar su ensayo Miedo, reverencia y terror, el historiador Carlo Ginz-

burg (2014) afirma estar convencido de la inutilidad de la palabra “te-
rrorismo” para entender los fenémenos a los cuales hoy se aplica. Creo que
es posible sostener la misma conviccién con respecto a la de “bandolerismo”
para hablar del siglo x1x mexicano, en particular del periodo que va de la
guerra de Reforma a la Republica Restaurada (1857-1876), pues igualmente
poco dice de los acontecimientos que pretende ilustrar. “Bandido”, “malhe-
chor”, “plagiario”, “salteador” y otros tantos términos que caen dentro del
campo semdntico del bandolerismo, en la época pronunciados con asiduidad
hasta convertirlos en lugares comunes, estuvieron articulados principalmen-
te en un lenguaje politico dominado por las luchas ideolégicas y armadas. Es
Unicamente en el contexto de tales articulaciones en donde aquellas voces
cobran sentido. De cierta manera, contribuyen mds a entender el cardcter
del enfrentamiento que los frecuentes y atroces asaltos a diligencias, pueblos
indefensos y decentes hacendados. Es tal el argumento que se desarrolla en
este articulo. El lenguaje sobre el “bandolerismo” fue un discurso convencio-
nal para referirse, encubriéndolos, al enemigo politico y al conflicto arma-
do. Digo “encubriéndolos”, porque las elaboraciones en torno a ese lenguaje
implicaban una operacién para transformar y reducir el conflicto politico y
la guerra a una simple confrontacién entre malhechores impulsados por un
frenético interés criminal.

Pienso en dicha operacién como un proceso de construccién politica,
es decir, como la elaboracién de un discurso para representar al enemigo,
con fines de legitimacién, contencién y represiéon de movimientos arma-
dos, ello en un contexto social particular, el de la confrontacién bélica. Esta
construccién se realizé y expresé en diferentes 4mbitos, como en las publi-
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caciones periddicas, en la ley y la prictica juridica. La exposicién del andli-
sis propuesto sigue los tres dmbitos mencionados. En primer lugar describo
cémo el término “bandido” estructurd, en la prensa periddica, pero no sélo
en ella, los discursos sobre las diferencias politicas e ideolégicas, asi como las
descripciones de los hechos de guerra, que aparecen codificadas en un len-
guaje sobre bandoleros. En segundo lugar, argumento que este discurso so-
bre el bandido tenfa un claro aspecto instrumental. Leyes particulares, como
aquellas dirigidas contra salteadores y plagiarios, no fueron sino dispositivos
utilizados basicamente para reprimir y castigar sublevados. En tercer lugar,
la practica juridica, tal como era expresada en las causas judiciales, frecuen-
temente actuaba para transformar soldados y guerrilleros en bandidos. A
partir del anélisis de dos breves ejemplos extraidos de algunas causas crimi-
nales practicadas enla ciudad de Aguascalientes durante el segundo imperio
y la Republica Restaurada, muestro cémo habia un esfuerzo sistemdtico por
parte de las autoridades por desvincular, a soldados y guerrilleros sometidos
a procesos penales, de los hechos de la guerra y de cualquier movimiento
politico, transformédndolos en simples bandoleros.

Para entender la produccién de discursos sobre el bandolerismo, final-
mente, se reflexiona sobre la pertinencia de la nocién de cédigo, pues estuvie-
ron estructurados por una narrativa sobre la violencia que recurria siempre a
los mismos elementos para describirla, como el saqueo, el plagio y el asalto.
Esta retdrica, en realidad, resultaba mistificadora, pues encubrfa ciertos ti-
pos de relaciones y también una serie de estrategias econdmicas propias de la
confrontacién armada, ampliamente usadas y sustentadas en el abuso, aqui
descritas como una economia guerrillera. En la medida en que la categoria
“bandido” expresaba una cosa distinta a lo que era, tenfa una funcién simbé-
lica: por medio de ella se hablaba del enemigo y a la guerra, pero también ex-
presaba las contradicciones ideolégicas fundamentales, como aquellas entre
liberales y conservadores, basadas en nociones particulares de orden.

El propésito general de esta discusion es aclarar el sentido del discurso
sobre el “bandido”, pues me parece que, en parte importante de la biblio-
grafia sobre el tema en México, influenciada por la visién legada por Paul J.
Vanderwood (1992), con frecuencia reprodujo simple y acriticamente las ca-
tegorias de la época, despojindolas de su cardcter politico, eludiendo, asf, la
importancia que tuvo dicho discurso para la construccién del Estado mexi-
cano en el siglo x1x. Es debido a lo anterior, que el presente texto comienza
con una discusién critica del concepto de bandolero utilizado por ese autor.
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EL BANDIDO INDIVIDUALISTA:
GUERRILLEROS AMBICIOSOS EN TRAJE DE CHARRO

Al pasar de los afios, una de las principales obras sobre el tema en Méxi-
co, Disorder and Progress, de Paul ]. Vanderwood (1984; 1992), parece, sobre
todo en lo que toca a su descripcién del bandolerismo durante las guerras de
Reforma e intervencién francesa (1857-1867), y la restauracién de la repuibli-
ca (1867-1876), producto de una gran confusién. El autor partié de imédgenes
populares ya establecidas sobre el bandido (Rojas, Lozada, los Plateados), co-
locdndolas en su contexto histérico. Al final, sin embargo, sustituyé el mito
por un estereotipo. Alan Knight (1983), en su resefia a la obra, sefialé hace
tiempo la confusién conceptual de Vanderwood al considerar dentro del
fendémeno del bandolerismo algunos movimientos armados de carécter po-
pular. La limitacién no lo fueron tanto sus fuentes —la prensa, documentos
oficiales y algunos pocos trabajos académicos—, ya que estas permiten enten-
der relativamente bien el pasado, como su particular modo de ver las cosas.
Como otros autores, Vanderwood se sumé a la critica del concepto de
bandolerismo social, de Eric Hobsbawn (2003). De las obras del prestigiado
historiador inglés, particularmente Bandidos, publicada originalmente en
1968, habia surgido una nocién del bandido como un protector, defensor y
vengador de los campesinos pobres y oprimidos. Son bien conocidas las cri-
ticas de Anton Blok (1972) al respecto y que fueron reproducidas en Latinoa-
mérica, mas o menos en los mismos términos, por muchos autores, induyen—
do Vanderwood." Estos advirtieron oportuna y pertinentemente del exceso
deromanticismo. No habia, se argumentd, coherencia entre el bandido social
y el mito que lo hacia héroe, y no representaba, en definitiva, una forma es-
pecial de rebelién y de protesta campesina, como Hobsbawn habia sugerido.
Por el contrario. Los bandoleros con frecuencia aterrorizaban a sus propios
paisanos del campo. Lejos de promover la articulacién de los intereses de los
agricultores pobres, la obstrufan, impidiendo su movilizacién efectiva. Los

! Al debate entre Blok (1972) y Hobsbawn (1972), siguié una gran discusién a lo largo
de las décadas de 1970 y 1980. Véase, entre otros, los trabajos de Hart (1987); Henk (1983);
Koliopoulos (1987); Lewin (1979); O’Malley (1979); Perry (1983); Singelmann (1975); Souza
(1972). La publicacién coordinada por Slatta (1987), sobre bandolerismo en América Latina,
obra orientada por la critica a Hobsbawn y en la cual el propio Vanderwood fue colabora-
dor, generé un nuevo pero efimero debate: véase Birkbeck, (1991); Joseph, (1990, 1991); Slatta
(1991).
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bandidos, sociales o de otro tipo, de hecho, buscaban la proteccién de hom-
bres poderosos, a quienes debfan lealtad, y sin quienes no podrian obtener
éxito. Hobsbawn, en fin, habia abusado de sus limitadas fuentes, principal-
mente poemas y baladas populares, construyendo una versién idealizada de
los bandoleros y oscureciendo asf los vinculos de estos con el poder.

A pesar de la importancia que tuvieron los argumentos anteriores en la
reconsideracién del concepto de bandidaje social, los revisionistas no hicie-
ron sino reafirmar una simple oposicién entre bandido/no bandido. Fueron
incapaces de quebrar con la predileccién metodolégica de Hobsbawn por la
construccién de tipos en detrimento del andlisis de procesos. Para este, la de-
finicién del bandido social dependié de una simple atribucién de elementos,
promoviendo con ello su esencializacién. Sus criticos, confundiendo el tipo
con una descripcién de la realidad, se limitaron a un ejercicio repetitivo de
demostracién de inconsistencias. Suministraron fuertes dosis de realidad,
seflalando cémo aqui y alld habia forajidos que no correspondian al modelo.
Sin embargo, dejaron enteramente de lado cuestiones de caricter procesual,
como la de por qué “un hombre puede ser a la vez un bandido social en sus
montafias nativas y un simple ladrén en el llano” (o no serlo en absoluto,
podria agregarse), planteada por el mismo Hobsbawn (2003, p. 43), aunque
irresuelta tanto por él como por sus criticos. En otras palabras, fue un ejerci-
cio de tipificacién, de un lado, y de sefializacidén de inconsistencias, del otro,
y no un andlisis histérico de un proceso social, oscureciendo el vinculo entre
las categorfas bandido/no bandido y el papel fundamental del Estado en la
definicién de esa relacién.”

En Vanderwood esa oposicién se manifiesta claramente; ademds en un
sentido enteramente lineal: los bandidos se confrontan o se unen a politicos,
entablan negociaciones con hacendados, son usados por militares o confron-
tados por el gobierno, etc. Uno de los inconvenientes 1égicos de tal método
es la transformacién del anélisis en un relato de tipo moral, en el que se con-
frontan buenos y malos, violentos y no violentos, justos e injustos, orden y
desorden, justamente las distinciones que llevaron a diferentes gobiernos a
utilizar esa categorfa para reprimir movimientos de cardcter politico, trans-
formdndolos en simples actos de bandidaje. De hecho, Vanderwood reprodu-

* Algunos de los trabajos que han intentado ir mds all4 de esta polarizacién son los de
Brown (1990); Esmer (2014); Griinewald (2004); Joseph (1991); Mayaram (2003); Sant Cassia
(1993).
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jo, quizd involuntariamente, de manera simple y por entero, el discurso poli-
tico de la época basado en aquellas distinciones. Justamente esto constituyd
su mayor limitacién: la reproduccién acritica que hizo de las categorfas al
uso, como la de bandido, tomdndola literalmente de lo que leyé en la fuentes.

Ast, el autor se basé no tanto en la prensa o en documentos oficiales
sino en lo que algunos actores privilegiados expresaron al respecto en ellos.
Dubois de Saligny, agente diplomdtico francés, un corresponsal del New
York Times, la prensa, sobre todo la conservadora, entre otros, son las voces
cuya opinién Vanderwood confirma; o mejor, que parecen confirmar sus ha-
llazgos: el pafs era un lugar tomado por ladrones y asaltantes. Durante todo
el siglo x1x, pero sobre todo entre 1857 y 1867, fue lo que mds se reprodujo.
Bandidos préicticamente brotaban, por todos lados, en gavillas formadas por
miles [sic], arruinando la fortuna de otros, atrofiando el comercio, matando
con indiferencia, plagiando, incendiando pueblos enteros. En ese siglo, afir-
ma, los bandidos tuvieron el poder. Las circunstancias de las guerras de Tres
Aflos y de intervencién francesa empujaron al gobierno liberal encabezado
por Judrez a pactar con ellos, que se transformaron asf en combatientes y
después, al final de los conflictos, en policias rurales. Aunque concede que
“algunos” de sus integrantes pudieron haber albergado alguna conviccién,
las guerrillas liberales fueron, bdsicamente, un conjunto de pillos, enfunda-
dos en trajes de “charro” (Vanderwood, 1992, pp. 3-51).

Estas ideas son las mismas que se repiten constantemente y donde
quiera en la documentacién. Durante la guerra de Reforma, fue la manera
estereotipada de representar a los combatientes; y durante la de intervencién
francesa, fue la representacién que construyeron los invasores: “En todos los
tiempos ha habido en este pais y lo habrd por largo tiempo todavia, parte de
la poblacién que no hace cosa que el oficio de bandidos con el nombre de gue-
rrillas”, escribe Forey, general del ejército expedicionario francés.” Los con-
servadores también la reprodujeron de manera convencional. Las guerrillas
liberales son bandidos que “no defienden ningin principio politico” y no los
motiva “mds que la sed del pillaje, el deseo de poseer, a fuerza de crimenes”,
son algunos de los latiguillos preferidos. Las anteriores nociones pasaron a
constituir el nicleo de la definicién de bandido que construyé Vanderwood
(1984): no son justicieros, sino “marginados ambiciosos que querfan su par-

* Diario del General Forey sobre las operaciones del sitio de Puebla. La Sociedad, 19 de
julio de 1863, p. 1.
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te”, en busca de la ganancia, poder o prestigio (p. 42). Cualquier juez local en
aquellos afios habria secundado estas ideas, como Pedro P. Maldonado, juez
de lo criminal en Aguascalientes durante el imperio y que, al dictar en 1864
sentencia a un ladrén que habia sido soldado en una de las tantas guerrillas
que habian combatido recientemente, lo condena a muerte, argumentando:
“Porque en la ignorancia supina que caracteriza a la clase a que pertenece el
reo es de todo punto imposible que por conviccién haya tomado algin par-
tido para la defensa de principios, lo que nos arrastra a la persuasién de que
el mévil que incité el reo para tomar las armas fue el deseo de lucrar y gozar
de todos los deleites que proporciona la vida licenciosa de los bandoleros.™

El asunto aqui no es si tales afirmaciones son ciertas o no, sino si esa
forma de pensar el pasado es la adecuada. Simplemente hay algunas cosas
que tenemos que hacer para formular una idea aceptable sobre lo que se des-
cribe. Habria bastado hurgar sélo un poco mds para darse cuenta del pecu-
liar uso que entonces se hacia de la categorfa bandido.

EL BANDOLERISMO COMO
REPRESENTACION DEL ENEMIGO

Resulta evidente que en los discursos publicados en la prensa periédica, aun-
que no sélo en ella, dicha categorfa es aplicada simple y sistemdticamente al
enemigo. En la conservadora, como en el periédico La Sociedad, desbordan
las referencias a bandoleros, y para quienes escriben en ella casi todos los
liberales lo son: el presidente Judrez y sus colaboradores, Blanco, Corona, De-
gollado, Gonzélez Ortega, Berriozdbal y otros, son todos, durante las guerras
de Reforma e intervencién francesa, sistemdticamente llamados de esa ma-
nera. También son cabecillas al frente de hordas vanddlicas, turbas de mal-
hechores, cuadrillas de bandidos sedientos de pillaje que, “cubriéndose con
el manto de los partidos politicos, amenazan llenar a la sociedad de males
destructores”.’ Los jefes de secciones regionales del ejército juarista reciben el
mayor encono: son bandidos famosos, célebres facinerosos, ladrones de ca-
mino real. Rafael Cuellar, Antonio Rojas, Carbajal, entre muchos otros, que

* Proceso criminal contra Diego Zavala por robo con asalto. Enero de 1865. Caja 93,
exp. 17, f. 23. Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes (en adelante AHEA), México.
* La Sociedad, 19 de junio de 1858, p. 2.
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actdan como generales y coroneles en los conflictos armados, son insignes y
execrables bandoleros, unos fuera de la ley, asesinos y plagiarios que en los
pueblos queman a las mujeres y a los nifios, torturan a los viajeros y ponen a
rescate a los hombres inofensivos. Son, simplemente, “bandidos y ladrones
alistados bajo el nombre de guerrilleros”.®

Este lenguaje lleno de lugares comunes, sin embargo, no era propio
de una sensibilidad particular, como la conservadora. Los liberales tenfan
una opinién idéntica con respecto a aquellos, que expresaban en iguales tér-
minos y con la misma conviccién. La expresién “bandidos que saquean los
pueblos en nombre de la libertad”, lanzada por los conservadores, en los li-
berales se vuelve “bandidos que asesinan con el pretexto de fuero y religién”.
Los traidores aliados de los franceses, los “odiosos” Mdrquez y Mejia son,
evidentemente, unos plagiarios y ladrones. José Maria Iglesias expresa en El
Siglo XIX: “jQue contrastes! La nacién que 4 si misma se ha llamado la mds
grande é ilustrada, se ha venido 4 aliar con los asesinos y bandidos.”” Los je-
fes de las guerrillas conservadoras, “partidas de reaccionarios, o sea, gavillas
de bandoleros” (pues son lo mismo), y que sirven de avanzada del ejército

” o«

invasor hacia el interior del pafs, son “hombres de sangre y de plagio”, “fora-

” o«

jidos”, “bandidos religioneros que roban y asesinan”.® Las depredaciones que
cometen, sirviéndose del incendio, el asesinato y el plagio, forman, se sostie-
ne, el cardcter de la reaccién. Es claro que esta “faccién retrégrada” no posee
ninguna conviccidn, se afirma, pues lucha “sin proclamar ningiin principio,
y [ha] inscrito en su bandera, como tinico medio, como dnico fin de sus as-
piraciones, el robo, el incendio, el plagio, el asesinato”.” La prensa liberal les

¢ Este tipo de discurso es recurrente a lo largo de las guerras de Reforma e interven-
cién, tanto en la prensa como en cualquier otro tipo de fuente, lo que vuelve innecesario el
exceso de referencias. El lector interesado puede consultar las expresiones citadas y otras
iguales o semejantes en los siguientes nimeros de La Sociedad: 16 de febrero de 1859, p. 3; 22 de
julio de 1859, p. 2; 11 de julio de 1859, p. 3; 28 de octubre de 1859, p. 3; 11 de diciembre de 1859,
p- 2; 15 de diciembre de 1859, p. 3; 25 de enero de 1860, p. 3; 22 de marzo de 1860, p. 22; 29 de
marzo de 1860, p. 3; 27 de septiembre de 1860, p. 3; 28 de julio de 1863, p. 2; 2 de septiembre
de 1863, p. 2; 6 de septiembre de 1863, p. 2; 18 de septiembre de 1863, p. 4; 21 de septiembre de
1863, p. 3; 24 de septiembre de 1863, p. 4; 3 de agosto de 1864, p. 3.

7 El Siglo Diez y Nueve, 28 de abril de 1863, p. 3.

8 La Orquesta, 9 de agosto de 1862, p. 1; El Siglo Diez y Nueve, 22 de noviembre de 1862, p.
3; El Monitor, 13 de agosto de 1862, p. 4; EIl Monitor, 19 de septiembre de 1862, p. 4. Constltese
también los siguientes de El Siglo Diez y Nueve: 9 de agosto de 1861, p. 3; 9 de febrero de 1862,
p-1; 25 de abril de 1862, p. 1; 9 de junio de 1862; 2 de mayo de 1863, p. 2.

° El Siglo Diez y Nueve, 16 de agosto de 1861, p. 1.
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atribuye la importante innovacién del plagio y el rescate, “industrias de im-
portacién espafiola”, y aun su mismo origen y propiedad exclusiva.'
Elmismo discurso politico sobre las diferencias ideolégicas, expresado
en un lenguaje enfético sobre el bandido, también estructuré sistemdtica-
mente las noticias publicadas sobre asaltos, plagios y asesinatos, atribuidos
a las distintas guerrillas conservadoras o liberales, que tenfan lugar en dis-
tintos puntos del pais. Tomemos, a manera de ejemplo, las siguientes notas:

De nuevo han aparecido por estos contornos algunas gavillas de malhechores
que asf se ocupan de desbalijar las diligencias como de plagiar a los pasajeros.
Uno de los coches de la linea, que lleg6 de Veracruz a fines de la semana an-
terior, fue asaltado entre Paso Ancho y la Soledad [y] se llevaron a seis pasa-
jeros, tres de los cuales son jévenes alumnos de los colegios de la capital, y los
tres restantes espafioles. Segin estamos informados, forman dichas gavillas
los restos de la fuerza de Cuéllar perseguida y derrotada en el Departamen-
to de Puebla, que ha venido a merodear por estos rumbos, dividida en tres
bandas."

Escriben de Guadalajara que el famoso bandido Rojas ha entrado a las po-
blaciones de Amatitdn, Tequila y la Magdalena, cometiendo los excesos de
costumbre. En el dltimo pueblo ultrajé de todas maneras las imdgenes de los
santos, bebid vino en los vasos sagrados; se deja entender que saqueé com-
pletamente la iglesia, lo mismo que las casas de los vecinos. Pasando a Santo
Tomds, hacienda de beneficio de platas, la quemé toda y lo mismo hizo con
la hacienda de la Huerta, distante de once leguas de Guadalajara. En Santo
Tomds fusil6 a todos los dependientes de la casa.”

Se presentan aqui estas noticias referentes a Rafael Cuéllar y Antonio
Rojas porque son dos de los muchos bandidos que aparecen recurrentemente
en algunos trabajos.” También porque fueron, de entre los jefes del ejército y
las guerrillas juaristas, de los mds odiados por los conservadores, particular-
mente el segundo que, con desprecio, era caracterizado como un salteador,

10 El Siglo Diez y Nueve, 23 de agosto, de 1862, p. 1.

" La Sociedad, 2 de octubre de 1863, p. 2.

? La Sociedad, 24 de Julio de 1859, p. 3.

* Véase Olvera (2003); Palomo (2003); Peregrina (1978); Ribes (1985).
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un tigre, un monstruo de barbarie. La violencia que cometfa hacia que le
desearan la muerte, que llegd en 1865, y fue celebrada. También por Van-
derwood, que afirmé que su captura y fusilamiento fue un gran favor que
los conservadores y los franceses hicieron al presidente Judrez. Pero para sus
simpatizantes liberales no se trataba de dos bandidos, sino de valerosos jefes,
que moralizaban las fuerzas a su mando.

En el liberal Siglo XIX, las noticias que llegaban sobre la guerra son
modeladas de la misma manera:

Segun noticias recibidas, se ha restablecido el orden en aquella ciudad
(Aguascalientes), capital del Estado de su nombre. Parece que habiéndose te-
nido noticia de que se acercaba el bandido Juan Chdvez con fuerza numerosa,
la guarnicidn, compuesta de 400 hombres, desocupé la ciudad. Chévez en-
tré en seguida y exigié una cantidad, de la cual reunié una parte. Habiendo
sabido las fuerzas del gobierno, que los bandidos eran en menor nimero del
que habfa supuesto, se dirigieron 4 la ciudad. Al saberlo Chavez, huyé con los

suyos cobardemente, llevindose lo que pudo.*

Juan Chévez, que habia combatido discretamente en la guerra de Re-
forma, fue un actor importante para la ocupacién de Aguascalientes por el
ejército francés en diciembre de 1863. Entonces, el gobierno liberal de José
Marfa Chdvez, descrito por sus propios adversarios liberales como un ancia-
no del todo inhdbil en los asuntos de la guerra (cfr. Gonzilez, 1881), se vio
obligado a desocupar la plaza y retirarse hacia Zacatecas. Ely sus principales
colaboradores morirfan en Jerez, frente al pelotén francés que los fusilé en
el siguiente mes de abril. En La Sociedad y otros diarios conservadores, el en-
cuentro entre las debilitadas fuerzas del gobernador, convertido ya en famo-
so cabecilla e incendiario, y las enemigas, ganarfa noticias como la siguiente:

Que ayer a las once de la mafiana una fuerza francesa [...] sali6 en auxilio de
los habitantes de la hacienda de Malpaso, asaltada por una numerosa gavilla
de salteadores que cometieron sus crimenes de costumbre, asesinando vein-
tiocho personas, hiriendo a 16 hombres, mujeres y nifios. Al acercarse la fuer-
za huyeron los asesinos precipitadamente y fueron a refugiarse a Jerez, donde

crefan hallarse en seguro: pero a las diez de la noche volvié nuestra fuerza a

* El Siglo Diez y Nueve, 6 de diciembre de 1862, p. 3.
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ponerse en camino y hoy al rayar el dia, Jerez era ocupado; los bandidos se
dispersaron y huyeron de nuevo, dejando en nuestro poder sesenta prisio-
neros, otros tantos caballos, dos cafiones, armas y despojos de toda clase.”

Un capitdn francés, Paul Laurent (1867), anuncia en Francia, la muerte
del gobernador José Marfa Chdvez simplemente como “la ejecucién del ban-
dido Chévez” (p. 135)."°

Creer que lo que se describe en todas las referencias y notas anteriores es
de hecho el fenémeno del bandidaje, puede llevar a una gran distorsién, pues
mds que hablar de bandidos hablan de manera convencional de una disputa
ideolégica y de la guerra. En ellas hay un lenguaje politico estructurado a par-
tir de la categoria “bandido”, que se refiere siempre al adversario. Sin embargo,
este tipo de material y de imdgenes, cuyos ejemplos podrian repetirse intermi-
nablemente, ha tenido gran importancia en la construccién de los discursos
predominantes sobre el bandolerismo en México durante el siglo x1x."”

La prensa periédica de la época dificilmente tuvo un papel informati-
vo. Tuvo un cardcter politico que, como ha mostrado Covo (1993), “suplia las
carencias informativas por una propensién reflexiva que [...] hace de ella una
prensa de ideas, de opinidn, la cual proporciona a la historiografia un valioso
observatorio de los debates ideolégicos” (p. 690). Aunque el uso del término
“bandolero”, o de otros similares, no confirme tal reflexividad, en lo absolu-
to, es cierto el cardcter politico de las publicaciones periddicas, cuyo tono era
exacerbado, como es sefialado por la autora, por el contexto de una radical
divisién bélica. No creo que sea posible afirmar que, para el caso particular
del estudio del bandolerismo, la prensa constituya una fuente menos o mds
confiable que la de otro tipo de documentacién. Discursos y documentos
oficiales —cotidianamente publicados en los diarios— estdn estructurados de
la misma forma. Consideremos, por ejemplo, las siguientes comunicaciones,
referentes a las operaciones en Michoacdn de Leén Ugalde y Vicente Riva Pa-

% La Sociedad, 6 de abril de 1864, p. 4.

1 Sobre la construccién de la imagen del bandido mexicano en Francia, véase Regalado
(2009).

7 Véase Barreto (2007); Gill (1954); Girdén (1976); Ribes (1985); Olvera (2003); Palomo
(2003); Peregrina (1978); Solares (1999a); Trujillo (2010); Tylor (2004). Incluso el interesan-
te trabajo de Solares (1999b) que, de una manera mas compleja, ofrece un anélisis sobre la
inseguridad de los caminos, el bandidaje y el funcionamiento del sistema juridico, puede
enmarcarse en este cuadro.
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lacio, durante la resistencia liberal al segundo imperio. Quien ignorase quié-
nes fueron estos personajes, probablemente caerfa en la trampa de interpre-
tar estas comunicaciones como describiendo la accién de simples bandoleros:

Exmo. Sr. Ministro de Guerra
Quedo impuesto por la respetable nota de V. E., de 7 que el bandido Ugalde
ha robado en la Venta de Alcivar la correspondencia y cometido varios
excesos (...).
Dios guarde a V. E., muchos afios.
El General Comandante Superior de Departamento de Michoacdn.*

Exmo. Sr. Ministro de la Guerra
Tengo la honra de remitir a V. E., la copia de un decreto que ha expedido el
bandido Riva Palacio.
Dios guardea V. E., muchos afios.
El General Ramén Méndez.”

La codificacién de la disputa politica y el enfrentamiento bélico en
un lenguaje sobre el bandolerismo fue una estrategia recurrente a lo largo
de todo el siglo x1x; tan comun fue, que dicho discurso puede pensarse
como parte de la cultura politica de la época. Fue una especie de lengua-
je premoderno ampliamente usado para referirse a la rebelién, sin oscuros
calculismos, haciéndose mds evidente en periodos de trasformacién o ame-
naza revolucionaria.?® Brian Hamnett (2002), por ejemplo, mostré cémo el
gobierno rotulaba los movimientos insurgentes como bandidaje durante la
guerra de Independencia, reduciéndolos a simples criminales. Cien afios
después, las cosas alin funcionaban de la misma manera, y los zapatistas y
otros movimientos populares fueron considerados poco mds que una banda
de ladrones.” Otros trabajos también repararon en esta construccién politica

¥ Comunicacién al Ministro de Guerra.13 de noviembre de 1865. Exp. 10088, f. 15. Ar-
chivo Histdrico de la Secretaria de la Defensa Nacional (en adelante spbN), México.

¥ Comunicacién al Ministro de Guerra. 9 de enero de 1866. Exp. 10472, f. 256. sDN,
Meéxico.

2% No sélo en México, sino en muchos otros lugares, véase Pit-Rivers (1971); Rossetti
(1982); Guha y Gadgil (1989); Ranger (2006).

! Para el caso del zapatismo véase Brunk (1996); para el villismo, De S. Lopes (2005).
Véase también Blanco (1987).
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del bandido. Reina (1980), advirtié del uso acritico del término “bandido”,
pues “era empleado por lo general por los propietarios cuando un grupo de
hombres recuperaba su tierra por la fuerza” (p. 34). La observacién de la au-
tora sobre la dimensién de clase es importante, pero su empleo era mucho
mds generalizado (p. 993). Gantds (2008) y Gutiérrez (2006) también mos-
traron cémo, durante la revolucién de Tuxtepec y el primer periodo de Por-
firio Diaz (1876-1885) diferentes movimientos de protesta eran considerados
como simples actos de bandidaje y a sus integrantes considerados y juzgados
como plagiarios y salteadores. Falcén (2005) hizo un breve comentario en el
mismo sentido sobre una rebelién campesina en Hidalgo, en 1869. El propio
Vanderwood (1992), en la introduccidén a una edicién mds reciente de su obra
clésica, afirmé que el “bandolerismo” pudo haber sido una etiqueta conve-
niente para desacreditar movimientos de protesta, como lo fue en México
durante la independencia y la revolucién, y en otros pafses, aunque no para
el periodo que él estudi6.”

EL BANDOLERISMO COMO
INSTRUMENTO DE REPRESION

La representacién decimonénica del bandido tenfa un claro aspecto instru-
mental, con implicaciones muy concretas, con frecuencia trdgicas, sobre
todo para aquellos que cafan en las manos del enemigo. Criminalizar a los
contrarios fue un elemento central en luchas armadas que asolaran el siglo.
Un bandido por definicién moral y juridica carecia de, como se decia, “planes
politicos”. Era un simple ser egoista que irrespetando la propiedad buscaba el
beneficio personal. La transformacién juridica de los grupos armados, tanto
de los ejércitos regulares como, sobre todo, de las guerrillas que los apoya-
ban, en bandas de ladrones permitfa la represién armada, y asi, al menos en
teorfa, garantizar la paz de un orden determinado. Ciertas leyes generales y
otros mecanismos como la creacién de policias especificas no eran sino una

?2 Una bibliografia cada vez mds amplia en México se ha ocupado sobre el papel que
en la construccién del Estado moderno han tenido los sistemas de justicia, los imaginarios
y representaciones de la legalidad, asf como de los mecanismos de control y resistencia. Para
una revisidn general de estas obras véase Galante (2011) y Lépez (2011).
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forma de contener las insurrecciones, o al bandidaje que, en el lenguaje de la
época, era lo mismo.

La famosa ley del 3 de octubre de 1865 decretada por el emperador
Maximiliano, que definié a los integrantes de la resistencia a la invasién
como bandidos y criminales es el ejemplo mds explicito y nefasto de lo an-
terior. Pero el lenguaje, el vinculo entre insurreccién y bandolerismo, era ya
comun. El decreto de 30 de abril de 1858, emitido por el gobierno conserva-
dor durante la guerra de Reforma, dispuso el enjuiciamiento sumario de los
reos juzgados por consejos de guerra, en un intento evidente de reprimir a
las guerrillas enemigas. Ya bajo el gobierno liberal, la circular de 12 de marzo
de 1861, contra salteadores, y el decreto de 3 de junio del mismo afio, contra
plagiarios, fueron formulados en el mismo sentido, dirigidos contra los ene-
migos en armas. La circular ordenaba que tanto los cogidos infraganti como
aquellos individuos sobre los cuales las sospechas se hubieran confirmado
“ya sea por la perpetracién de un robo, ya porque pertenezca a cualquiera de
las bandas de forajidos”, fuesen pasados por las armas inmediatamente. Esto
sin mds trdmite que el de un juicio sumario y verbal por cualquier autoridad
que hiciera la aprehensién, en el primero caso, y el de formar un acta de las
actuaciones practicadas en el segundo. El decreto del 3 de junio, por su parte,
estipul que los plagiarios serfan juzgados con arreglo alaley del 6 de diciem-
bre de 1856, que determinaba medidas similares, sobre todo si se trataba de
un “jefe militar de una sedicién a mano armada, a los militares que se pasen
al enemigo, de capitdn para arriba y a paisanos o militares que después de ha-
ber hecho armas contra el Supremo Gobierno reincidan en el mismo delito”.

Esta formulacién de la ley para castigar enemigos militares y suprimir
insurrecciones no se limité a las guerras de Reforma e intervencién. La estra-
tegia continué por mucho tiempo, en parte porque los movimientos armados
no desaparecieron. Asi, las leyes contra salteadores y plagiarios decretadas
a lo largo de la Republica Restaurada (1867-1876), de la misma manera, sélo
cobran sentido cuando se consideran dentro del contexto del conflicto ar-
mado. Concebidas como provisionales y producto de circunstancias excep-
cionales, dichas leyes fueron prorrogadas con pequefias modificaciones afio
con afio desde 1869 hasta 1876.% El problema bésico de esa legislacién estaba

» Esas leyes contra salteadores y plagiarios fueron: de 12 de abril de 1869; de 23 de mayo
de 1872; de 2 de mayo de 1873; de 28 de abril de 1875; de 9 de mayo de 1876; y de 10 de octubre
de 1876.
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relacionado a la pacificacién de la republica y al control de las multiples in-
surrecciones que hubo a lo largo de ese periodo. En ellas se autorizaba al
ejecutivo para tomar las medidas necesarias “contra salteadores y plagiarios,
a fin de establecer la seguridad del pais”, suspendiendo exclusivamente para
aquellos algunas de las garantias fundamentales consagradas en la constitu-
cién de 1857.** Y el problema principal y recurrente estaba constituido por los
movimientos armados, y ya sabemos cémo se caracterizaban esos grupos.
El titulo de “ley contra salteadores y plagiarios” era en gran medida un eu-
femismo para referirse dispositivos utilizados bdsicamente para reprimir y
castigar sublevados.

Las disposiciones eran rigurosas. La ley de 12 de abril 1869, por ejem-
plo, declaré vigentes la circular y el decreto de 1861 citados. Le ley contra
salteadores y plagiarios de 23 de mayo de 1872 establecié también explicita-
mente su aplicacién a los “rebeldes contra los poderes constituidos, cuando
no hayan cometido plagio alguno”. Tres afios después, en la ley de 28 de abril
de 1875, se sustituyd la expresién “plagio alguno” por la de “plagio o robo
con asalto”, lo que parecerfa un absurdo pues sin plagio ni asalto no tendria
sentido la aplicacién de una ley precisamente contra salteadores y plagiarios,
si no es por el hecho declarado de estar dirigida a los rebeldes contra los poderes
constituidos. No sélo fue teorfa, sino que las leyes fueron aplicadas sistemati-
camente contra guerrilleros y ladrones comunes por igual. Fueron juzgados
breve y sumariamente jefes e integrantes capturados pertenecientes a restos
de las guerrillas conservadoras que habfan sobrevivido al desmoronamiento
del imperio;* lideres de insurrecciones populares,* asi como de los nuevos
levantamientos armados que aparecian bajo las sombras de nuevas revolu-
ciones después del triunfo de la reptdblica en 1867.”” Los casos de aplicacién

?* Para una discusién sobre la suspensién de garantias véase Aguilar y Maya, (2006);
Salazar (2011); Verjdn (2006).

» Un “bandido”, Trinidad Chagollan, reo, antiguo imperialista, estuvo preso en Capu-
chinas al tiempo de tomar la plaza el ejército republicano. “Sali6 libre y la cuestién local le
dio pretexto para lanzarse a los caminos con una gavilla y ejercer el vandalismo; perseguido
tenazmente se oculté y poco tiempo después se presenté a las autoridades porque ya no pudo,
se dice, por mds tiempo estar escondido.” Se le juzgé por la ley de salteadores y plagiarios y
fue condenado a muerte en febrero de 1870. El Siglo Diez y Nueve, 7 de agosto de 1870.

*¢ Desde los cruzoob capturados en la peninsula de Yucatdn durante la llamada Guerra
de Castas, hasta los indigenas amotinados en Zinacantepec en septiembre de 1873, fueron
juzgados y sentenciados con arreglo a leyes contra salteadores y plagiarios.

" La ley contra salteadores y plagiarios del 3 de mayo de 1873, por ejemplo, sirvié para
fusilar a Manuel Lozada el 19 de julio de ese afio y a otros jefes, como Victoriano Aldaz.
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de estas leyes a jefes o miembros de grupos armados son interminables.”
Uno tiene la impresién de que, después de la muerte del presidente Judrez y
la sofocacién del Plan de la Noria en 1872, las medidas contra salteadores y
plagiarios fueron aplicdindose cada vez mds a simples ladrones, asaltantes,
desvinculados con los movimientos armados, pues el pafs fue pacificindose.
Ademds, el recurso de amparo también fue cada vez méds comun, en un in-
tento por suprimir los juicios y ejecuciones arbitrarias, hechas al vapor, con
frecuencia motivadas por venganza.”” Sin embargo, aquellas disposiciones
nuevamente cobraron importancia ante la proliferacién de los levantamien-
tos invocando el Plan de Tuxtepec, pronunciado en enero de 1876. Incluso la
renovacién de estas leyes por Porfirio Diaz en octubre de 1876, y después en
1880, estd inspirada por los mismos motivos relacionados con la represién de
grupos armados.

EL BANDIDO EN LAS CAUSAS CRIMINALES

Como he argumentado, la representacién decimonénica sobre el bandido se
construyé en los discursos politicos sobre la guerra y las diferencias ideoldgi-
cas, expresadas tanto en las publicaciones periédicas como en las partes mi-
litares. También en el 4mbito juridico, como en las diversas leyes especiales
para juzgar salteadores y plagiaros. En este apartado, intentaré mostrar cémo
esa representacién era reproducida continuamente por la misma prictica ju-
dicial, tal como era expresada en las causas criminales. Dos breves ejemplos
pueden servir para este fin. El primero se extrae de diferentes procesos judi-
ciales instruidos contra soldados pertenecientes a las fuerzas del guerrillero

?* Ellector interesado puede remitirse a la revista El Foro. Periddico de Jurisprudencia y de
Legislacion que a partir de 1873 publicé innumerables sentencias basadas en las leyes contra
salteadores y plagiarios.

» Una de las polémicas y discusiones en torno a la ley de salteadores y plagiarios como
arma politica para ejecutar a revolucionarios enemigos, se establecié a propdsito de la senten-
cia a muerte dictada en abril de 1876 contra del general Rosendo Marquez, jefe militar que
secund el Plan de Tuxtepec en Jalisco. La Suprema Corte de Justicia confirmd la sentencia
del juez de Distrito que amparé a Mdrquez contra la autoridad que lo juzgé con arreglo a las
leyes especiales contra salteadores. Véase: Aclaracién, La Voz de México, 18 de abril de 1876; D.
Rosendo Marquez, La Iberia, 20 de abril de 1876; Leyes de Guerra, El Siglo Diez'y Nueve, 24 de
mayo de 1876; El célebre telegrama, La Voz de México, 9 de mayo de 1876; Tribunal Pleno, El
Foro, 18 de mayo de 1876; Jalisco, El Siglo Diez y Nueve, 8 de agosto de 1876.



116 JosE MANUEL FLORES LOPEZ

conservador Juan Chévez, juzgados en Aguascalientes entre 1864 y1867 por
las instancias ordinarias. El segundo, de las causas seguidas contra varios
individuos acusados de una serie de asaltos cometidos a distintas haciendas
en junio de 1872, en aquel mismo estado. Lo que tienen en comdn ambos
ejemplos es la manera en que, durante los procesos, los acusados fueron des-
vinculados de los hechos de guerra en cuyas acciones se inscribieron, acomo-
dédndolos en una retérica sobre el bandolerismo.

El paulatino establecimiento del nuevo orden institucional ya bajo el
domino imperial fue imponiendo el efecto, aunque precario, de un pafs pa-
cificado. Testigos en diversos procesos criminales, al escapdrseles ya de la
memoria las fechas precisas de tales o cuales eventos, recurrian a la imagen
dela “época del desorden”, refiriéndose con esa expresion a la guerra, en par-
ticular a su momento mds violento en 1863. La reorganizacién del sistema de
justicia ordinaria e instauracién de los tribunales locales en Aguascalientes,
en agosto de 1864 (Ldpez, 2010), debe haber contribuido a generar esta im-
presién. Dieron entrada no solamente a las denuncias por delitos recientes de
todo tipo, también por crimenes ocurridos hacfa tiempo. Este hecho parece
ser solo parte de un intento mds amplio realizado por el gobierno imperial
tanto para la pacificacién como en la bisqueda de legitimar las nuevas ins-
tituciones. El esfuerzo era ejemplar. Las fuerzas rurales fusilaban a cuanto
ladrén y guerrillero cafa en sus manos. Las cortes marciales hacfan cotidia-
namente lo mismo. Sélo en La Sociedad y en La Equidad, el periédico oficial,
se dio cuenta de mds de 20 ejecuciones dictadas por la corte marcial instala-
da en Aguascalientes (cuya capital tenfa apenas 30 000 habitantes) entre me-
diados de 1864 y mediados del siguiente afio, aunque debieron de ser muchas
mds. La justicia ordinaria hacia su parte, condenando a muerte a casi todo
sospechoso de haber cometido un crimen, en particular durante la guerra, a
pesar de los robos en cuadrilla correspondia a las cortes marciales.

Resulta interesante que, en ese nuevo orden institucional, varios gue-
rrilleros de cuerpos conservadores fueron enjuiciados por crimenes realiza-
dos por los movimientos militares durante 1863 que llevaron a la derrota del
gobierno liberal y el establecimiento del orden imperial en Aguascalientes.
Estos soldados no fueron juzgados con leyes especiales para plagiarios y sal-
teadores, pero si por leyes comunes aplicadas con rigor. Con base en la Ley
General para Juzgar a los Ladrones, Homicidas, Heridores y Vagos del 5 de
enero de 1857 y en la ley de 9 de noviembre de 1862, fueron sentenciados por
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el juez de primera instancia a la pena de muerte, aunque eventualmente les
serfa conmutada por otros castigos menores.

Si consideramos los procesos judiciales apenas como textos, como en-
tramados argumentativos construidos desde el poder por jueces, defensores
y escribanos, es interesante notar cémo a lo largo de las causas judiciales las
referencias a los movimientos armados, predominantes en un comienzo, se
van desvaneciendo progresivamente, haciéndose cada vez menos frecuentes
hasta casi desaparecer o desaparecer por completo. Para los jueces que lleva-
ron los casos, como el citado Pedro P. Maldonado, los acusados claramente
eran unos bandidos. A partir de un argumento clasista, no solamente negaba
a los acusados toda posibilidad de conciencia politica debido a su condicién
y el lugar que ocupaban en la estructura social, de lo cual derivaba su igno-
rancia, sino también su contribucién, cualquiera que haya sido, para el esta-
blecimiento del régimen que él representaba. Hay un esfuerzo sistemdtico y
consciente por parte de las autoridades para desvincular a los acusados del
conflicto armado. Si al comienzo abundan las referencias a soldados, jefes
y oficiales, al terminar solamente queda el bandido, el criminal, aislado de
cualquier evento politico. Es, de hecho, significativo que los hayan juzgado
con leyes ordinarias, pues indica hasta qué punto se les negaba su participa-
cién en los movimientos armados, tanto por las justicias de primera instan-
cia como por los tribunales superiores.

En respuesta al trato que recibfan, los acusados con frecuencia argu-
mentaron que no eran bandidos, sino soldados que actuaron respondiendo
a las 6rdenes que recibifan de sus superiores. Asi, a principios de 1865, Diego
Zavala, de 30 afios y de ocupacién gafidn, se defendié de la acusacién de
robo con asalto en cuadrilla a dos ranchos diciendo que sélo habia extraido
armas y una silla de montar siguiendo instrucciones superiores.** También
en 1865, otro gafidn, de nombre Juan Herrera, fue acusado por varios robos a
vecinos de la villa de Jestis Maria, cometidos durante la guerra.” Herrera dijo
que su superior le habfa mandado recoger todo el ganado de un potrero de la
hacienda llamada San Lorenzo, perteneciente a los naturales de aquella villa
y sobre los cuales se pidi6 un rescate. Herrera afirmé que su tnica funcién

% Proceso criminal contra Diego Zavala por robo con asalto. Enero de 1865. Poder Judi-
cial. Caja 93, exp. 17. AHEA, México.

*' Proceso criminal contra Juan Herrera por robo. Marzo de 1865. Poder Judicial. Caja
93, exp. 10. AHEA, México.
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era cobrar el dinero y cuidar de los animales, siguiendo érdenes de los oficia-
les. Lorenzo Chévez, un carpintero de 35 afios, respondié a los cargos que se
le imputaban por robo y homicidio de la misma manera, afirmando que no
habia entrado en las guerrillas de Juan Chdvez como bandido, sino como sol-
dado.” Los defensores se empefiaron indtilmente, en sustentar estas ideas,
argumentando que los hechos por los que se les acusaba habian ocurrido en
acciones normales de la guerra y cuyos responsables, en todo caso, deberian
de ser no los subordinados, sino los oficiales responsables de las fuerzas.

La ocultacién y negacién de las acciones de un grupo insurrecto, tam-
bién podia recorrer el camino inverso. Un ejemplo de esto puede observarse
en un expediente de algunos afios después, referente a una serie de asaltos a
haciendas y ranchos en junio de 1872. A lo largo de esa causa judicial, uno no
puede advertir de inmediato el hecho de fondo que se estd tratando. El lector
es introducido en seguida a una historia pasada de bandidos y malhechores.
En una sola accién, en una sola noche, una gavilla de hombres montados y
armados asalté seis haciendas y ranchos al norte de la capital. En cada lugar
saqueaban la casa grande, extraifan armas y dinero; de las caballerizas saca-
ban los animales. Los hechos fueron lo suficientemente importantes como
para que incluso los diarios de la ciudad de México publicaran discretas no-
tas sobre lo sucedido. Las notas periodistas, codificando los eventos en un
lenguaje convencional sobre el bandolerismo, confirmaron los asaltos come-
tidos por la gavilla, asf como el intento de plagio de un propietario.”® En las
semanas posteriores, algunos miembros de la gavilla fueron capturados y so-
metidos al debido proceso. Uno de ellos fue fusilado y al resto se le condoné
esa pena por afios de prisién.

Pero habia mds que una historia de bandoleros. Y es apenas al final de
la lectura del expediente, que se rebela otra dimensién del proceso. En sus
declaraciones, el cabecilla de la banda, de nombre Jests Sandoval, captura-
do cuando sus comparieros ya habian sido enjuiciados, llamé a sus hombres
“soldados”; al dinero que exigié a los propietarios de las haciendas, “présta-
mos”, mostrando, inclusive, el recibo que le expidi6é a uno de ellos. No era,
como afirmaban sus acusadores, el capitin de una gavilla. Se dijo el lider
de un grupo revolucionario levantado en armas contra el gobierno. Y nun-

% Proceso criminal contra Lorenzo Chdvez por delito de robo y homicidio. Noviembre
de 1867. Poder Judicial. Caja 94, exp. 2. AHEA, México.
% El Correo del Comercio, 28 de junio de 1872.
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ca fue capturado. El mismo se presenté ante el jefe politico de Salinas (Za-
catecas). Este aproveché la oportunidad y, acusdndole de plagiario, lo puso
preso. El movimiento al que Sandoval hizo referencia fue el encabezado por
Porfirio Diaz y pronunciado en diciembre del afio anterior (1871) bajo nom-
bre del Plan de la Noria, cuya causa manifiesta era impedir la reeleccién del
presidente Benito Judrez. Como en un proceso dialéctico, en el que a partir
de la negacién del mundo anterior se establece la nueva oposicién predomi-
nante, con la derrota de la intervencién y del imperio y de los conservadores
aliados, la necesidad imperiosa y colosal de restaurar la republica, creé sus
propias fracturas a partir del ahondamiento de la divisién entre los liberales.
La reeleccién de Judrez seria el detonador de una nueva insurreccién. Asf,
una nueva guerra civil estaba latente en el pais desde hacfa mds o menos siete
meses al momento de los asaltos descritos. Multiples y pequefios grupos ar-
mados levantados contra el gobierno, descritos invariablemente en la prensa
y por el gobierno como bandidos, rondaban las principales ciudades de los
estados y sus regiones rurales, aunque sin llegar a convertirse en un estallido
generalizado de violencia armada. La muerte del presidente Judrez, ocurrida
el 18 de julio de 1872, acabd en gran parte con la insurreccién y obviamente
con la carrera militar de Sandoval. A pesar de haber comprobado el cardc-
ter politico de su movimiento y de su estatus militar en él, fue condenado a
muerte, con base a la ley de salteadores y plagiarios vigente, aunque la pena
fue conmutada por la de diez afios de prisién.

CONSIDERACIONES FINALES:
EL BANDIDO COMO SIMBOLO

Alo largo de este trabajo se argumenté que, en el siglo x1x, la palabra “ban-
dido”, asi como las de malhechor, facineroso, plagiario, vandalismo, saltea-
dor, y otras de contenido semejante, categorias eminentemente politicas, y
que aparecen obsesivamente en la documentacién de la época, se integraban
sistemdticamente en un lenguaje cotidiano y compartido que expresaba al
contrario, al enemigo, y al conflicto armado. Lo que Vanderwood y muchos
otros después de él describieron como bandidaje se trata, en realidad, de la
guerra. La violencia ejercida por los grupos armados contra particulares y
pueblos enteros —sobre cuando se hacfan de armas, caballos y dinero— pare-
cia confirmar y justificar ese lenguaje. Pero a pesar de esta violencia —cuyos
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mecanismos eran comunes a todas las partes—, insurreccién y bandolerismo,
aunque relacionados, son fenémenos esencialmente distintos y describir una
cosa por la otra es, claramente, un acto politico. Para los actores involucrados
en los conflictos armados, el uso de términos como el de “bandido” tenia
sentido, y ese sentido es lo que se debe investigar. Pero no existe razén para
transformar esas categorfas en instrumentos de andlisis. La interpretacién
literal de los discursos de la época sobre el bandolerismo ha llevado no sélo a
replicar los argumentos utilizados por los distintos gobiernos para reprimir
movimientos de cardcter politico, populares o no, sino también a concebir el
pasado como un caos motivado por intereses exclusivamente individualistas.

Para entender la produccién de discursos sobre el bandidaje, la idea
de un cédigo podria ser pertinente. Por un lado, en los 4mbitos de produc-
cién politica del bandolerismo analizados en este trabajo, las referencias a las
acciones de bandoleros parecen con frecuencia conformar un sistema casi
cerrado. Los acontecimientos que se describen, recurrentemente se presen-
tan como desconectados del conjunto de acciones bélicas que constituyen la
guerra. Las acciones de las numerosas guerrillas que pululaban por todo el
territorio eran descritas como la obra de bandidos con intereses particulares,
reforzando la idea del bandido “que sélo quiere su parte”. Desarticuladas de
su contexto y reducidas a esfuerzos individuales de forajidos, las acciones
de guerra sélo pueden transformarse en la imagen arquetipica del bandido.
Pero esta idea no se sustenta. Los robos, asaltos, plagios y rescates que se
describen, estaban bien articulados en un conjunto integrado de acciones de
guerra dirigidas a la obtencién de armas, caballos y otros recursos para man-
tener guerrillas, en una especie de economia guerrillera. Esta puede definirse
como los procesos y estructuras organizativas a través de los cuales los mul-
tiples grupos armados se hacian de los bienes materiales para continuar la
batalla, en un contexto dominado por la bancarrota. Sus mecanismos princi-
pales fueron siempre violentos: la leva y los préstamos forzosos, individuales
o colectivos; pero también el asalto, la imposicién de peajes en los caminos y
el plagio. Se imponfan rescates no sélo por humanos, también por caballos,
bueyes, vacas, burros e inclusive por las cargas de maiz y otros productos qui-
tados a arrieros, hechos que pueden parecer curiosos, pero que son indicado-
res de penuria y de escasez. Sélo es por la fuerza de la desconexién de estas
acciones con otros eventos y de acomodarlas bajo el molde del bandolerismo,
que se presentaban como eventos individuales.
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Por el otro lado, los discursos sobre el bandolerismo utilizan un re-
pertorio de signos bastante convencionales. Estdn estructurados por una na-
rrativa sobre la violencia que recurre siempre a los mismos elementos para
describirla: el plagio, el incendio, el asalto, el estupro, el feroz deseo indivi-
dual motiva al bandido. Més que representar los objetos de la realidad, pa-
recen representaciones de una actitud, expresada en un molde habitual. Y a
medida que la guerra se tornaba mds violenta, como cuando se volvia una
lucha de guerrillas, puede percibirse que ese lenguaje, de manera ejemplar
en la prensa, se hace mds feroz, insidioso, irreflexivo, dominado por lugares
comunes que sefialan la predileccién del enemigo por matar mujeres, nifios
y ancianos. Nada de esto le quita seriedad a los hechos a los que se refieren y
que los inspiraba. La violencia era real, atroz, indignante. Es ficil imaginar
un paisaje de haciendas quemadas, pueblos abandonados, humildes campe-
sinos huyendo hacia lugares mds seguros, por caminos plagados de ladrones
y sembrados de caddveres. No hay dificultad alguna en entender cémo en un
siglo y una época dominada por el constante conflicto armado, la vida coti-
diana pudo haber estado estructurada por la violencia, el saqueo y el bandi-
daje. Sin embargo, en los discursos y noticias no son a los bandidos a quienes
vemos, sino es siempre el enemigo encarnando la forma de bandolero.

En otras palabras, el discurso sobre el bandolerismo constitufa un sis-
tema de significacién para referirse a una cosa distinta; es decir, “bandolero”
tenfa una funcién simbélica. Por medio de él se representaba al enemigo y
a la guerra. Y parece que este uso estaba integrado a un marco mds general
que fijaba su sentido. La necesidad de designar al Otro como esencialmente
distinto, como no igual, es una operacién mental comtin en las guerras. Se
erigen nociones opuestas que establecen una diferencia fundamental entre
los protagonistas enemigos. La mirada de Sémelin (2009) sobre la violencia
colectiva, ha sido esclarecedora a este respecto. El rebajamiento, la animali-
zacidn, la cosificacién del otro, en fin, la negacién de su humanidad, son me-
canismos de la masacre. En el enfrentamiento entre liberales y conservadores
en Colombia durante el periodo conocido tenebrosamente como La Violencia
(1946-1964) y en el enfrentamiento entre grupos insurgentes, paramilitares
y las fuerzas armadas en la década de 1990, por ejemplo, distintas operacio-
nes semdnticas dirigidas a convertir al otro en no humano, animalizdndolo,
funcionaron como metdforas de la dominacién (Kalivas, 2004; Uribe, 2004).

En el siglo x1x en México, en los discursos politicos predominantes,
particularmente durante la guerras de Reforma e intervencién francesa,
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aunque en ocasiones se llamen tigres y chacales, son otras las categorias pre-
dominantes que sirven para definir al contrario y establecer la distincién:
malhechor, plagiario, salteador, facineroso, entre otras. Son términos direc-
tamente relacionados con la naturaleza de los conflictos en juego, que es el de
organizar una sociedad politica. Liberales y conservadores tenfan ideas dis-
tintas de hacerlo, pero ambos basaban su discurso igualmente en nociones
particulares de orden.** No se trataba, pues, de localizase mutuamente como
culturalmente distintos, sino como politicamente diferentes y antagénicos.
Discursivamente se constituyeron, explicitamente, en una verdadera contra-
diccién. La categoria bandido se definfa, asi, mediante una simple contrapo-
sicién. No es bandido quien quiebra la ley y comete algtn delito, atentando
contra la vida o la propiedad. El bandido, es decir, el enemigo, el Otro, es la
negacién de la sociedad. Y al definirlo como tal, o al definirse mutuamente
como tales, operaba una segunda negacién, la de la guerra misma. La con-
frontacién armada se transforma en una simple ola de atracos en un mar in-
dividualista. La represién ejemplar del bandolerismo es, en consecuencia, la
defensa del orden, de la justicia y la legalidad, de la moralidad, del progreso
y la civilizacién. El discurso sobre el bandido, pues, condensa las oposicio-
nes y contradicciones del conflicto, ideoldgico y armado, entre los diferentes
grupos politicos.
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