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La industria azucarera mexicana,
1920-1940*

Estado y empresarios frente a la crisis; la
cartelizacion del sector

Horacio Crespo

E! 1° de diciembre de 1920 el general Obregén asumi6 la presiden-
cia constitucional de México, elegido para un periodo que termind
en 1924, al entregar el gobierno a su sucesor el general Plutarco
Elias Calles. Se epilogaba asi el periodo mads intenso de la lucha
armada de la Revoluciéon mexicana y se comenzaba a asentar la
institucionalizacidon del nuevo Estado de acuerdo con los postu-
lados de la Constitucion de 1917. Aunque el pais se veria conmo-
vido atin por nuevos episodios de rebelion y por el asesinato de
Obregon en 1928, la etapa mas aguda de enfrentamientos habia
quedado definitivamente atras. Los problemas mas dificiles de esos
anos estaban relacionados con la ardua tarea de estructurar las
reglas de juego en lo politico, lo econémico y lo social entre los
diversos sectores que habian participado en la Revolucién y que
reclamaban con vehemencia sus frutos, la necesidad de la legiti-
macion internacional y la normalizacion de relaciones con las
grandes potencias, en particular con los Estados Unidos, y funda-
mentalmente, la resolucion de la complicada situacién econdmica
de un pais devastado por casi tres lustros de luchas continuas.

El periodo que corre entre 1928 y 1934, con la hegemonia po-
litica del general Calles, hombre fuerte y poder real tras la fachada
de los presidentes en turno, fue afectado por la crisis econdémi-
ca de alcance mundial que tuvo serias consecuencias sobre la toda-
via débil y golpeada economia mexicana. La radicalizada gestion
del presidente Cardenas entre 1934 y 1940 —que derroto a las po-
liticas conservadoras del callismo- puede interpretarse como la
opcion de respuesta a esa crisis que logré imponerse en el manejo
del Estado, llevando adelante un proyecto basado en profundizar
las transformaciones agrarias, en plantear las bases estructurales
de un crecimiento industrial y en recuperar y regir productiva-
mente los recursos basicos. El proyecto se apoyaba en una movili-
zacion de masas asentada en una politica social avanzada que afir-
maba los lazos de lealtad y subordinacién ultima de las grandes
organizaciones corporativas con el Estado mexicano.

Este es el marco del presente trabajo, en el que analizaremos el
sector azucarero de México en un momento clave de su desarrollo,
pleno de consecuencias para su evolucion futura: la cartelizacion
de la industria como respuesta empresarial a la crisis profunda
que atravesaba y los comienzos de la abierta tutela, control y ma-

* Este trabajo fue presentado en el Simposio “Crisis y cambio en la economia
azucarera internacional. 1914-1945 y década de 1980, Norwich. University of
East Anglia, Inglaterra. 1-4 de septiembre de 1986.
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nejo del Estado nacional, que culminaria cuatro décadas mads
tarde con la casi completa estatizacion de la produccion azucarera.

La produccion azucarera, 1920-1940

El panorama de la actividad azucarera presentaba, a comienzos
de la década de los veinte modificaciones importantes y también
algunas continuidades claras respecto al del fin del Porfiriato. El
sector habia experimentado un fuerte crecimiento en las dos ulti-

‘mas décadas de la dictadura, triplicando la produccién entre 1892

y 1913. La iltima zafra efectuada en condiciones normales en to-
das las zonas caneras de la Republica -la de 1911-12- fue de
154 877 toneladas, pero la siguiente fue todavia superior con
169 863 toneladas, a pesar de una reduccion de mas de un tercio
en la hasta ese momento principal region productora del pais, el
estado de Morelos, en cuyo territorio se desarrollaba la rebelién
campesina mds importante de la Revolucion.! Este crecimiento,
fundado en la modernizacién industrial y en la expansion de los
campos caneros de las principales haciendas productoras, se inte-
rrumpié bruscamente por la generalizacién del conflicto armado.
Hubo un derrumbe dramatico de la produccién nacional, llegdan-
dose en la zafra de 1917-18 a obtener solamente 44 092 toneladas
de azucar, 11 000 toneladas menos que en 1892, afo en que se
inicio la estadistica confiable. Lograda la pacificacion, la produc-
cion retorno rapidamente a los niveles anteriores: la zafra 1921-22
fue de 155 780 toneladas. Pero habia cambiado su distribucion
regional, se habia acentuado su concentracion en grandes unida-
des y. lo que es mas, habia variado fundamentalmente la composi-
cion del grupo de productores mas importantes.

En efecto, Morelos, cuya zafra récord 1908-09 de 52 230 tonela-
das significo el 36.5% de la produccion nacional de ese ano y cuya
participacion habia constituido en términos generales un tercio de
esa producc1on anual durante todo ¢l periodo de crecimiento por-
firista,” estaba en 1921 totalmente inactivo, con sus 26 ingenios
cerrados y la mayor parte de ellos inutilizados por incendios de las
fabricas o por robo de maquinarias.” Ademads, sus campos caneros
estaban arrasados y la imprescindible infraestructura de riego
fuera de servicio por azolve de los canales y falta de manteni-
miento de las presas y acueductos principales, pero lo mas impor-
tante fue que como fruto del compromiso politico entre el obrego-
nismo triunfante y los restos del movimiento zapatista aliados a
él, en 1920, los regimenes de Obregon y Calles llevaron a cabo una
enérgica reforma agraria concluida a fines de los veinte a diferen-
cia de las realizadas en otras regiones caiieras del pais donde el
reparto agrario se efectud bajo el régimen de Cardenas (1934-
1940) y en circunstancias que en general favorecieron a las empre-

| Las cifras estadisticas azucareras utilizadas en este trabajo provienen de E/
desarrollo de la industria azucarera en México durante la primera mitad del siglo
XX, México. Unidon Nacional de Productores de Azucar. S. A.. 1950, cuadro 1.
p. 43. Cuando la fuente sea distinta se senalara.

* Cifras de Morelos en Revista Azucarera. The Hacendado Mexicano’s Yearly
Sugar Report 1908-1909. México, p. 32-34.

Y Directorio de la Industria Azucarera de México en el ano de 1925, México,
Revista Industrial de México. 1925, p. 65.
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GRAFICA 1

Produccion y existencia de azicar a fin de aio.
México 1920-1940

Miles de
toneladas métricas
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sas azucareras. En Morelos, las haciendas perdieron gran parte de
sus tierras, particularmente las de riego, base de los campos caiie-
ros. que pasaron a manos de los ejidos campesinos.* Una rehabili-
tacion de la industria azucarera morelense debia contemplar la
radical modificacién del antiguo patron productivo de la hacienda
que unificaba en una sola empresa la produccion de cana y la
elaboracion de azucar. Fuera de dos o tres ingenios de muy pe-
quena capacidad que volvieron a trabajar a mediados de los aflos
veinte y principios de los treinta, apenas en 1938 comenzo a ope-
rar el “Emiliano Zapata” en Zacatepec —como cooperativa obrera
campesina- retomando un lugar importante en la produccién del
pais en los anos cuarenta.

Otra region muy afectada fue la de Izicar de Matamoros, en el

' Carlos Gonzdlez Herrera y Arnulfo Embriz Osorio, “La Reforma Agraria y la
desaparicion del latifundio en el Estado de Morelos. 1916-1927", en Horacio
Crespo (coord.). Morelos. Cinco siglos de historia regional, México, UAEM.CEHAM.
1984, p. 285-298.
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sur del estado de Puebla, contigua a Morelos y también de mucha
accién zapatista. De los ocho ingenios de la zona que operaban en
1913, la mitad estaban destruidos en 1922, aunque a diferencia de
Morelos se inicio rapldamente un proceso de recuperac1on al
constituirse como central del viejo ingenio Atencingo.’

El mayor cambio en la estructura regional de la produccion de
azucar fue la ubicacidn del estado de Veracruz como primer pro-
ductor nacional, a consecuencia de la eliminacion de Morelos. Ya
en 1913 Veracruz lo superd con 58 400 toneladas de azucar, canti-
dad que ademads sobrepasaba el récord histérico de Morelos. Con
sus 224 ingenios en operacién en 1922, Veracruz era la regién con
mas unidades productivas, con una gran dispersion en su escala de
operacion —que iba desde las 120 toneladas de San José de Abajo
a las 8 000 de San Francisco Naranjal- y con equipos industriales
también muy disimiles. La clave del desarrollo de la produccién
de este estado en los anos siguientes radicé fundamentalmente en
la ampliacion y modernizacién de dos ingenios: El Potrero y San
Cristobal, unidades que representaban solamente el 26.7% de

- la produccion total del estado en 1922, pero que en 1929 tenian
yael 45.7% y en 1931 el 51.9%, manteniéndose aproximadamen-
te en esa proporcion durante toda la década de los treinta, para
descender luego notablemente en los cuarenta, a medida que otros
ingenios modernizaban sus plantas industriales y ampliaban sus
escalas productivas. La participacion de Veracruz en el total nacio-
nal fue del 34.9% en 1922, pasé a 35.4% en €l quinquenio 1926- °
1930, descendio a 30.5% en el periodo 1931-1935 por el impacto de
la acusada crisis en el sector azucarero del estado y volvio al 32.5%
en el siguiente quinquenio 1936-1940. La severidad de la crisis de
los tempranos anos treinta se muestra en el hecho de que en 1933 y
1934 Sinaloa supero a Veracruz en casi 6 000 y mas de 11 000
toneladas, respectivamente, siendo las tnicas zafras a partir de
1911 en las que no ocupd el primer lugar en la Republica.

En la distribucion regional de la produccion, Sinaloa irrumpi6
en el panorama azucarero nacional, también sobre la base de dos
productores: particularmente el ingenio Los Mochis —el mayor de
Meéxico durante las décadas de 1920 y 1930- y en menor medida
Eldorado. Con un desarrollo en la década final del Porfiriato que
le permitio llegar al 7.4% en la zafra 1911-12, alcanzé el 15.8% en
1922. En el quinquenio 1926-1930 alcanz¢ el 23. 7%, v en el si-
guiente casi estuvo a la par de Veracruz con el 29.7%, para luego
caer dramdticamente en 1936-1940 a solamente el 20.1% del total
nacional, como resultado de algunos altibajos en las zafras de los
dos ingenios indicados, que hicieron que su produccion promedio
permaneciera précticamente estabilizada toda la década: 60 089
toneladas en el primer qumquemo contra 60 938 promedio entre
1936-1940.

Jalisco, cuya participacion en la produccién nacional fue en
1912 solamente de un 2.65%, alcanz6 un nivel estable de 9.4%
entre 1926-1930; 10.1% en 1931-1935 y 10.4% en el quinquenio
final del periodo que estamos considerando: 1936-1940. Por ul-

5 Directorio.... op. cit.. p. 66: David Ronfeldt. drencingo. La politica de la lucha
agraria en un ejido mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, p. 19
y ss.
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timo, Tamaulipas se abrié como una nueva e importante zona
productora de aziicar a partir de la puesta en marcha del ingenio
El Mante, llegando prdcticamente a los niveles de Jalisco.

Sin embargo, la nueva distribucion regional de la produccion no
modificé el intenso fenomeno de concentraciéon de la industria
azucarera en pocas zonas productoras. Si consideramos las cinco
con totales superiores a las 10 000 toneladas en 1913 -Veracruz,
Morelos, Puebla, Sinaloa y Michoacin, por orden de importancia~
su participacion en la produccion nacional fue del 83.5%. Entre
1922 y 1925 representaron el 84% —integrandose Jalisco y saliendo
Morelos—; entre 1926 y 1930, el 88.5%. En el quinquenio siguiente
-habiendo ya desplazado Tamaulipas a Michoacdn como quinto
productor- el grado de concentracion fue de 86.4%, descendiendo
en el quinquenio final a 84.2%. Esto resulté decisivo en cuanto a
las posibilidades de articular una organizaciéon nacional de pro-
ductores con capacidad de regulacion y de decisién.

Otro aspecto de la estructura de la industria azucarera en los
anos veinte y treinta de este siglo que se mantuvo de la época
porfirista y aun se acentué en este periodo, fue la concentracién de
la produccion nacional en pocos ingenios. En la zafra 1910-1911 los
17 ingenios que sobrepasaron las 3 000 toneladas -los grandes de
la época para la escala de operaciéon mexicana- fabricaron 62 674
toneladas de azucar, el 41.3% del total. Estos ingenios —el 3.0% de los
productores— se distribuian regionalmente asi: 5 en Morelos, 5 en
Veracruz, 3 en Sinaloa, 3 en Puebla y 1 en Nayarit, pero se
producia aziicar y piloncillo en 18 estados de la Republica, ha-
biendo 572 productores registrados. En 1922 los 6 ingenios que en
las siguientes dos décadas serian los primeros con una capacidad
superior a las 10 000 toneladas ~Los Mochis y Eldorado en Sinaloa,
San Cristobal y El Potrero en Veracruz, Atencingo en Puebla
y El Mante en Tamaulipas—~ solamente tuvieron una participacion
del 23.6% de toda la produccion, pero llegaron al 38.2% en 1924,
al 43.6% en 1929, al 55.7% en 1934, descendiendo levemente al
50.0% en 1938. Semejante proporcion de la produccion nacional
en tan pocas manos acrecentaba las posibilidades de un manejo
muy centralizado de las opCIOnes de la industria azucarera mexi-
cana en esa época. -, .

Los empresarios azuca;{eibs -y el desarrollo de los grandes ingenios

La salida ‘de-los ingenios de Morelos yla nueva distribucion re-
gional del cuadro dzucarero de México significé también la completa
eliminacion del grupo més fuerte de empresarios de la industria,
cuya caracteristica fundamental habian sido sus estrechas vincula-
ciones politicas y hasta familiares con el porfirismo. En la década de
los veinte comenz6 a formarse un nuevo empresariado azucarero
que con el correr del tiempo se convirtié en un grupo de enorme
relevancia en la economia mexicana, no solamente por el peso
propio de sus inversiones y ganancias, Sino por su expansion a otros
sectores clave, particularmente el bancario y financiero. Por cierto
que también fue significativa su funcién en las decisiones importan-
tes de los negocios publicos del pais operando como “grupo de
presion” y como miembro de coaliciones y alianzas econémicas y
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GRAFICA 2

Produccion de azucar por Estados. México, 1920-1940

Miles de
toneladas métricas
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politicas. En buena medida esto puede haber influido en la actitud
final del gobierno mexicano de estatizacion de la mayor parte de los
ingenios en la década de los setenta, que significé su definitivo ocaso
en el escenario del poder.

Aqui estudiaremos el surgimiento, la consolidacién y los con-
flictos de los grandes productores azucareros de las décadas de los
veinte y los treinta; Roberto Garcia Loera del San Cristobal, la
familia Redo de Eldorado, Benjamin Francis Johnston de Los Mo-
chis, William O. Jenkins de Atencingo. El caso de El Potrero re-
sulta distinto, al menos hasta mediados de los cuarenta, en tanto
que era propiedad subsidiaria de una gran empresa azucarera esta-
dunidense. Sin embargo, la figura de mayor significacién para la
historia del azucar mexicana en todo este periodo fue Aarén
Saenz, que ademads de haber sido un importante productor sinte-
tiza en su carrera como dirigente empresarial y en las politicas que
sostuvo y aplicé en relacion con el Estado nacional todo el conte-
nido profundo del desarrollo del sector posterior a la Revolucion.
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GRAFICA 3
Produccidn de azicar en los mayores ingenios
México 1922-1940

Miies de
toneladas métricas
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El ingenio San Cristobal® —que llegaria a ser el mayor de México
y del mundo- fue fundado en 1896 en las riberas del rio Papaloa-
pan, en una zona en que existian trapiches piloncilleros desde el
siglo xvii. En ese momento se planteaba en Veracruz la posibili-
dad de una expansion azucarera orientada hacia una hipotética
alza en las exportaciones mds que a competir con Morelos en el
mercado interno. Sus primeros duenos, los espanoles Julian Chin-
churreta. Nicolds Pérez y Manuel Ferndndez del Rio no pudieron
iniciar las operaciones y debieron traspasarlo a Faustino Martinez
y Cia. que se constituyd en 1901 como sociedad andnima, siendo
una de las primeras empresas azucareras que adoptaron esta mo-

“ Las fuentes para la historia de este ingenio son: José G. Delgado, San Cristd-
hal: un ingenio azucarero mexicano de 3 millones de tons., 1977; “Don Roberto
Garcia Loera™. en Memoria de los primeros cincuenta afios de UNPASA, México,
Union Nacional de Productores de Azucar, S. A.. 1981, p. 98-101; Juana Martinez
Alarcon. San Cristébal: un ingenio y sus trabajadores. 1896-1934, tesis de licencia-
tura. Jalapa. Universidad Veracruzana. 1985.
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dalidad operativa. En la zafra 1910-11 alcanzé una produccién de
3900 toneladas de azicar, que lo colocé en el tercer lugar de todo
México, superado solamente por Los Mochis de Sinaloa y Calipan
de Puebla, e igualando la produccion de Cuatotolapan, también
veracruzano.

Pero las consecuencias de la Revolucion se hicieron sentir espe-
cialmente debido a que la voladura de vias ferroviarias dificulto
completamente el acceso a los mercados de una unidad tan alejada
de los centros consumidores como era San Cristébal. En 1914 mu-
rio su accionista principal, Faustino Martinez, y el ingenio que ya
soportaba desde hacia bastante tiempo una dificil situacién finan-
ciera fue embargado por el Banco Comercial Mexicano. En 1917
Roberto Garcia Loera, un empleado de ferrocarriles que se habia
dedicado a aliviar los efectos de la lucha consiguiendo carros de
transporte para el San Cristobal, lo arrendd primero y luego lo
adquirio, asocidndose con Andrés Guieu, Ignacio Espinosa y Gon-
zalo Urquiza, pero reserviandose la mayoria de las acciones y la
direccion de la empresa. De una zafra inicial de 2 500 toneladas
en 1917-18 logro elevarse a 34 438 toneladas en 1935-36 (cifra
solamente superada en cinco zafras por Los Mochis, durante ese
periodo) y ocupar el tercer lugar nacional de produccidn total entre
1920-1940. Este éxito productivo radicé en dos factores. El pri-
mero, la renovacion del equipo industrial: en 1921 se cambiaron
los molinos de cinco pies por otros de seis ademads de reemplazar
el conductor de cana e instalar nuevas calderas con mayor capaci-
dad de generacion de vapor; en 1924 se instalé un preevaporador
y un cuadruple efecto para aumentar la capacidad de elaboracion;
en 1930 se efectuaron nuevas e importantes ampliaciones y modi-
ficaciones en el equipo industrial, incluyendo dos turbogenerado-
res que permitieron la electrificacion del ingenio.

La dificultad fundamental para la expansion de la produccion
del ingenio San Cristobal, que se superaria definitivamente en la
década de 1940, era la persistente accion de gavillas de bandoleros
que controlaban amplias extensiones de tierras especialmente en
la margen sur del rio Papaloapan, extorsionando, secuestrando y
asesinando a los agricultores caneros mas importantes y creando
una tremenda sensacion de inseguridad en toda la zona, que impe-
dia el desarrollo agricola. El origen de estas bandas se sitia en el
periodo revolucionario, a partir de 1912. Diferentes grupos fueron
adoptando sucesivas denominaciones, ‘“‘orozquistas”, “‘villistas”,
“zapatistas™, pero todas con el comiin denominador de dedicarse
al bandolerismo. Terminado el periodo de lucha armada, siguieron
sus actividades, ya sin encubrimiento politico alguno. La situacion
era tan grave que un funcionario de UNPASA, Alfonso Romandia
Ferreira, dijo a quien habia sido contratado en 1938 como admi-
nistrador del campo canero del ingenio, José G. Delgado —quien
fue el que a la postre, en los tempranos anos cuarenta, impuso a
sangre y fuego el orden en la regidén alidndose con generales del
ejército federal-: “Don José: no vaya a San Cristébal, es un rastro
de carne humana...”’ Pero San Cristobal fue una de las primeras
unidades industriales azucareras concebidas con la modalidad de
central, o sea una fabrica procesadora de cana, cosechada tanto en

" Citado por el propio José G. Delgado en su libro San Cristdbal..., op. cit., p. S.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

82 La industria azucarera mexicana, 1920-1940

los terrenos de propiedad de la empresa como en otros de cultiva-
dores independientes. Concepcién muy avanzada en la industria
azucarera del Porfiriato, que todavia se asentaba en la clasica es-
tructura de hacienda canera-ingenio azucarero integrada vertical-
mente en una misma empresa y bajo un solo propietario y que
constituia un enorme freno para alcanzar la escala de produccién
de las unidades fabriles, siempre constrenida a la capacidad pro-
ductiva de sus campos caneros. Las sucesivas modernizaciones in-
dustriales fueron correspondidas con una ampliacién del drea de
campo que le daba abastecimiento de materia prima, y de 3 511
hectareas originales en 1938 el ingenio contaba con una extension
de 14 000 hectareas sembradas de cafia por si mismo y sus abaste-
cedores. A comienzos de la década de los treinta Garcia Loera
habia intentado iniciar un reparto agrario simulado entre un
grupo de jornaleros y empleados incondicionales; pero el proyecto,
concebido como freno a una reforma agraria efectiva, no pros-
peré. Las demandas campesinas tuvieron éxito y las tierras del
San Cristébal se vieron afectadas y repartidas, pero el ingenio si-
guio teniendo un férreo control sobre el campo caiero, tanto
desde el punto de vista técnico y productivo como desde el de los
movimientos reivindicativos. Lo primero, por tener la capacidad
de manejar el crédito de avio a los pequenos productores, y un
cuerpo profesional de direcciéon y asesoramiento; lo segundo, por
la formacién de un grupo de “‘guardias blancas” formado y co-
mandado por el administrador de campo del ingenio de los afos
veinte, Lino Perea, mantenido por sus sucesores, argumentando la
necesidad de luchar contra el bandolerismo. Posteriormente, en
los anos cuarenta, se obtuvo amplia colaboracion del ejército fede-
ral en el control del campo, ya que algunos de los jefes militares
estaban asociados al ingenio por medio de la produccién de cana.

Al iniciarse los anos setenta, cuando el ingenio habia pasado a
manos del gobierno federal, la situacién campesina de la region
contenida durante tantos afos, desaté un movimiento de grandes
proporciones.

En julio de 1925 se constituyo el Sindicato de Empleados, Obre-
ros y Campesinos del Ingenio San Cristébal, a sugerencia del pro-
pio dueno Garcia Loera, y en un momento en que existia una
amplia campafna de la crROM, la Confederacion Regional Obrera
Mexicana, para sindicalizar a los trabajadores industriales y agri-
colas de la region. Constituida la organizacion sindical se firmé
un contrato colectivo de trabajo en el que la empresa otorgaba las
ocho horas para la jornada industrial y reconocia algunas presta-
ciones, pero por el cual el sindicato se constituia basicamente en
una agencia de contratacion de personal para el ingenio. Cada vez
mds manipulados sus dirigentes por la patronal y pese a la grave-
dad de la situacion atravesada entre 1925 y 1934 por los obreros
a consecuencia de la crisis econémica y financiera de la industria
en general y del ingenio en particular, no se registré ninglin movi-
miento de huelga o de reclamacién importante en San Cristobal.
La patronal manejé la suspension de labores, los despidos tempo-
rales, el pago con vales en lugar de efectivo, escuddndose en la
necesidad de mantener la fuente de trabajo, una estrategia de me-
diatizacion de la protesta obrera que tuvo singular éxito si la com-
paramos con lo acontecido en los otros grandes ingenios.
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La familia Redo, propietaria del ingenio Eldorado, fue quiza
una de las que mejor representaron la sobrevivencia de la oligar-
quia porfirista después de la Revolucion.® De muy antiguo asenta-
miento en la region, Antonio de la Vega era propietario a media-
dos del siglo xi1x de una importante fabrica de hilados y tejidos
llamada El Coloso, en las inmediaciones de Culiacan, capital del
estado de Sinaloa. En 1866 transformé una fabrica de piloncillo
que habia creado su padre en 1824 en el ingenio La Aurora, tam-
bién muy cercano a Culiacdn. Su yerno, Joaquin Redo y Balma-
ceda —~empresario naviero, senador federal por Sinaloa en 1886-
decidi6 instalar un nuevo ingenio cercano al puerto de El Robalar
en las bocas del rio San Lorenzo. En 1900 inicié la construccion
de Eldorado, importando maquinaria de un ingenio desmantelado
en Florida. En 1902 se constituyé la sociedad Redo y Cia. inte-
grada por don Joaquin y sus hijos Joaquin, Diego y Alejandro
Redo y de la Vega. El ingenio comenzo sus zafras en 1903 y al ano
siguiente fallecié su fundador. En 1909 Diego Redo fue electo go-
bernador de Sinaloa en reemplazo del caudillo porfirista Francisco
Canedo, que habia muerto después de gobernar su estado por mds
de tres décadas. Llegada la revolucién, Redo se mostré muy leal a
don Porfirio resistiendo el cerco que las tropas rebeldes del gene-
ral Iturbe habian puesto a Culiacdn, las que en represalia incen-
diaron el ingenio La Aurora y la fdabrica El Coloso. Junto con el
dictador, Diego Redo marché a Europa en junio de 1911, ini-
ciando un exilio que se prolongaria hasta 1923, Estudio ingenieria
en Alemania y practico largamente la técnica azucarera en Espana.
Entre tanto, su madre y hermanos siguieron operando Eldorado,
que pese a todas las convulsiones politicas pudo mantener su nivel
de produccion. En abril de 1916 una sociedad anénima llamada
Haciendas de Redo y Cia., S. A. sustituyo a la antigua razon social
de la empresa. )

En 1917 el ingenio modernizé su sistema de molienda, am-
pliado en 1924, Se instalé una nueva planta alcoholera y hubo
perfeccionamientos en el proceso de elaboracion. En 1936 se in-

trodujo el transporte de cana por ferrocarril y en 1939 se cambié

el combustible de las calderas de lefia a petréleo. Eldorado_ alpanzé
su zafra récord del periodo en 1930-31, pero ello no impidié que
en ese ano experimentara problemas financieros con bancos esta-

.dunidenses, hasta el extremo de que Redo ofrecié acciones de la

compania como forma de pago a sus acreedores. Los banqueros
rechazaron esta propuesta y finalmente renovaron el crédito a la
empresa.

También a lo largo de la década el ingenio atraveso una larga
serie de conflictos laborales. En febrero de 1935 estallé la primera
huelga de los obreros azucareros, habiendo varios movimientos
similares en 1936 y 1937, aunque el climax del conflicto obrero en

¥ La principal fuente de informacién para la historia del ingenio Eldorado y de
la familia Redo es el libro escrito por quien fue la secretaria de Diego Redo du-
rante casi treinta anos, testigo privilegiado que ingreso a trabajar en el ingenio en
1926 y permanecio en él hasta la década de los setenta: Esperanza Echavarria,
Eldorado. Un pueblo contra su nombre, Culiacan, Editorial Culiacdn, S. A., 1982.
También resultan utiles las biografias de Diego Redo y de la Vega y Joaquin Redo
y Vidal Soler, publicadas en Memoria de los primeros..., op. cit., p. 76-83 y 146-
147.
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Eldorado se alcanzé con la gran huelga de 1941. La lucha se
ahondo debido a presumibles hechos de sabotaje contra las insta-
laciones del ingenio, que habian entrado en operacién con la con-
tratacion de esquiroles por parte de la patronal, ocasionandose un
tremendo accidente en el que perdieron la vida 5 trabajadores y
resultaron heridos otros mds, asi como el mismo propietario
Diego Redo.

El campo canero de Eldorado se asentaba en el predio El Hue-
jote de 6 405 ha adquirido en 1879, al que se agregaron poste-
riormente 8 700 en la peninsula de Lucenilla. Porfirio Diaz otorgd
después un titulo federal por 14 000 ha. Ademas, la familia Redo
contaba con tierra que no fue incorporada a Eldorado, fruto de
adjudicaciones de terrenos comunales y compras. Después de la
Revolucioén, entre 1924 y 1929, los Redo adquirieron los derechos
hipotecarios sobre 23 000 hectdreas cuyo origen se situaba en
1901, cuando Jorge R. Douglas y hermanos las adquirieron para
instalar un gran ingenio. Con esa finalidad, Douglas constituyé la
The San Lorenzo Sugar Company Limited, con capital de millén
y medio de ddlares que no llegé a suscribirse, por lo que los pre-
dios fueron hipotecados a la Old Colony Trust Co. de Boston por
750 000 dolares. Esos fueron los derechos comprados por Redo,
que ademads aproveché un canal de riego que Douglas habia hecho
construir.

En 1923 los trabajadores de campo del otro ingenio de los Redo,
La Aurora —que siguié moliendo intermitentemente escasas canti-
dades de cana hasta el aino 1948 en que fue cerrado-, solicitaron
dotacion de tierras a la naciente reforma agraria; al afno siguiente
fueron los campesinos del pueblo de Navito, ribereno del rio San
Lorenzo, los que reclamaron alguna superficie perteneciente a El-
dorado. Ni unos ni otros tuvieron éxito. En 1929, vecinos de El
Higueral, también riberefio del San Lorenzo, solicitaron dotacién
ejidal, y aunque les fue concedida por el gobernador en 1930 y
confirmada por el presidente de la Reptblica en 1931, no les fue
entregada sino hasta 1939, lo que demuestra la habilidad, persis-
tencia e influencias utilizadas por Redo para defender sus propie-
dades. Con el ascenso de Cardenas al poder y la radicalizacion del
proceso de reparto agrario, también Eldorado tuvo que ceder algo
en su enconada resistencia. En febrero de 1937 campesinos de los
ejidos de El Melén y La Cochera recibieron superficies afectadas
a la San Lorenzo Sugar Co.; en octubre se entregé la dotacion al
pueblo de Navito, y al mes siguiente a los campesinos del propio
campo canero, quienes constituyeron el ejido Eldorado. De esta
forma, a comienzos de 1938 se habian entregado definitivamente
8 600 hectareas. de las cuales 2 600 eran de preciada superficie de
riego. Pero el corazén de las tierras de los Redo se vio afectado
cuando el 22 de marzo de 1938, Enrique Gonzdilez Aparicio, con
la representacion del presidente Cardenas, llegé al ingenio con la
orden de expropiar todo el campo caiiero de Eldorado para entre-
garlo a los campesinos. Pese a la resistencia y a los argumentos
presentados por Redo, la decision de Cardenas era terminante: el
2 de abril se firmé el contrato definitivo de traspaso de tierras a
los ejidos. La historia de la familia'como gran terrateniente no
quedaria sin embargo terminada sino hasta diciembre de 1967,
cuando Joaquin Redo y Vidal Soler, hijo de don Diego (muerto en
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1963), entregd 10 003 hectdreas al presidente Diaz Ordaz para ser
repartidas entre los campesinos, que previamente las habian inva-
dido impulsados por el propio gobernador de Sinaloa, Sinchez
Celis. Estas tierras constituian el dltimo nucleo del latifundio
constituido casi un siglo antes. El ingenio Eldorado pasé final-
mente a propiedad del Estado en noviembre de 1971.

Benjamin Francis Johnston llego al valle del Fuerte, en Sinaloa,
en 1890.° Simpdtico, cortés, inteligente, se gand rdpidamente la
simpatia del hacendado Zacarias Ochoa, propietario de la ha-
cienda piloncillera El Aguila, al punto que se asocié con éi en
1893. Aportando un capital cuyo origen nadie conoce con exacti-
tud —en una explicacién tardia, el mismo Johnston diria que lo
habia obtenido con unas explotaciones madereras en el estado de
Washington antes de venir a México- construyé un ingenio, ha-
ciéndose cargo Ochoa del abastecimiento de cahna: asi surgié El
Aguila Sugar & Refining Co. El contrato obligaba a Ochoa a au-
mentar su provisién de cafia a razén de 1 000 toneladas anuales,
con una fuerte penalidad en caso de no cumplir. En 1903, al fina-
lizar el contrato, la deuda de Ochoa era tan grande que tuvo que
entregar la hacienda y los aperos a Johnston. Este ofrecié como
compensacion al esquilmado hacendado la participacion de un
10% en una nueva sociedad, la Compainia Azucarera de El Aguila,
S. A. En 1901 inici6 la construccién de un ingenio, Los Mochis.
Paralelamente, Johnston desarrollé una intensa operacion para
controlar el agua del valle del Fuerte, escenario unas décadas atras
de una experiencia de colonizacién socialista utépica de gran en-
vergadura y relativo éxito. Por dificultades financieras la colonia
habia constituido una empresa, respaldada por sus tierras y canal
de riego, la Kansas Sinaloa Investment Co., cuyas depreciadas ac-
ciones Johnston fue comprando en Estados Unidos a menos del
10% de su valor nominal. Una vez que se hizo duefio de esa com-
paiiia, Johnston exigio simplemente a los colonos la entrega de sus
tierras y del Canal de Tastes, al que desde ese momento llamé
Canal de Los Mochis. Los colonos socialistas, luego de una dura

- lucha de veinte anos haciendo cultivable una tierra agreste y vir-
gen, se vieron brutalmente desalojados y el duro empresario forta-
lecio asi el campo cafiero de su nuevo ingenio, al que constituyo
con la razoén social de Sinaloa Sugar Company. En 1905 unifico
sus tres empresas, la Compaifia Azucarera El Aguila, S. A, la
Compania Destiladora La Victoria, S. A. y la Sinaloa Sugar Com-
pany en la United Sugar Companies.

Sin embargo, y pese a sus iniciales éxitos con Ochoa y los colo-
nos utopistas, y a que el ingenio de Los Mochis crecia como uni-
dad productora —en la zafra- 1908-09 produjo 3 463 toneladas de
azucar, llegando en la 1910-11 a 5 000 toneladas y pasando a ser
el mayor ingenio del pais—, los anos finales del Porfiriato fueron
de dificultades para Johnston. No solamente habia que producir
aztcar, sino venderla en un mercado con graves problemas de so-
breproduccion ciclica y con la feroz competencia de los azucareros

° Sobre Johnston y la historia de Los Mochis la fuente fundamental es Mario
Gill, La conquista del valle del Fuerte, México, 1957. También resulta interesante
Saul Reyes Heras. Media vida. Crdnica de Los Mochis, Sinaloa, México, Editorial
Pitujuy. 1982.
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de Morelos en los principales centros consumidores. El mercado
externo era muy dificil, pues frecuentemente las exportaciones
arrojaban pérdidas. y la afiliacion de México a la Convencién de
Bruselas que rompia con el proteccionismo arancelario, abria el
espectro de una posible competencia por parte del azucar impor-
tado de Estados Unidos, ahora libre del gravamen aduanero. La
Sinaloa Sugar Company colocé bonos en Chicago en 1907 por
300 000 dolares bajo garantia hipotecaria, pero al no poder pagar
los réditos, fue intervenida por el representante de los tenedores
acreedores, el Banco Nacional de México, que nombré un inter-
ventor financiero en el ingenio. Parecia que Johnston marchaba a
la ruina.

La Revolucién significé una sorprendente tabla de salvacion
para el senior de Los Mochis. No solamente la destrucciéon de los
ingenios morelenses arruind a su principal competidor y permitio
una fécil salida de la producciéon a mejores precios, sino que
Johnston aprovecho la convulsién del movimiento armado para
ajustar cuentas con los terratenientes porfiristas de la regiéon con
quienes estaba relacionado por una compleja mezcla de deudas,
resentimientos mutuos y una admiracion por parte de aquéllos
hacia quien personificaba la imagen del progreso y la moderni-
dad. Manipulo a un indio mayo, Felipe Bachomo, para que se
sublevase y atacase a las otras haciendas del valle, entregandole
armas subrepticiamente y amparandose él mismo en su calidad de
consul estadunidense y también en el respeto que se habia-sabido
granjear entre los trabajadores al pagar salarios mds altos y otorgar
mejores condiciones laborales que todos los hacendados vecinos.
Inclusive se sostiene que la secreta esperanza de Johnston era ree-
ditar la experiencia de Austin en Texas y terminar segregando el
valle del Fuerte de México anexiondndolo a Estados Unidos apro-
vechando la coyuntura de duros enfrentamientos entre los dos
paises en el curso de la lucha armada revolucionaria. Aunque este
supuesto plan no alcanzd éxito y Bachomo fue derrotado y final-
mente fusilado en octubre de 1916, el resultado fue contundente:
todos sus competidores estaban arruinados y el empresario norte-
americano era el inico amo de tierras y aguas del valle del Fuerte.
La primera guerra mundial le abrié el mercado externo a un
precio muy elevado y Johnston amas6 una inmensa fortuna.

Terminada la lucha armada, el empresario se dedicé a estudiar
un proyecto todavia mds ambicioso: invirtié 100 000 dolares en
los estudios de factibilidad y disefo para la construccién de la
presa de Bajolaqui que con un costo de 20 millones de ddlares
aprovecharia la energia del rio Fuerte para generar electricidad, a
la vez que regaria medio millon de hectareas. El control de seme-
jante obra habria dado a Johnston un incontrastable poder en el
noroeste mexicano y quizd hubiera excitado nuevamente sus su-
puestos suenos separatistas. Intenté entrevistarse-en Navojoa con
el présidente Obregon para lograr interesarlo en el plan pero fue
desairado por el sonorense que se negé a recibirlo. Las razones
que se aducen para esta actitud de Obregon son varias: descon-
fianza nacionalista frente a la acumulacion de poder que la presa
hubiera significado en manos de un no muy confiable extranjero,
competencia con un proyecto similar que el presidente tenia pla-
neado para el valle del Yaqui e irritacion porque al intento de
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compra de Los Mochis por- 15 millones de délares, Johnston habia
respondido pidiéndole una suma superior. Sean cuales fueren las
causas, una o miultiples, éste comprendié que su proyecto no era
realizable y prudentemente se retiré a su gran negocio azucarero,
a su pasion por las plantas exoéticas que lo llevaron a construir en
Los Mochis uno de los jardines botanicos privados mads ricos del
mundo y a sus interminables viajes en yate, en uno de los cuales,
atracado en Hong Kong, le sorprendié la muerte durante una
siesta, el 9 de marzo de 1937.

Los Mochis fue durante el periodo 1920-1940 el ingenio mayor
de México. Para 1925 contaba con el mejor equipo industrial y
posiblemente con la més elevada productividad de campo de todo
el pais, que un autor senala inclusive como del doble del prome-
dio nacnonal y como la clave del éxito logrado por la empresa de
Johnston.'® Los Mochis fue escenario de las experiencias de lucha
obrera y campesina mds importantes y radicales del sector azuca-
rero.'' Los antecedentes se remontan a 1914, en plena revolucion,
cuando se produjo la primera lucha obrera en el ingenio, con la
demanda de la jornada de 8 horas -se trabajaban {2 diarias—, que
fue rapidamente reprimida por la empresa. Diez anos después se
constituyé el primer sindicato y se levanté nuevamente la misma
demanda, efectuandose una huelga que fue también reprimida con
dureza. La empresa organizo guardias blancas que operaron en
1927 en una nueva huelga en demanda de la jornada de 8 horas y
el registro legal del sindicato: Johnston logré la constitucién de un
sindicato de esquiroles y el permanente apoyo del gobierno del
estado y de las fuerzas militares federales. En 1932 un nuevo mo-
vimiento de fuerza, impulsado por la recién constituida Unién de
Obreros y Campesinos del Norte de Sinaloa, consiguié la firma
de un convenio en el que se reconocia finalmente la jornada de 8
horas, los 3 turnos de trabajo, un aumento salarial importante y
prestaciones sociales y laborales, pero que fue desconocido en la
practica por la patronal. Con el ascenso del movimiento social.que
se inicia en 1934 y con las nuevas condiciones creadas por la poli-
tica del gobierno federal encabezado por Cardenas, el movimiento
obrero y campesino de Los Mochis adquirio nueva fuerza y entre
1935 y 1937 el Partido Comunista encabezd el movimiento, dan-
dole cohesion ideologica y organizativa. En 1935 se realizé otra
huelga contra las violaciones del contrato colectivo de trabajo y se
logré un fallo favorable de la Suprema Corte de Justicia a pesar de
la enconada oposicion de la empresa y del apoyo del gobernador
del estado. En marzo de 1936 una nueva huelga llegdé mucho mas

'Y Existe una muy buena descripcion del equipo industrial de Los Mochis en
Directorio.... op. cit., p. 16-18: sobre la productividad de campo y el papel de Los
Mochis en la economia azucarera mexicana de este periodo ¢f Juan José Santiba-
nez. “Competencia, conflicto e integracion en el sector azucarero. México 1924-
1938™. en Horacio Crespo y Sabine Manigat (eds.). Oro blanco y capitalismo. El
azticar en Amdrica Latina y el Caribe 1850-1930, Cuernavaca, Universidad Auto-
noma del Estado de Morelos, 1987.

"' Sobre la lucha obrera y campesina en Los Mochis ¢/ Mario Gill, op. cit.,
especialmente p. 133-163: Jorge Morett y Luisa Paré, ‘'La Pequena Rusia™ (La
lucha de los trabajadores azucareros de Los Mochis, Sinaloa, 1924-1942)”, en Cua-
dernos Agrarios, afo 5, num. 10-11, diciembre 1980, México, p. 155-195.
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lejos que las anteriores: se arrojo a algunos directivos de la em-
presa al canal de desagiie y se secuestraron las mulas de transporte
del ingenio, elementos de presion que dieron el triunfo al movi-
miento reivindicativo, que en esos momentos planteaba ya no so-
lamente demandas laborales sino la expropiacion de las tierras y
del mismo ingenio en favor de los campesinos.

El 9 de diciembre de 1938 se entregaron 83 442 hectdreas de
tierras de la United Sugar a 4 663 jefes de familias campesinas
en la region de Los Mochis, como propiedad colectiva ejidal de 32
ejidos unidos en la Sociedad de Interés Colectivo Agricola y Ejidal
“Emancipacion Proletaria”, cominmente conocida con el nombre
de sicaE. Mario Gill sostiene que la lucha por la entrega de las
tierras, coronada finalmente por el éxito, fue inicialmente indu-
cida por el propio Johnston y que fue el ultimo movimiento del
astuto empresario con el que hizo factible la prosperidad de su
empresa durante muchos anos mas.'? De esta manera, segun este
autor, la United Sugar Co. se desembarazaba del control de varios
miles de trabajadores agricolas a quienes la nueva situacién creada
por las politicas laborales del cardenismo concedian mejores sala-
rios y prestaciones que la empresa no tenia posibilidad de absor-
ber financieramente. Ademds, la responsabilidad y los riesgos del
cultivo de la cana desaparecian para la compaiia y se transferian
a los trabajadores convertidos en propietarios ejidales. Final-
mente, dejaba a la SICAE atada con un adeudo de 3 millones de
pesos por la operacion de transferencia de tierras.

Después del reparto agrario, los grupos comunistas y de iz-
quierda de la fabrica —en la seccién del Sindicato de Trabajadores
de la Industria Azucarera— fueron cediendo rdpidamente posicio-
nes y el sindicato fue orientdndose cada vez mas hacia las politicas
moderadas y corporativas de la Confederacion de Trabajadores de
México (cTM). En el campo, después de importantes éxitos inicia-
les en los tempranos anos cuarenta, la SICAE fue cayendo en un
abismo de corrupcion, ineficiencia y manipulacién politica que la
llevaron a un completo fracaso en la década de los cincuenta. En
cuanto al ingenio, muerto Johnston en 1937, su hijo en 1939 y su
esposa en 1953, fue finalmente comprado en 1960 por Aardn
Saenz que redonded con él su emporio azucarerc en el momento
inicial del auge exportador de aziicar mexicano por la apertura de
la cuota americana luego de la Revolucién cubana. En la década
de los setenta fue expropiado por el gobierno federal y se convir-
tio en una empresa integrante del sistema azucarero paraestatal..

Al igual que Johnston, otro empresario estadunidense ocupé un
lugar preponderante en el mundo de los negocios azucareros del
México de entreguerras: William O. Jenkins. *Los paralelos no se
agotan con la nacionalidad, el origen de su imperio industrial
y financiero esta asimismo oculto en las brumas de lo equivoco.
También para él se aplica lo que Gill escribié del dueiio de Los
Mochis: ““[...] pertenecio a esa clase de triunfadores cuyos comien-

' Mario Gill. op. cit.. p. 153. Los reparos de Morett y Paré a esta tesis no resul-
tan convincentes.

'* La fuente de informacion basica acerca de Jenkins y su ingenio es David
Ronfeldt. Atencingo. La politica de la lucha agraria en un ejido mexicano, México,
Fondo de Cultura Econémica. 1975.
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zos dificiles y azarosos los vuelven imbiografiables. Cuando alcan-
zan ¢l poder (politico o econémico) el pasado de esos hombres se
torna nebuloso y quienes de ellos escriben soslayan siempre, por
motivos obvios, todo aquello que desdore su personalidad”.'*
Jenkins era el consul norteamericano en Puebla en los anos de la
Revolucion. El 19 de octubre de 1919 fue secuestrado y dos dias
mas tarde un general pelaecista —de una de las facciones que dis-
putaban el poder a Carranza- informo que la accion se habia efec-
tuado para demostrar la total incapacidad del gobierno federal
para mantener el orden y la seguridad, aun en las ciudades. El 26
de ese mes Jenkins regresé sano y salvo a Puebla. Todo parecia
superado, cuando al mes siguiente el gobierno de Carranza detuvo
a Jenkins, acusandolo de haber conspirado para efectuar un auto-
secuestro-y asi danar la imagen del gobierno mexicano. La deten-
ci6n de Jenkins provoco una peligrosa crisis internacional que casi
lleva a la guerra con los Estados Unidos, alimentada por los inte-
reses intervencionistas del pais del norte, que consideraban que ya
era hora de detener la revolucién y volver las cosas a su “‘cauce
normal”. De hecho Jenkins estuvo inmerso en esas turbias manio-
bras y algun autor seiala un hipotético y cuantioso rescate que
habria pagado el gobierno estadunidense por su liberaciéon de un
secuestro fraguado por él mismo, como el punto inicial de su for-
tuna.”” Lo cierto es que Jenkins, sea cual fuese su origen, contaba
con dinero en cantidad suficiente como para hacer un importante
préstamo al propietario del ingenio y hacienda de Atencingo, en el
valle de Izicar de Matamoros, Manuel Diaz Rubin. Este habia
regresado en 1916 a la region al amparo del ejército constituciona-
lista y tratado de poner en produccion su ingenio asolado por la
rebelion zapatista, muy activa en esa zona. Escaso de fondos, soli-
citd dinero a Jenkins dando como garantia hipotecaria su propie-
dad. El resultado era previsible: las dificultades financieras de
Diaz Rubin se acrecentaron y mediante rapida decisién judicial,
Jenkins se vio como propietario de Atencingo en 1921,

Debido a la alianza de los zapatistas sobrevivientes con el obre-
gonismo, el nuevo gobierno federal, surgido después del derroca-
miento y muerte de Carranza, debié aceptar los reclamos agraris-
tas en las zonas en los que eran mas fuertes. De alli que Morelos
y el sur de Puebla fueran teatro de una reforma agraria radical en
‘los inicios de la década de los veinte. Jenkins, flamante hacendado
de 1a zona, llegé a algun acuerdo con los grupos de activistas que
hizo que por el momento no fuese hostigado por demandas agra-
ristas. No fue éste el caso de los hacendados vecinos, acosados por
solicitudes de afectacion de sus tierras y por un permanente clima
de hostilidad en sus actividades. Jenkins, atento a estas dificulta-
des. acudia presuroso ‘‘en auxilio” de sus vecinos: otorgaba crédi-
tos en dinero y aseguraba a sus deudores que haria extensiva la
proteccion e influencia que tenia en el gobierno estatal para que
lograsen la misma tranquilidad que él disfrutaba en su finca y en

" Mario Gill. op. cir.. p. 59.

* Toda la descripcion del secuestro. juicio y crisis internacional subsiguiente en
John Womack. Zapata v la Revolucion Mexicana, México. Siglo XXI Editores,
1978. p. 340-346. El rescate no aparece en la version de Womack, pero si es admi-
tido por David Ronfeldt. op. cit., p. 21.
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su ingenio. En realidad, lo que el candido hacendado lograba era
caer en manos de Jenkins, que en el curso de muy poco tiempo se
quedo por estos medios con la propiedad directa o el control indi-
recto de toda la tierra cariera y de los ingenios del valle. Uno solo
-Raboso- resistié algunos anos a la presion, para sucumbir en la
década de los treinta. El empresario de Atencingo reunio asi
la concentracion mayor de tierras de toda la historia de Puebla:
123 000 hectareas, —unas magnificas, 15 000 de regadio- fueron
suyas en el corto lapso de dos o tres anos. Un ingenio central
moderno y en expansion se alimentaba de ellas.

El enfrentamiento con los campesinos no tardd, sin embargo, en
producirse. Ambos bandos utilizaron métodos violentos, y guar-
dias blancas y bandas de pistoleros a sueldo de Jenkins cometie-
ron varios asesinatos de dirigentes atemorizando constantemente
a los activistas de los pueblos campesinos. Jenkins logré, asi-
mismo, la alianza con el grupo mds poderoso del estado, dirigido.
por el general Maximino Avila Camacho. Mantuvo asi el control
sobre las fundamentales tierras de riego del complejo Atencingo
aunque le fueron expropiadas otras, ¢ inclusive cuando la presion
se hizo insostenible y el gobierno del general Cardenas decidié
afectarlo, el 30 de marzo de 1938, logro que fuese en forma de una
cooperativa ejidal concedida a sus peones (no a los campesinos
zapatistas de los pueblos vecinos) exclusivamente para el cultivo
de cana y arroz, y sujeta a la vigilancia técnica del ingenio y con
un presidente de la cooperativa nombrado por jel gerente del inge-
nio! El campo canero seguia —con esta nueva modalidad- practica-
mente en sus manos. La batalla, en definitiva, fue ganada por
Jenkins. A partir de 1946 su poder comenzoé a declinar al morir su
gran aliado Maximino Avila Camacho, finalizar el sexenio presi-
dencial de otro amigo, Manuel Avila Camacho, y resquebrajarse el
control ejercido sobre la cooperativa.

El Potrero, como ya aclaramos antes, fue el unico de los grandes
ingenios de México de este periodo que pertenecié realmente a
capital extranjero. En la propaganda agrarista o en los textos an-
tiilmperialistas influidos por la ideologia nacionalista y radical del
cardenismo es muy frecuente ver designadas como empresas
“yanquis™’, “imperialistas’ o *‘gringas’ a las de Jenkins, y con mu-
cha mayor frecuencia aun a la United Sugar Co. de Johnston. En
realidad, mas alla de la nacionalidad de sus propietarios -y en el
caso de Johnston de la de algunos de los miembros del personal -
jerarquico de la compania— es muy dificil sostener esa afirmacion
en el sentido de pertenencia a una entidad que hoy llamariamos
transnacional, con obligaciones financieras y relaciones de su-
bordinaciéon con direcciones y casas matrices situadas en el ex-
tranjero, como seria por ejemplo una filial o subsidiaria de la Uni-
ted Fruit Co. La trayectoria tanto de Atencingo como de la United
Sugar Co. que hemos esbozado antes, son semejantes a la de cual-
quier otra empresa azucarera con origen, capital y funcionamiento
plenamente nacional y asi deben ser catalogadas y consideradas.
Este ha sido un error de interpretacion frecuente que distorsiona
el analisis del comportamiento del sector azucarero mexicano en
los anos que estamos analizando.

La inversion extranjera directa en México en este sector se ini-
ci6 en los anos finales del Porfiriato, y estuvo dirigida fundamen-
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talmente a abrir nuevas zonas.de cultivo de cafia y a la construc-
cién de ingenios modernos siempre con expectativas dirigidas mas
al mercado externo que a la competencia en el interno. El estado
de Veracruz fue un terreno privilegiado para este tipo de inversio-
nes. De los mayores ingenios de la zona entre 1900 y 1910 tnica-
mente San Cristobal era de capital nacional: Paraiso Novillero era
propiedad de la Compariia Agricola Francesa, S. A., Cuatotolapam
de la Cuatotolapam Sugar Co. y Oaxaquefa de la Tabasco Sugar
Co., ambas estadunidenses. Otros dos ingenios grandes en opera-
cion en la época eran propiedad de empresas extranjeras: Motzo-
Tongo, de la Motzorongo Plantation Co. y San Miguel, de la San
Miguel Plantation Co. con matriz en Chicago. Estaban presentes
también companias como la Mexican Sugar Refining Co., la Vera-
cruz Development Co. con el ingenio La Esmeralda, 1a Constancia
Plantation Co., la San Gabriel Co. y la Miller Plantation Co. En
San Luis Potosi se instalo el ingenio Agua Buena de la Rio Tama-
sopo Sugar Co., la Cuningham Investment Co. y en Oaxaca el
Vista Hermosa, propiedad de la Vista Hermosa Sugar and Manu-
facturing Co.'"® En ninguno de los demds centros tradicionales de
produccion azucarera —especialmente Morelos, Michoacadn y Ja-
lisco~ habia inversion extranjera directa. Otro sefalamiento signi-
ficativo es que estas compainias no representaban un gran capital
azucarero semejante al que habia efectuado inversiones en Cuba
después de la guerra de 1898, sino que eran empresas que si bien
tenian suscripciones de acciones abiertas en Estados Unidos, sus
titulares eran mas aventureros o cazafortunas que auténticos hom-
bres de negocios con respaldo y tradicién operativa.

El ingenio El Potrero'’ se levanté en los terrenos de la hacienda
de ese nombre, ubicada en el cantén de Cérdoba y comprada en
‘1905 por la Mexican Sugar National Refining Company, que co-
menzo ese mismo ano la construccion de los edificios necesarios
para el montaje de la fabrica. En 1906 se iniciaron los cultivos de

-cafna y al ano siguiente se instalaron las primeras vias del ferroca-

rril para dar servicio al campo canero, asentado sobre 1 000 hecta-
reas de las 3 988 con las que contaba la hacienda, pero ademads El
Potrero también estaba concebido como un ingenio central que
moleria cafna producida por la empresa y por colonos. Asi ocurrié
a partir de la zafra inicial efectuada en 1908. El ingenio contaba
con la primera refinadora de México y con planta de produccion
de terrones de azucar, pero en esta zafra se incendio casi la mitad
del campo cainero, lo que planted una crisis a la empresa que so-
portaba la mala situacién de la industria azucarera en general y el
peso de una fuerte hipoteca. Una demanda judicial del tenedor de
los derechos hipotecarios, Alberto H. Lawrence, provocé final-
mente la quiebra y ¢l ingenio pasé a sus manos.

Lawrence murio en 1913, y en 1919 su viuda Virginia Parnet
adquirio la hacienda La Concepcion de 932 hectdreas, anexdn-
dola a El Potrero, lo cual ocasiond enfrentamientos con los colo-

' La lista de propietarios fue tomada de la Revista Azucarera. The Hacendado
Mexicano’s Yearly Sugar Report, 1910-1911.

"7 La informacion acerca del ingenio fue tomada de Ramén Celma M., “Historia
de Potrero”, en Calidoscopio, Organo del Ingenio “El Potrero’. S. A., enero a
agosto 1955.
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nos arrendatarios de esa propiedad que se resistieron con tenaci-
dad a derribar sus plantaciones de café para dejar espacio a la
cana: finalmente fueron derrotados. El ingenio operaba con bue-
nos niveles de eficiencia y en noviembre de 1927 fue vendido a la
Compania Manufacturera de Potrero, S. A., subsidiaria de la pode-
rosa National Sugar Co. de Nueva Jersey, la compaiia azucarera
mas grande de los Estados Unidos: el banquero Ellsworth Bunker
fue presidente de la subsidiaria mexicana.'® Los técnicos que se
hicieron cargo de la empresa se concentraron en el mejoramien-
to de la produccién caiera, introduciendo nuevas variedades,
campos experimentales, haciendo analisis quimicos de suelos, uti-
lizando abonos, mecanizando las operaciones agricolas y mejo-
rando los sistemas de riego. En 1932, acorde con el problema ge-
neral de toda la industria azucarera de México, la empresa
atraveso una dificil situacién financiera, que pudo ser superada.
En septiembre de 1944 la empresa fue vendida a Erich Koenig,
banquero austriaco radicado en la ciudad de México, con lo que se
inicié un nuevo ciclo de expansién en la produccion.

Aaron Saénz y el ingenio El Mante: politica y negocios

Aardn Saenz, llamado por un bidgrafo complaciente “el rey del
azicar mexicano”.'” sintetiza en su larga carrera de empresario y
dirigente del sector industrial azucarero las claves de su desarrollo,
de las complejas relaciones mantenidas con el Estado, de sus lo-
gros y sus problemas de estructura, nunca resueltos definitiva-
mente, siempre postergados. La carrera de Sdenz también ilustra
las frecuentes metamorfosis de los politicos revolucionarios mexi-
canos en empresarios prosperos y decididos, a veces no demasiado
escrupulosos, que junto con el Estado impulsaron una larga etapa
de crecimiento economico y de acumulacion capitalista que dina-
mizé la modernizacion del pais a marchas forzadas en el ultimo
medio siglo. Es asimismo modelo de toda una generacion de per-
sonajes. sintetizada ajustadamente en sus dimensiones histéricas
y humanas por el Artemio Cruz de Carlos Fuentes.

Aaron Sdenz nacié en Monterrey el 1 de junio de 1890. De una
familia presbiteriana por su madre, participé como estudiante de
la escuela preparatoria en Saltillo en las manifestaciones que posi-
bilitaron en 1909 la eleccion de Venustiano Carranza como gober-
nador de Coahuila. Beneficiado por una beca se encontraba estu-
diando leyes en México cuando estalld la revolucion, participando
en los circulos juveniles antiporfiristas. Luego del asesinato de
Madero, el joven universitario se sumé al levantamiento contra el
dictador Huerta en el norte del pais, siendo asignado por Carranza
a las fuerzas comandadas por Alvaro Obregén. Se destacé en la

" Enrique Krauze. La reconstruccion econdmica. Periodo 1924-1928, t. 10 de
Historia de la Revolucion Mexicana, México, El Colegio de México, 1981, p. 182.

' James C. Hefley. daron Sdenz. México'’s Revolutionary Capitalist, Waco, Eord
Books Publisher. 1970. p. 14. Unica biografia de que se dispone, hecha en forma
apologética para destacar a los lideres latinoamericanos ‘“‘necesarios” de la época
de la Alianza para el Progreso. pero de cualquier modo indispensable ya que su
fuente principal fue el propio Lic. Sdenz a través de varias entrevistas que concedié
al autor: se enriquece con un buen material fotografico.
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toma de Culiacan, la capital de Sinaloa, como miembro del Estado
Mayor. Caido Huerta y envueltas las fracciones revolucionarias en
una aspera lucha, Sdenz participo en la batalla de Celaya que sellé
el destino de Villa y de la propia revolucidn, y alli mismo contri-
buyd destacadamente a salvar la vida del general Obregoén, grave-
mente herido en el encuentro. A los veintiséis aios, en 1917, fue
promovido al grado de brigadier general y nombrado jefe del Es-
tado Mayor del caudillo sonorense. Ese mismo ano inicié su desta-
cada carrera politica al ser elegido diputado federal por su estado
natal. Posteriormente fue subsecretario de Relaciones Exteriores
del presidente Obregdn, secretario de la misma cartera con Calles,
gobernador de Nuevo Ledn; poco a poco se transformo en la
figura mas importante del obregonismo después de su maximo
lider.

Cuando Obregon decidié plantear su candidatura para un se-
gundo periodo presidencial, Sdenz fue el jefe de su campana elec-
toral. El asesinato de su “jefe y maestro”, como gustaba llamarle,
le dejo a la cabeza del poderoso grupo obregonista y en la posicion
de mediador con el otro importante bloque de poder que se alinea-
ba tras la figura de Plutarco Elias Calles, quien fue asegurdndose
la posicion de hombre fuerte del régimen revolucionario. La acti-
tud conciliatoria de Sdenz opuesta a los mas exaltados partidarios
de Obregon que exigian un claro enfrentamiento con el callismo,
contribuy6 bastante a ello. Fue uno de los firmantes destacados
del manifiesto que convocé a la creacion del Partido Nacional
Revolucionario en diciembre de 1928, y en la primera convencién
nacional de esta organizacion el | de marzo de 1929 Sienz parecia
tener asegurada por amplio margen la nominacién a la candida-

.tura presidencial. Sin embargo, muchos lo veian demasiado com-

prometido con los circulos empresariales de su estado natal y por
lo tanto inadecuado para ser postulado como candidato revolucio-
nario —el general Cardenas fue uno de sus mas firmes opositores—,
objetando incluso su protestantismo; la convencion se incliné fi-
nalmente por Pascual Ortiz Rubio, hombre oscuro y sin fuerza
propia. Sin duda, en esta decision tuvo que ver en mucho la mano
de Calles. que con un desteiiido y débil presidente tenia abierto el
camino para convertirse en el “Jefe Maximo de la Revolucién™.”
La historia de la postergacion de Sdenz es una de las mas drama-
ticas de la compleja y muchas veces oscura trama de las decisiones
trascendentales de la politica mexicana, y la disciplinada acepta-
cion por su parte fue un capital politico que jugoé a su favor en
momentos clave de su carrera empresarial. El haber sido cabeza
historica del obregonismo y “hombre del sistema” con una lealtad
institucional absolutamente probada serian sus dos calificaciones
basicas en las proximas décadas.

Su carrera en las altas instancias gubernamentales no estaba, sin
embargo, clausurada. Fue secretario de Educacion Publica y luego
de Comercio, Industria y Trabajo en el régimen de Ortiz Rubio

* Sobre este importante momento de la carrera de Saenz ¢f Luis Javier Ga-
rrido. E/ Partido de la Revolucion Institucionalizada. La formacion del nuevo es-
tado en México (1928-1945), México. Siglo XXI Editores, 1982, p. 85-93; Lorenzo
Meyer, Rafael Segovia y Alejandra Lajous. Los inicios de la institucionalizacion,
t. 12 de Historia de la Revolucion Mexicana, op. cit., p. 55-64.
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-su afortunado oponente- y en el ultimo cargo tuvo importanti-
simo papel en la inicial regulacién y participacién del Estado en la
industria azucarera. Finalmente, durante la presidencia de Abe-
lardo Rodriguez fue regente del Distrito Federal, cargo en que lo
mantuvo Lazaro Cardenas. Renuncid y se retiré completamente a
su actividad de empresario y dirigente sectorial del azucar cuando
el presidente vencié en su confrontacion con Calles y afirmé la
radicalizada orientacion de su régimen.

El hombre de tan excepcional carrera politica tuvo sus primeros
contactos con la industria azucarera al finalizar la década de los
veinte. en torno a un negocio que alcanzaria particular resonancia,
con visos de escandalo politico financiero: el del distrito de riego y
el ingenio El Mante. en la region sur del estado de Tamaulipas,”'
en esa zona, y por 1900, el sefior Foon Chuk -de origen chino-
fundé las haciendas Cantdn y Limoén dedicadas al cultivo de cana
y fabricacién de piloncillo. Para 1910 se sumaron algunas otras, y
el licenciado Miguel Cardenas compro tierras y derechos de agua
con la idea de efectuar obras de irrigacion que valorizaran la zona;
mas el estallido de la Revolucion impidié su concrecion. Superado
el conflicto armado, Cardenas fundé la empresa Miguel Cardenas
y Cia. e inclusive consiguié como apoyo un empréstito del go-

CUADRO 4

Distribucién de la propiedad en el Distrito de El Mante,
Tamaulipas, 1929

Propictario % Superficie total Superficie (ha)
Familia Ozuna 13.0 2513
Familia Elias Calles 12.0 2 331
Familia Hernandez 9.8 1 898
Familia Sdenz 7.0 1357
Familia Chambrand 5.2 1 001
Vicente Bortoni 5.0 969
Primitivo Gonzdlez 3.4 657
Familia Cardenas 2.9 562
Familia Loperena 2.2 435
José Chuk 2.1 413
14 propietarios de entre

369-143 ha 14.5 2 800
Pequenios propietarios 9.9 1925
Fondos legales y ejidos

campesinos 12.9 2 496
TOTAL 100.0 19 357

FUENTE: Emilio Lopez Zamora. La situacion def ... p. 16.

' La informacion sobre los antecedentes de la region de El Mante y los aspectos
relacionados con la propiedad proviene de Emilio Lépez Zamora. La situacion del
Distrito de Riego de El Mante, México, Liga de Agronomos Socialistas, 1939 y José
Ch. Ramirez, Aziicar v politica. Reflexiones en Mante, Mante, 1957,
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bierno del estado por 200 000 pesos, pero el proyecto nuevamente
se frustro.

Surgieron otras haciendas en la zona -La Unién, La Pepa, San
Rafael. Santa Elena-, siendo algunos de los principales propieta-
rios familiares del presidente Calles y de Aarén Sdenz (Cuadro 4).

La familia Ozuna estaba ligada a Sdenz, ya que el general Carlos
Ozuna era cunado de Aardn. Por otra parte, su hermana menor,
Elisa, estaba casada con el primogénito del general Calles que seria
el accionista principal de la Compania Azucarera de El Mante,
S.A

Una de las mayores preocupaciones del gobierno de Calles
como parte de su politica de reconstruccién econdmica fue la del
fomento de las grandes obras de riego. En 1926 se sancion¢ la Ley
Federal al respecto y se instalé la Comision Federal de Irrigacion.
El presidente Calles visitd la zona de El Mante en 1927 y decidio
efectuar los trabdjos tantas veces postergados, contratdndose con
la empresa estadunidense J. G. White Engineering Corp. la cons-
truccion de una empresa derivadora (una de las tres mas importan-
tes construidas en el periodo de Calles) y canales de riego de 18 y
40 kildémetros de largo que ampliaban la red ya existente. Las
obras fueron termmadas en 1929 y posibilitaron el regadio de
8 500 hectareas.” El costo total de 4906 811 pesos fue solven-
tado por el gobierno federal.”® Lopez Zamora, agrénomo socia-
lista radical de la época cardenista, sugiere que la eleccién del lu-
gar fue manipulada por Calles en pro de sus intereses particulares,
y acusa abiertamente a los terratenientes de haberse beneficiado
con la inversion federal, ya que no se cumplié con el articulo So.
de la Ley Federal de Irrigacion que establecia que los propietarios
favorecidos por los trabajos debian entregar al gobierno tierras por
un monto que cubriese la diferencia entre el precio fiscal de la
tierra antes de los trabajos y el precio final ya valorizadas por
el riego. Pese a las exageraciones ¢ inexactitudes de este autor, es
dificil no dar crédito, aunque sea parcial, a sus juicios.”

Pero la parte menos justificable del negocio de El Mante se re-
fiere a la instalacion misma del ingenio azucarero. Es lo que el
hlstorlador del Banco de México, Eduardo Turrent Diaz, llama

“las cuentas malas y las cuentas dudosas” de esa institucién.” ® En
efecto. en junio de 1929 el director del Banco, Alberto Mascare-
nas, presento ante el Consejo de Administracién un proyecto de
otorgamiento de crédito en favor del establecimiento de un inge-
nio y planta alcoholera en El Mante. El pedido estaba apoyado por
la Secretaria de Hacienda y se fundamentaba en la un tanto vaga

** Los datos familiares en James C. Hefley, op cir.. p. 83. notas 27 y 93.

' Los datos acerca de superficie de 1mgac10n en El Mante en la etapa callista
provienen de Adolfo Orive Alba. La irrigacidn en México, México. Ed. Grijalbo,
1970. p. 73. Hay diferencias con los proporcionados por Lopez Zamora y Ramirez,
pero esto se debe a que los dos autores informan de la superficie irrigada final,
luego de que se terminase toda la obra que oscilaba entre 16 000 y 18 500 ha, segiin
la fuente.

‘ Jose Ch. Ramirez. op. cit., p. 197.

* Emilio Lépez Zamora, op. cil.. p. 14-15.

** Eduardo Turrent Diaz. Historia del Banco de México, México, Banco de Mé-
xico. 1982. vol. 1. p. 180 y 184-190. Los datos acerca del affaire de El Mante
provienen principalmente de este trabajo que se baso directamente en las fuentes
oficiales del archivo de la institucion.
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necesidad de nacionalizar la industria. Varios consejeros expresa-
ron sus reservas, especialmente Manuel Gémez Morin, presidente
del Consejo del Banco, basdandose en la incompatibilidad de dicho
crédito con las funciones del Banco de México de acuerdo a su
Ley Orgédnica. Pese a ello y por mediacion del general Calles,
se resolvié otorgar a la Compainia Azucarera El Mante, S. A. un
crédito de 250 000 pesos para financiar la zafra 1929-30, que fue
la primera, de prueba. Esto motivo la renuncia de Gémez Morin
a la presidencia del Consejo, llevando a extremos de ruptura la
disconformidad expresada.

En enero de 1930 hubo otra solicitud de crédito para la Compa-
nia de El Mante, esta vez por 6 000 000 de pesos, con garantia
hipotecaria del ingenio y de algunas propiedades agricolas de los
principales accionistas de la empresa. A su vez, la Secretaria de
Hacienda ofrecia garantizar el puntual cumplimiento de las obli-
gaciones del crédito. Nuevamente hubo oposiciéon en el seno del
Consejo de Administracion del Banco de México, con los argu-
mentos muy plausibles de que no se podia otorgar un crédito -a
una empresa todavia no legalmente constituida -la Compaiiia
Azucarera de El Mante en ese momento estaba en formacién-y de
que la Ley Organica del Banco no admitia la concesion de créditos
-refaccionarios. Hubo un acuerdo formal del Consejo denegdndolo,
con los votos en contra de los consejeros Mestre y Obregon, pero
la influencia del general Calles estaba en su apogeo y mediante la
presiéon del director Mascarefias el acuerdo negativo fue rapida-
mente revocado y el crédito se concedié por la cantidad solicitada
con un plazo de siete afos y un interés del 7% anual. En noviem-
bre de ese ano, el crédito hipotecario fue aumentado a 7 000 000
de pesos, el interés rebajado a 6% anual y el plazo ampliado suce-
sivamente hasta llegar a los diecisiete anos; ademas se autorizé a
la compania a girar en descubierto contra su cuenta de cheques en
el mismo Banco de México. La Secretaria de Hacienda nueva-
mente oficié de garantia de la ampliacion de los fondos puestos a
disposiciéon de la empresa. En mayo de 1932 la totalidad del cré-
dito -hipotecario y descubierto en cheques—~ ascendia a 10 799 300
pesos. suma elevadisima para la época.

El secreto de esta discrecionalidad crediticia del Banco de Méxi-
co, creado por el Estado en 1925 y. encaminado a cumplir funcio-
nes de banco central, radicaba en la composicién de la Compaiia
Azucarera de El Mante, S. A. El principal accionista era Plutarco
Elias Calles Jr., hijo del general Calles; le seguian-Aarén Sdenz y
Fernando Torreblanca, yerno del jefe maximo de la Revolucién.
Estos ultimos se habian visto ademas beneficiados por otros crédi-
tos del Banco de México por cantidades significativas. Pero el ex-
tremo radicaba en que el capital social de la empresa era de sélo
2 324 000 pesos —del cual lo realmente exhibido por los socios era
un 10%-—, contra el cual se otorgaba un crédito cuatro veces supe-
rior. Si tomamos en cuenta lo efectivamente aportado por los ac-
cionistas, el crédito total era por una suma jcuarenta veces supe-
rior! La costumbre financiera de la época era que cualquier crédito
refaccionario estuviera garantizado por un capital real al menos
un 50% mayor que el monto otorgado.

El ingenio desarrollo sus operaciones con gran éxito en la dé-
cada de los treinta (Cuadro 3). Es mds, de los seis mayores de
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México resulta el unico cuya produccion no se vio practicamente
afectada por los anos criticos posteriores a 1932; su disminucion
de 2 500 toneladas en la zafra 1934-35 respecto de la precedente
—~del rango del 10%- contrasta con las drasticas caidas de 10 000
toneladas en Los Mochis en 1932-33 —del orden del 30%-, de
14 000 toneladas en San Cristobal en 1933-34 respecto a la zafra
maxima hasta ese momento de 1930-31 -0 sea un 40%-, o las de
Eldorado, El Potrero o Atencingo que llegaron al 50% en algunas
zafras. Esta excepcionalidad de El Mante tuvo que ver también
con la posicion de Aaron Sdenz en los organismos de la industria,
que le permitid solapar la austeridad productiva impuesta a otros
ingenios y a la capacidad financiera de la empresa proveniente de
operaciones como la explicada anteriormente. El hecho es irrefu-
table: El Mante casi no sufrié la crisis en lo que a niveles de pro-
duccion se refiere.

Las relaciones del callismo con el presidente Cdrdenas hicieron
crisis en 1935, Sin embargo, en El Mante su repercusion sélo se
vio en febrero de 1939. Después de una huelga realizada en 1938,
se expropio el ingenio por decreto presidencial con el fin de cons-
tituir una cooperativa obrera con participacion estatal. En los con-
siderandos y causales del decreto expropiatorio se explicité clara-
mente el cardcter fraudulento de la operacién de El Mante, ya que

“la negociacion agricola industrial perteneciente a la Compama
Azucarera de El Mante, S. A., -segin dice el texto oficial-"' fue
establecida por un grupo de personas que emplearon para ello
fondos obtenidos del Banco de México, valiéndose de la influencia
de que disfrutaban gracias a su posicion privilegiada y a los pues-
tos publicos que servian [...] los cuantiosos fondos obtenidos del
Banco de México por los organizadores de la referida empresa no
fueron para fines de beneficio general, ni se concedieron dentro de
las funciones para las cuales el Banco Central se establecid; care-
cieron, ademas, de garantia suficiente y se otorgaron cuando algu-
nos de los fundadores de la Compania desempenaban funciones
directivas en el Banco, habiendo logrado un aumento del prés-
tamo inicial hasta cerca de once millones de pesos y ampliacion de
los plazos relativos a un limite total de diecisiete anos, asi como
sucesivas reducciones del tipo de interés originalmente pactado,
en forma que actualmente el saldo adeudado asciende todavia a
mas de nueve millones de pesos, incluyendo los intereses™. * Todo
esto., segun Cardenas, implicaba una notoria deslealtad en el ejer-
cicio de los cargos publicos por parte de los participantes en el
negocio de El Mante y una “‘notoria y censurable desviacion™ del
objetivo institucional del Banco de México, por lo cual la expro-
p1ac1on 51gn1ﬁcaba la devolucién de su caréacter de beneficio soc1al
a una inversién cuyo origen no Justlﬁcaba otro uso.

El 15 de junio de 1939 se entrego el ingenio a la cooperativa,
pero a los exactos cuatro anos del decreto expropiatorio —el 19 de
febrero de 1943- la Suprema Corte de Justicia otorgé un amparo

" Diario Oficial. Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, México. 20/2/1939. t. CXII, nim. 43, p. 4-5.
% En cuanto a los cargos publicos desempefiados resulta obvia la referencia a
Saenz. que era secretario de Estado. También es transparente la alusién al Gral.
Calles. que fue —entre sus miiltiples funciones~ consejero del Banco de México.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

98 La industria azucarera mexicana, 1920-1940

a los propietarios contra la accién federal. Eran ya los momentos
de la **unidad nacional” de Avila Camacho, y los radicalismos
cardenistas eran cosa del pasado. Magnanimamente, el Consejo de
Administracion de la Compania El Mante presidido por Aarén
Saenz decidio “favorecer” a la empresa cooperativa vendiéndole
el ingenio que ella operaba y que acababan de recuperar. Asi, el
gobierno federal pago el 18 de diciembre de 1943 la suma de
$18 052 132.06 por la compra de la empresa que traspasé a los
cooperativistas por un monto similar pero pagadero en 12 anos. El
asunto de El Mante estaba concluido, con seguros ganadores.29 O
casi concluido, porqug a partir de la zafra 1948-49, en una zona
cercana, el grupo Sdenz comenzaba a operar otro ingenio —el Xico-
téncatl- fuertemente competitivo en abastecimiento de materia
prima respecto a la cooperativa.

Las crisis azucareras y la cartelizacion de la industria

“La industria azucarera mexicana afronté a lo largo de este siglo
varias crisis graves, originadas en un desajuste entre la produccién
y el consumo nacional. Este factor tuvo un peso decisivo debido a
que todo el sector se desarrollé orientado hacia el mercado in-
terno, constituyendo las exportaciones una suerte de “valvula de
seguridad” mediante la cual dar salida a los excesos de existencias,
evitando que su presidon deprimiera el precio en el interior del
pais, fuente bdasica para la realizaciéon de la ganancia.” El meca-
nismo funcioné a lo largo del ultimo tercio del siglo pasado, en
particular a partir del momento en que la modernizacién tecnolo-
gica de la industria y la modificacion de la escala productiva, que
fue su consecuencia, causara un aumento significativo en los nive-
les de produccién, no compatible ¢con un consumo que acusaba
una progresion mucho mas lenta y determinaba una inelasticidad
de la demanda incapaz de absorber esos incrementos productivos.
Particularmente notable resulté la crisis de fines de la década de
los setenta del siglo ?asado, y todavia mucho mds amenazadora
fue la de 1904-1908."'

El problema bdsico del mecanismo de seguridad constituido por
las exportaciones fue la absoluta falta de competitividad del azi-
car mexicano en los mercados externos que generaba muchas ve-
ces fuertes pérdidas para los exportadores, compensadas por el
diferencial logrado por los altos precios nacionales mantenidos
con ese arbitrio. El problema se agudizo a partir de la Convencion
de Bruselas de 1903 que penalizo las primas a las exportaciones
—-entendiendo como tales también los aranceles a los azicares im-
portados—, lo cual significaba que para acceder a los mercados ex-
tranjeros habia que abrir paralelamente el mercado interno a la
eventualidad de una competencia proveniente de afuera. Esto fue

* Lo de la posicion de Saenz respecto a la venta de El Mante en James C.
Hefley. op. ¢it.. p. 93-94. “Los valores de la venta del ingenio™, en José Ch. Rami-
rez, op. ¢it.. p. 176-179,

¥ Cf Horacio Crespo. “"La industria azucarera mexicana y el mercado externo.
1875-1910". en Horacio Crespo y Sabine Manigat, “Oro blanco” y capitalismo,
Cuernavaca, UAEM, 1987. .

' Cf ibid. y Horacio Crespo, “El azucar en el mercado de la ciudad de México.
1885-1910™". en Horacio Crespo. (ed.). Morelos. Cinco siglos..., p. 188-191.
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aceptado a reganadientes por los productores mexicanos, que se
adaptaron a las cldusulas de Bruselas en el peor momento de la
crisis 1903-1907, pero que volvieron con premura al régimen de
proteccion arancelaria una vez pasada la coyuntura mas dramatica
de sobreproduccién en 1908.

Mucho mds tarde, en los anos finales de la segunda guerra mun-
dial y entre 1976-1983, la crisis azucarera en México adoptd un
sentido inverso, de un consumo nacional que excedia marcada-
mente la produccién, obligando a importar en gran escala para
abastecer el mercado interno. Pero este tipo de situacion estd
fuera del marco cronolégico que damos al presente trabajo,

Los industriales azucareros fueron adquiriendo una larga expe-
riencia en organizaciones sectoriales, constituidas con dos finali-
dades. La primera, enfrentar a los monopolios comercializadores
que manejaban el mercado interno y en especial el de la ciudad de
México -principal centro consumidor y de distribucion a otras
plazas comerciales importantes de la Republica~ para, en un prin-
cipio, lograr de ellos un mejor precio por el producto, y luego
plantearse una estrategia mas ofensiva —que se vio coronada con el
éxito en las postrimerias del Porfiriato- al arrebatarles el control
de ese mercado utilizando sus propias redes de distribucién y co-
mercializacién. De esta manera- lograban abaratar el producto
favoreciendo un aumento del consumo, elemento necesario para
tratar de evitar la sobreproduccion relativa, sin sacrificar sus mar-
genes de ganancia como productores y aun aumentandolos al re-
ducir los costos de ‘intermediacion. El segundo objetivo de estas
asociaciones fue tratar de regular las existencias de azicar en el
mercado interno en momentos de incremento critico de los exce-
dentes para defender el precio, estableciendo cuotas obligatorias
de exportacién para sus miembros.

La primera organizacion de productores se constituyé en More-
los y Puebla a fines de la década de los setenta del siglo pasado,
para fomentar las exportaciones y superar la crisis de bajos precios
nacionales debido a la presion de los excedentes. En Morelos se
legislo la obligatoriedad de una cuota de exportacién para todos
los productores. que fue recusada por muchos de ellos y que ter-
mino desastrosamente. Cabe subrayar esta experiencia porque fue
la primera vez que alguna instancia gubernamental intervino en
los negocios azucareros, mas alld de la tradicional politica de fija-
cion de aranceles. Entre 1897 y 1901, los productores de Morelos
volvieron a unificarse en una asociacion, que consiguid elevar los
precios del azacar obtenidos de los comerciantes mayoristas de la
capital. En 1903 se constituyo la primera organizacion nacional de
productores, la Unidon Azucarera, a fin de enfrentar la gran crisis
de sobreproduccion que se abatio sobre el negocio azucarero, dis-
tribuyendo cuotas de exportacidon proporcionales a la produccién
entre sus 48 ingenios asociados.’

Los productores de Sinaloa constituyeron también en 1903, la
Unién Azucarera de Sinaloa, para efectuar en comun las ventas de
azicar y alcohol y hacer frente en forma mancomunada a las gran-
des dificultades del mercado, agobiado por la sobreproduccién y

** Para una explicacion de los origenes, objetivos, mecanismos de funciona-
‘miento ¢ integrantes ¢/ los articulos citados en las dos notas precedentes.
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con el agravante de la tremenda competencia ejercida por los azu-
careros del centro de la Republica y del Golfo. Con muchas difi-
cultades de funcionamiento en sus primeros anos, la asociacion se
reconstituyé en 1908 como sociedad anonima con sede en Guay-
mas, para vender la produccion azucarera de Sinaloa, Nayarit y
Colima.* Esta clara su intervencion en lo referente a la elevacion
en 1908 de los aranceles mexicanos a la importacion de azucar, lo
que coloco al pais fuera de las estipulaciones de la Convencién de
Bruselas, en contra del parecer de los hacendados de Morelos y
especialmente de los de Veracruz. Su intencion principal era de-
fender el mercado norteno, amenazado por la competencia del
azucar importado desde Estados Unidos. El papel de Redo, que en
esos anos iba a llegar a ser gobernador de Sinaloa pudo haber sido
decisivo en este éxito. La Revolucion termind con esta organiza-
cién regional, de la misma manera que lo hizo con otra establecida
en el mismo ano que vinculaba a productores de Morelos con al-
gunos comerciantes de la ciudad de México con el fin de atacar
frontalmente a los mayoristas azucareros monopolizadores del
mercado de la capital. Lograron su propdsito y también tuvieron
éxito en lo que hace a la fijacion de los precios de ese mercado.*
Pasado el momento mas violento de la Revolucién, los indus-
triales azucareros retomaron estas practicas organizativas, y el 30
de septiembre de 1919 se constituyé la Camara de Productores de
Azucar en la ciudad de México, a iniciativa de Antonio Barrios de
los Rios y José Sdinz. Su primer presidente fue Luis Caraza Lan-
“dero y en ella participaban empresarios de Veracruz, Puebla, Sina-
loa. Michoacan y Jalisco. El objetivo de la Cdmara era promover
los intereses sectoriales, ademas de defender los de sus asociados
particulares y estudiar las condiciones especificas en las que se
desarrollaba la actividad. Pero importa destacar que también se
fijaban otros mads precisos tales como obtener la sancion de aran-
celes proteccionistas. facilidades para la exportacién de exceden-
tes. ademas de reclamar mayores y mejores créditos. Por otra
parte. se dejaba bien establecida la defensa frente a la legislacion
de reforma agraria, considerada como una verdadera amenaza
para la industria. Aunque representativa de importantés ingenios,
la Camara de Productores no llego a ser una verdadera agrupacion
nacional de todos los industriales azucareros. A fines de 1924 se
reorganizé pasando a ser una sociedad cooperativa de responsabi-
lidad limitada. para llevar adelante sus tramites oficiales con me-
.jor personalidad legal."5
En 1921. en Nogales. se formé la Sonora Commission Co., S. A.,
que retomaba la experiencia de las anteriores organizaciones de
Sinaloa y que agrupaba a los productores de la misma regién que
aquéllas.™ Tenia la misma intencién reguladora de los excedentes

* El andlisis de estas organizaciones en Guillermo Beato y Domenico Sindico,
Formas de comercializacion de mercancias de la hacienda azucarera: el caso de
Sinaloa. mecanografiado. -

” Horacio Crespo. “El azucar en el mercado...”, p. 191-194.

u‘ Informacion acerca de’la C:i'mara en Directorio..., op cit. p. 19-20

" Sobre las sucesivas organizaciones azucareras desde la Sonora Commission Co.
v la fundacién de Azucar. S. A. y UNPASA.. ¢f. Memoria de los primeros cincuenta
anos.... 9-55: “Breve historia de la organizacion de la industria azucarera en Méxi-
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y de distribucion prorrateada de las pérdidas que podrian ocasio-
nar las exportaciones en el caso en que fuesen necesarias para
mantener un adecuado nivel de existencias ~y de precios— en el
mercado nortefno. A principios de 1928 la Sonora Commission se
transformo en la Compania Realizadora de Productos Mexicanos,
S. A.. con control de los azicares de Sinaloa, Nayarit, Colima, Ja-
lisco y con un importante agregado extrarregional: el ingenio El
Potrero de Veracruz. En 1929 se cambié el nombre, pasando a ser
la Compaiia Almacenadora y Realizadora de Azicar, S. A., que se
mantuvo en constante actividad hasta 1931, o sea diez anos des-
pués de fundada la Sonora Commission.

Paralelamente a esta actividad organizada de los ingenios del
norte del pais, se formd en 1925 en la ciudad de México la Com-
paitia Comercial Comisionista, S. A. para vender los azicares pro-
ducidos en Puebla y Veracruz y para intentar un reparto de merca-
dos con la Sonora Commission frente al impacto de una fuerte crisis
que estallo entre 1925 y 1927, La Camara Nacional de Producto-
res con asiento en México intentd servir de puente entre las dos
asociaciones pero no hubo resultados. La Compania Comercial
Comisionista, S. A. se disolvié en 1926, pero existia ya otra orga-
nizacion paralela, la Agencia de Ventas del Sur, también encar-
gada de algunos azucares de Puebla y Veracruz. Evidentemente, la
situacion de los productores de la region central era mucho mas
anarquica que la de los nortenos y sufrian mas las secuelas de la
lucha revolucionaria. Reflejo de esta situacidn fue la desercion del
ingenio El Potrero hacia la organizacién de los nortefios.

El principal problema que tuvieron estas organizaciones fue que
las sucesivas crisis azucareras eran de alcance nacional, mientras
que las organizaciones de respuesta eran solo regionales, a lo que
hay que agregar que lejos de acordar una accién comiin o al menos
una actitud de neutralidad benevolente, extremaban la competen-
cia entre ellas en defensa de sus intereses particulares. El ingenio
Los Mochis, especialmente, llevaba adelante politicas agresivas de
precios, acordes con la personalidad y estrategia de su propietario
Johnston.”” Otro elemento de discordia lo constituia la resistencia
de los productores a absorber las pérdidas que entrafaba la expor-
tacidén, mds aun cuando los precios internacionales estaban por
debajo de sus costos de produccién.

Todas las agrupaciones particulares, ya fuesen de productores,
de comerciantes 0 mixtas, tuvieron en definitiva una existencia
precaria que se sostenia en actividad sélo en circunstancias de
sobreproduccién. Una conclusién importante para la historia
de la industria azucarera mexicana moderna es que “‘ha sido nece-
saria la presion oficial, ejercida a través de subsidios de impues-
tos, para lograr la constitucion de un organismo fuerte, que agrupe
a toda la industria y ejerza funciones reguladoras de produccién,

co” en Azucareros de México, septiembre de 1960, p. 21-22; “UNPASA: Su origen
y desarrollo™. serie de articulos en Boletin Azucarero, publicacion mensual de UN-
PASA. vol. II. nim. 9 a 17, abril a noviembre de 1950; Monografias Industriales
del Banco de México. S. A.. La industria azucarera de México. Consideraciones
generales. Legislacion azucarera de varios parises. Estadisticas nacionales ¢ interna-
cionales, México. 1952, 1. 1. p. 44-46. 5t y 53.

¥ La actividad de dimping de Los Mochis en la region de Cérdoba. Veracruz,
en 1926 en Memoria de los primeros cincuenta anos..., p. 147-148.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

102 La industria azucarera mexicana, 1920-1940

comercio y Precxos del azucar. bajo la direccion e intervencion del
Gobierno™.

La situacion de la industria al promediar la década de los veinte
era muy desfavorable. El principal problema era la dificil posicion
financiera de los ingenios. aquejados por la falta de crédito, v esto
s¢ ponia de manifiesto con mayor agudeza en Veracruz, aunque se
presentaba en otras regiones del pais. En 1925 los ingenios Santa
Fe. La Gloria. El Modelo y San Gabriel —todos de importancia en
aquel estado- se encontraban en quiebra, en estado de liquidacion
judicial por demandas de los acreedores. En Jalisco, los ingenios
Bellavista y Santa Rosa operaban en manos de entidades financie-
ras por incumplimiento de créditos. El central Ayotla de Oaxaca
también se encontraba en liquidacion judicial.*’ Muchos otros tra-
bajaban en situaciéon precaria, con arreglos con los obreros en
cuanto a disminucion de salarios o pagos con vales para preservar
la fuente de trabajo. El aumento de la produccion registrado en
€s0s anos no estaba acorde con el consumo y sumado al descenso
-muy marcado de las exportaciones, dio como resultado una fuerte
acumulacion de existencias y una radical caida de los precios que
culmind en el ano 1927 tal como puede observarse en los cuadros
1 v 5 y sus respectivas graficas.

Esta crisis motivo el primer paso importante dado por el go-
bierno mexicano para mtervemr en el proceso azucarero. Por de-
creto del 30 de agosto de 1927% se cre6 un impuesto de 2 centavos
por kilogramo de azucar vendido en el pais. El monto.recaudado
serviria para crear un fondo de subsidio a las exportaciones, que
se entregaria a aquellos productores que exportaran y se integra-
ran a una sociedad de productores reconocida por la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo. Por el mismo decreto se cred la
Comision Nacional Azucarera como entidad oficial de enlace para
atender todos los problemas de la industria. El 7 de diciembre de
ese ano. otro decreto establecio con mayor claridad la politica azu-
carera oficial.*' que tenderia a promover el mejoramiento de la
produccion mediante la tecnificacion agricola y la seleccion de se-
millas. el aumento de la capacidad extractiva de los ingenios, la
instalacion de ingenios centrales y la busqueda de nuevas aplica-
ciones industriales a la cana. Se decidié que se otorgaria apoyo
crediticio a los ingenios a través del Banco Nacional de Crédito
Agricola —entidad oficial-. se fomentaria la asociacién de los pro-
ductores y se promoveria la supresion de impuestos a la produc-
cion de cana, azucar y alcohol de uso industrial. También se deci-
di6 que se impulsaria la organizacion de convenciones mixtas de
trabajadores y productores de azucar ““para obtener un mejor en-
tendimiento entre ambos elementos”, con lo que se transparen-
taba la influencia de Luis Napoleon Morones, el jefe indiscutido
de la central obrera mds importante del pais, la CROM, y secretario
de Industria, Comercio y Trabajo.

La asociacion de productores se denominaria Asociacion Regu-
ladora del Mercado del Azucar, y se constituiria sobre la base de

Y La industria azucarera en México, op. cit., p. 44.
- Directorio ..., op. cit., p. 52-62.

* Diario Oficial. 31/8/1927, t. XLIII, num. 52.

Y Diario Oficial. 7/12/1927. 1. X1V, nam. 31.
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CUADRO 5

Precios promedios anuales del aziicar. Mercado interno
y mercado mundial. 1920-1940
($ mex. por kilogramo)

Precio Precio Precio Precio

ARo Interno Mundial*  Ano Interno  Mundial*
1920 73.5 1931 19.5 13.3
1921 37 1932 17.5 9.4
1922 29 31.7 1933 25 10.3
1923 34 56.1 1934 26.5 11.1
1924 30.5 45 1935 25.5 10.7
1925 25 27.6 1936 25 10.9
1926 26 28 1937 28.5 14.1
1927 23.5 31.1 1938 28.5 12.2
1928 30 26.6 1939 28.5 17.0
1929 30.5 20.4 1940 28.5 14.2
1930 27.5 14.6

* Precio cif. Londres convertido a Nueva York cif.

FUENTES: Para precios internos. E/ Desarrollo de la Industria Azucarera ..., cit.,
Cuadro XI. p. 51. Para precios mundiales, Banco de México, La in-
dustria azucarera de Meéxico, 1, Estadisticas Internacionales, Cuadro
14. p. 384.

industriales cuya produccién reunida sumase por 10 menos
110 000 toneladas anuales, o sea mds del 50% del total nacional,
aunque provisoriamente se autorizaria su funcionamiento sobre la
base de 10 000 toneladas. dando un plazo de un ano para lograr el
total requerido. Su consejo directivo estaria constituido por repre-
. sentantes de las secretarias de Industria, Comercio y Trabajo, de
Hacienda y Crédito Publico y de Agricultura y Fomento, de la
Contraloria de la Federacion y del Comité Central de la CROM:
los industriales, por su parte, elegirian a cinco miembros que de-
berian provenir de las distintas zonas productivas del pais y dar
voz a las distintas quejas de los industriales segiin sus capacidades
de produccion.

Esta primera accion oficial cuya intenciéon manifiesta era crear
un instrumento coactivo para obligar a la participacion organi-
zada de todos los productores en una organizaciéon unica capaz de
enfrentar los problemas que afectaban a la industria, tuvo una
vida efimera: el 14 de abril de 1928 se derogaba el impuesto y se
cancelaba la asociacion, al hacerse evidente la mejoria de la situa-
cién en cuanto al balance de existencias y precio interno. Sin em-
Jbargo. la experiencia tiene importancia, ya que en ella figuran to-
dos los elementos que a partir de la siguiente década iban a
configurar la organizacion de la industria azucarera, en especial el
de la funcién de regulacion y control del Estado. De ellos, el tinico
que no sobreviviria seria el de la representacion obrera de:la CROM
en el 6rgano directivo de los productores.
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GRAFICA 4
Azucar: produccion exportacion y precios internos y externos.
1920-1940
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Coherente con su politica agraria que tenia como objetivo fun-
damental la constitucién de una clase solida de agricultores
propietarios, y también para dar seguridad y estabilidad a los
productores azucareros que se sentian amenazados por las reivin-
dicaciones agraristas de los campesinos, el presidente Calles
agrego por decreto del 11 de agosto de 1927 las tierras dedicadas
al cultivo de la cana a la categoria de las no afectables por la re-
forma agraria, agregandolas a las dedicadas a plantaciones de café,
cacao. hule, vainilla y alfalfa. Algunos comentaristas criticaron
acremente la medida. considerando que en realidad el presidente
defendia sus intreses en los ingenios La Prlmavera y El Mante,
que coincidia con “los latifundistas” de la nacion.*

A partir de 1930 la crisis azucarera reaparecio, pero esta vez con
caracteristicas muy agudas, quizas de mayor gravedad aun que la
planteada entre" 1904 y 1908. La acumulacién de excedentes des-

-

2*Emilio Lopez Zamora. La situacion del Distrito.... p. 18.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SEC(.IENCIﬁ

Horacio Crespo 105

pués de la zafra 1930-31 casi llegé al 50% del consumo anual, que
—-como agravante— entre 1930-1932 baj6 apreciablemente como
resultado de la severa situacion economica que vivia el pais. La
zafra 1930-31 incrementd la produccion en casi 50 000 toneladas.
La solucién exportadora —que generalmente habia resuelto estos
problemas de sobreproduccidén-, aunque practicada con intensi-
dad entre 1931 y 1933 1ltimo ano récord hasta ese momento en
volimenes de aziicar enviada al exterior, era ruinosa dado el ver-
tical derrumbe del precio mundial, que llegé a significar en 1933
menos de la mitad del precio interno (Cuadro 5).

Resultaba evidente, ya al finalizar 1930, que la tendencia era de
profundizacion de la crisis y que de persistir la situacion, la indus-
tria llegaria al colapso. Algunos.de los principales empresarios
azucareros se entrevistaron en ese momento con el general Calles,
a fin de solicitarfe que influyera en el gobierno para lograr su in-
tervencion con vistas a regular la produccidon de acuerdo al con-
sumo y para fijar un precio de garantia del aziicar. Como hemos
visto en detalle, Calles estaba involucrado en el negocio azucarero.
El Jefe Mdximo aconsejo recurrir a un crédito del Banco de Méxi-
co para financiar las pérdidas en las exportaciones necesarias para
aliviar los excedentes y planted la idea de la asociacion de produc-
tores que ya habia sido legislada por su propio gobierno en 1927,
Intercedio con el gobierno de Ortiz Rubio a través del flamante
secretario de Industria, Comercio y Trabajo, Aaron Saenz, que
habia asumido su cartera el 8 de octubre de 1930. Quienes partici-
paron en las gestiones azucareras fueron Diego Redo, Rafael Pous,
Ochoa. Roberto Garcia Loera, Ignacio Gastélum y Julio Zapata
-representantes de Johnston-, Eduardo Mestre Ghigliazza (activo
obregonista que habia intervenido en la fundacion de la Confede-
racion de Camaras Industriales y que como consejero del Banco
de México habia votado a favor del crédito a El Mante), Alfonso
Castello y Rlcardo Céspedes del ingenio’ Motzorongo entre los
ma4ds activos.

El 3 de enero de 1931 el gobierno federal insistié en su estrate-
gia de 1927, en términos mas severos.** Se cred un impuesto de
cinco centavos por kilogramo producido, concediendo a la vez un
subsidio por la misma cantidad —-menos gastos de administracién
causados por los organismos creados por el decreto- a todos los
productores que se agruparon en la Compania Estabilizadora de
Azucar y Alcohol, S. A., empresa de cardcter comercial orientada
a exportar los excedentes almacenados y a implantar las medidas
conducentes a nivelar la produccion con el consumo que fuesen
adoptadas por la Comision Estabilizadora de la Industria Azuca-
rera. Esta Comision se integré con delegados de las secretarias de
Hacienda e Industria, Comercio y Trabajo y representantes de los
productores. Los accionistas de la Compainia Estabilizadora fue-
ron la United Sugar Co. (Los Mochis), El Potrero, San Cristébal,

B Memoria de los primeros cincuenta anos..., p. 17, donde se reproduce una
fotografia del general Calles junto a empresarios y dirigentes azucareros que le
agradecian su gestién. en la finca El Sauzal en Baja California.

Para todo el desarrollo de la crisis en 1930-1931. la fuente mds importante es
Aaron Sdenz. AMemoria de la Secretaria de Industria, Comercio v Trabajo: 193l
Meéxico. p. 347-382. .
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Eldorado, Tomads de Rueda -representante de Jenkins—, el inge-
nio de Puga en Nayarit, Jorge Almada, el ingenio Motzorongo,
el de Tuzamapan y el Banco Nacional de Crédito Ejida] Redo fue
el mayor suscriptor, con $15 000 y los otros ‘“‘grandes”, mcluyendo
a Almada, compraron acciones por $10 000 cada uno.*’

La accién fue eficaz a mediano plazo y mas alla de la misma
Estabilizadora. Entre 1931 y 1933 se exportaron 112 000 tonela-
das de excedentes. nivelindose las reservas. A la vez, en estos tres
anos se.redujo la produccién en 75 000 toneladas. Todo esto con-
dujo a un sensible aumento de precios en el mercado interno. El
Banco de México abrié una linea de crédito de 12 millones de
pesos pagaderos en cuatro anos, lo que permitié absorber las pér-
didas provocadas por la exportacion a los bajos precios del mer-
cado mundial. En el reglamento del decreto que se sanciond el 21
de enero de 1931 se concibié una politica global que no diferia de
lo ya planteado en 1927. Los productores aceptaron entregar un
20% de su produccién a la Comision Estabilizadora para nivelar
las existencias, y también se establecié que el pago del impuesto
podria hacerse en cana inutilizada ex profeso para la fabricacion
de azucar o alcohol, concediéndose que pudiera ser usada como
forraje. De esta manera se calculd que dejaron de producirse unas
13 500 toneladas de azucar.

A mediados de 1931, sin embargo, el problema parecia agudi-
zarse con el impacto de los resultados de la zafra 1930-31 la ma-
yor hasta el momento. El 1 de junio de 1931, se reunié una
asamblea de productores para discutir un plan que estabilizara la
industria, en medio de fuertes dificultades de la Compaiia Estabi-
lizadora debido a la competencia entre los productores de Vera-
cruz y Sinaloa que las medidas adoptadas no habian logrado bo-
rrar. Aaron Saenz, que en su cardcter de secretario de Industria,
Comercio y Trabajo era responsable directo del problema, sefialé
con toda claridad que el gobierno ya no actuaria protegiendo a la
industria en su conjunto: “El Gobierno conceptia que fuera de
esta accion [los decretos del 3y 21 de enero] su intervencién en la
marcha administrativa, economica y financiera de la industria, le-
jos de ser benéfica para la colectividad, podria crear situaciones
artificiales que estorbaran la libre accion de los factores econémi-
cos, desequilibrandolos y causando perjuicios de mayor cuantia de
los que se trataran de evitar.” ® De esta forma, el proceso de la
crisis seguramente castigaria con mayor violencia a los producto-
res medianos y pequenos y abriria nuevas posibilidades de mer-
cado a los mayores. No es de extrafiar que en el momento mas
grave de la crisis comenzara a operar el ingenio El Mante, a un
creciente ritmo de producciéon. Varios ingenios quebraron, entre
ellos La Primavera, de Jorge Almada, y muchos otros llegaron a
situaciones financieras muy dificiles.

La conclusiéon de la Comisién Permanente de la asamblea de
productores fue la de liquidar la Compafn’a Estabilizadora a fina-
les de 1931 y constituir una nueva asociacién de industriales, con
caracteristicas orgamcas mds rigurosas. El 6 de enero de 1932 se

Hwnmm de los primeros cincuenta anos..., p. 18.
" Ibid., p. 353. ‘
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constituyé Azicar, S. A., con un capital social de $ 100 000 y con
79 ingenios asociados, la totalidad de los que funcionaban en la
Republica, exceptuando los 11 del estado de Tabasco y 2 de Yuca-
tan.*’ El Consejo de Administracion estaba presidido por el Ing.
Alfonso Castello, amigo personal del presidente Pascual Ortiz Ru-
bio. técnico y banquero, director del Banco Agricola y consejero
del Banco Nacional de México. El secretario era el Lic. Eduardo
Mestre Ghigliazza y los consejeros titulares eran Ignacio Gastélum
en representacion de Johnston, Roberto Garcia Loera, W. O.
Jenkins, Aaréon Saenz, Diego Redo, Luis R. Creel, Modesto Ba-
rreto y Harry Skipsey. Este ultimo ~que tenia buenas relaciones
con los mayoristas azucareros de la calle de Mesones de la ciudad
de México. y que estaba vinculado a ingenios de Veracruz como
La Gloria y El Modelo- fue nombrado gerente general, siendo casi
de inmediato reemplazado por el propio Aaréon Saenz que habia
renunciado a la Secretaria de Industria el 20 de enero de 1932.
Estaba presente la plana mayor de los industriales azucareros, ga-
rantizando que la nueva sociedad era, cuando menos, un sitio ade-
cuado para discutir desavenencias v llegar a acuerdos duraderos.*®

La cuestion de la entidad juridica que debia darse a la nueva
asociacion fue uno de los problemas mas espinosos y discutidos en
el periodo previo a su constitucién. La figura de sociedad anénima
que se adopto planteaba dos claras ventajas: primero, la nueva
sociedad tenia una personalidad juridica distinta a la de los inge-
nios participantes, lo que la hacia sujeto de crédito bajo su propia
responsabilidad, independientemente de las condiciones financie-
ras de cada uno de los ingenios que participaban como accionis-
tas; en segundo lugar, eliminé la enojosa cuestidén de la responsa-
bilidad solidaria de unos ingenios con otros que hubiera prevale-
cido si se hubiera constituido cualquier otra asociacién colectiva
de responsabilidad ilimitada. En este caso, la responsabilidad de
cada accionista era por el monto limitado de las acciones que sus-
cribia, manteniendo cada una de las empresas azucareras partici-
pantes su -plena individualidad juridica y la responsabilidad eco-
nomica y financiera por sus propias operaciones. Esto, dada la
precaria situacion de muchos de los asociados, era una cuestion
insoslayable. )

Las funciones basicas de la empresa fueron ordenadas en tanto
que los ingenios asociados estaban obligados a vender la totalidad
de su produccion de azicar; mieles incristalizables, alcohol, cabe-
zas y colas a la asociacién, que los manejaria para su distribucién
y venta como una masa comun. La empresa operaba los productos
a los precios autorizados por el gobierno federal, cuidando que las
existencias garantizaran el consumo nacional en cantidad sufi-
ciente como para que se mantuviera una masa reguladora que evi-
tara oscilaciones bruscas en los precios por sobreabundancia o es-
casez del producto. En caso de excedentes sobre esa masa
reguladora, manejaba las exportaciones, teniendo siempre que

.

7 La lista de los ingenios participantes y sus respectivos propietarios en Memo-
ria de los primeros cincuenta anos..., p. 208-210.

* El primer Consejo de Administracion en Memoria de los primeros cincuenta
anos.... p. 211-213. También se incluyen semblanzas biograficas de Castello, Gasté-
lum, Redo. Mestre y Skipsey.
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contar con la autorizacion del gobierno federal para efectuar ope-
ractones comerciales con el exterior. También se encargaba de las
importaciones. cuando fueran necesarias para el correcto abasteci-
miento del mercado interno. Efectuaba la liguidacion de haberes a
los productores una vez vendida la zafra y sobre el dinero de las
ventas iba efectuando anticipos en forma de créditos de avio a los
ingenios para posibilitar la marcha regular de las empresas. De
esta manera se reducian ademas los gastos de administracién, fi-
nanciamiento, almacenamiento, distribucion y venta, optimizdn-
dose también el uso de los transportes.

Para que Azicar, S. A. pudiese entrar en operacion fue necesa-
ria una reglamentacion al articulo 28 de la Constitucion nacional
que prohibia el establecimiento de monopolios. Se arguyé que la
intencion de la asociacién no era el acaparamiento del producto
con fines especulativos, sino la de regular el mercado para evitar
las enormes oscilaciones de precios perjudiciales tanto para los
productores .como para los consumidores.

La constitucion de Azicar, S. A. puso punto final al anejo pro-
blema de la organizacion de la industria azucarera y su accién dio
solucidén a la mayor crisis sectorial en la historia del pais. La
forma de cartel que adopté hizo que se superara la brutal compe-
tencia entre productores mediante un acuerdo entre ellos, repar-
tiéndose ordenadamente cuotas del mercado y aceptando también
un prorrateo de pérdidas en caso de exportaciones a precios-depri-
midos. Los grandes empresarios privados buscaron la injerencia
del Estado como base para poder articular una alternativa que
hiciera factible superar una situacion que los habia desbordado
por completo.

En forma paralela se abordé el problema del financiamiento,
especialmente el crédito refaccionario para renovaciéon o amplia-
cion de maquinaria e instalaciones, ya que el de avio para la ope-
racion regular se soluciond a través de los anticipos de Azicar,
S. A. a cuenta de ventas. Con el producto obtenido de la liquida-
cion de la Compaiiia Estabilizadora concretada en septiembre de
1932, mas un subsidio federal, se creé el Banco Azucarero, S. A.
que luego paso a ser Banco de Industria y Comercio, S. A. y final-
mente Banca Confia. S. A. que es como opera en la actualidad. El
objetivo de esta instituciéon de crédito fue en primera instancia
refaccionar a los industriales azucareros, pero después expandio
su campo de accién convirtiéndose en uno de los grupos bancarios
fuertes de México. El capital de origen azucarero estuvo presente
también en el Banco Internacional —Garcia Loera como principal
accionista—. creado en la década de los cincuenta y en el BANCO-
MER con participacién de Jenkins—, el grupo financiero mas im-
portante del pais.

El 22 de agosto de 1938 se concretd una reorganizacion del car-
tel azucarero, para adecuarse a las nuevas disposiciones legales
dictadas por el gobierno de Cardenas, pasando a llamarse Unién
Nacional de Productores de Aziicar, S. A. (UNPasa).* La innova-
cion principal fue el ingreso al Consejo de Administracion de re-
presentantes de las secretarias de Hacienda, Economia y Agricul-
tura con derecho de veto a las resoluciones del mismo e inclusive

¥ Aemoria de los primeros cincuenta aios.... p. 26 'y 111.
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de las asambleas generales de los asociados. El Estado emprendia
asi un camino de claro tutelaje y control de la industria azucarera,
afianzado ademas por la sancién en 1937 del Contrato Colectivo
de Trabajo para los trabajadores azucareros con fuerza de ley en-
toda la Republica.

Conclusiones acerca del periodo 1920-1940 de la industria azuca-
rera mexicana

Podemos ahora establecer que:

~El periodo 1920-1940 aparece definido por caracteristicas pro-
pias en la historia azucarera mexicana, siendo dos sus rasgos mads
decisivos: la modernizacion de las relaciones sociales en la indus-
tria, que se hacen plenamente capitalistas, y los inicios de la inter-
vencién del Estado en la regulacion de la actividad del sector, sen-
tando asi las bases de lo que llegaria a ser en la ultima década la
estatizacion de una parte mayoritaria de los ingenios y una capaci-
dad de decisién y control absolutos sobre las politicas productivas,
crediticias y financieras, de comercializacion y estrategia del con-
junto.

-La Revoluciéon mexicana en su periodo de lucha armada, inci-
dié en algunas profundas modificaciones en la distribucion regio-
nal de la produccidén azucarera, siendo la mds importante la elimi-
nacién del principal centro productivo anterior: los ingenios-ha-
cienda de Morelos. Los ejes de la produccign azucarera pasaron a
ser Veracruz y Sinaloa, acelerdndose una tendencia que estaba ya
planteada en el Porfiriato.

—-Se consolidé un nuevo empresariado azucarero de corte abso-
lutamente capitalista. Su funcidn historica fue la de liquidar en el
proceso revolucionario al viejo empresariado tradicionalista y
atrasado, con fuertes resabios precapitalistas, acelerando una
transformacién que estaba ya en pleno curso a partir de la ultima
década del siglo pasado en Morelos, y que la misma historia de
Johnston a partir de 1890 confirma en Sinaloa.

-La gran modificacion estructural de la industria azucarera
mexicana se produce en este periodo con la liquidacion de la uni-
dad empresarial ingenio-hacienda canera a través del proceso de la
reforma agraria impulsada por la accién campesina y la promo-
cién gubernamental, especialmente en el sexenio cardenista 1934-
1940. Los tres factores productivos se separan y quedan definidos
en su individualidad e intereses: el capitalista industrial, el obrero
industrial asalariado y el campesino productor de cana de azucar.
Las restricciones al desarrollo del sector del azicar fijadas por la
suma compleja que se producia en el empresario azucarero
cuando asumia intereses como industrial y terrateniente desapare-
cieron por completo y se abrio paso a la definitiva modernizacion
tanto de la estructura de la produccion como de las relaciones
sociales entre los grupos actuantes. De esta manera, poco a poco
se irdn definiendo las organizaciones sectoriales inherentes a los
patrones industriales, las agrupaciones de campesinos caneros y
los sindicatos obreros.

-La participacion del Estado, aunque todavia no presente en la
produccién, se vuelve decisiva como elemento aglutinante y me-
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diador de intereses en la regulacion de toda la actividad industrial
azucarera. Sin el Estado no hubiera sido posible la solucién que
significo la cartelizacion de la industria a la sucesion continua de
crisis que habia sido 1a historia del desarrollo moderno de la in-
dustria azucarera en México. El precio pagado por el empresa-
riado privado azucarero fue el de sentar las bases de una subordi-
nacién que aunque por mucho tiempo resulté muy favorable a sus
intereses. a la postre redundo en su liquidacién como grupo de
poder econémico y politico en la pasada década de los setenta.
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