
Despues de la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo ( 1848) 
que ponia fin a la invasion, el tema de una posible anexion del 
norte de Mexico a Estados U nidos ocupo, en un piano relevante, 
la atencion de la prensa de ese pais. · 

Cuatro decadas mas tarde, el asunto seguia causando polemica. 
La insistencia de ciertos diarios estadunidenses al respecto causo 
inquietud y preocupacion en los circulos oficiales de Mexico. Se­ 
gun los periodicos allende el rio Bravo, tanto liberates como con­ 
servadores reflexionaron acerca de una eventual expansion del 
destino manifiesto. 

Empero, la actitud para enfrentar el asedio era muy distinta en 
su naturaleza y sentido: unos estimaban que el medio idoneo para 
contener el acoso consistia en permitir la entrada al capital fora­ 
neo; otros abogaban por una estrategia de retraimiento frente a la 
amenaza de los herederos de la Doctrina Monroe. 

En el transcurso de octubre de 1888, el Herald de Boston y el 
Post de Washington publicaron sendos articulos, cargados de iro­ 
nia, referentes a los temores que tal politica de fuerza generaba en 
el regimen del general Porfirio Diaz. Entonces el quinto poder 
convergia en sus propositos con los lineamientos del Departa­ 
mento de Estado. Asi, los sintomas de desconfianza e inseguridad 
no eran del todo gratuitos. 

A manera de corroboracion, el mismo ministro de Mexico en 
Washington, Matias Romero, opinaba que el espiritu expansio­ 
nista estaba tan hondamente arraigado en la conciencia colectiva 
norteamericana que, si el asunto fuese sometido a votacion popu­ 
lar directa, la mayoria de las clases y los sectores sociales aproba­ 
rian el proyecto. 

El debate se transforrno en problema nacional y alrededor de la 
anexion sesiono el Congreso. En noviembre, el senador republi­ 
cano John J. Ingalls afirmo en un discurso: "tan to el Canada como 
Mexico, Cuba, las Indias Occidentales y de hecho todo el conti­ 
nente americano deberian de anexarse a la Union". Para esa epoca 
'solo los miembros del Partido Democrata sostenian ideas e inten­ 
ciones semejantes, situacion que expresa un enorme peligro, un 
indicador de mayor verosimilitud de la empresa de conquista y 
ampliacion del territorio estadunidense. 

Por si fuera poco, los habitantes del sur de California sometie­ 
ron a la aprobacion del poder legislativo federal una propuesta de 
dividir el estado: la ciudad de Los Angeles fungiria de capital de la 
parte meridional y, para que esa estrella del norte no resultase 
muy pequena, pretendian adquirir, previo pago, la Baja Califor­ 
nia. De tal suerte controlarian toda la peninsula y dicha extension 
bien ameritaba constituir dos estados. 
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1 Anos despues, en mayo de 1923, en el marco de la Conferencia de Bucareli, el 
almirante retirado William S. Sims le dirige una carta al secretario de Guerra, 
John W. Weeks, donde se consigna el caracter logistico­militar de la peninsula: 
" .. .la bahia de Magdalena en la costa de Baja California, la cual dada la importan­ 
cia estrategica que presenta al enemigo es de todo punto indispensable que se haga 
posible porque quede bajo nuestro control, ya que Mexico, de grado o por la fuerza 
que le imponen los tratados que tiene con nosotros, practicarnente nos concede el 
control en determinadas circunstancias, pues si mal no recuerdo es el espiritu de 
ciertos articulos de nuestros tratados con Mexico desde 1848 y 1853". Vease 
AGNM, fondo Secretaria de la Presidencia, Obregon/Calles, Exp. 104­A­23. 

La pretension: de marras cobr6 notoriedad publica, por encima 
del caracter patrimonial de la Razon de Estado norteamericana, 
cuando en diciembre un editorial de la Union de San Diego senalo 
que la compra del territorio se realizaria con el consentimiento del 
gobierno de Mexico. i,Cual era su argumento? Ni mas ni menos 
que el costo real de la peninsula no excedia la oferta de 15 millo­ 
nes de d6lares. . 

Seguramente, los ciudadanos de la metr6poli, del imperio ere­ 
ciente, consideraban que con la operaci6n le hacian un favor a su 
vecino del sur. Para el comun de los californianos, la adquisici6n 
de la Baja California solo significaba la incorporaci6n de un pe­ 
dazo de tierra ligado a su amor propio. Sin embargo, la adminis­ 
traci6n del entonces presidente de los Estados Unidos, Robert 
Cleveland, le conferia un gran valor estrategico.' 

Ante la campana en favor de la anexion promovida por la prensa 
yanqui, Matias Romero recibio instrucciones claras .y precisas 
de la Cancilleria mexicana: ofrecer una conferencia a los re­ 
presentantes de los peri6dicos de mayor influencia de la Union 
Americana o, en su caso, publicar un articulo relativo a los incon­ 
venientes que tendria la pretendida anexion para ambos Estados. 

El ministro de la Legaci6n de Mexico en Washington se aboco 
de inmediato a la tarea; elabor6 un documento con la intenci6n 
requerida por el secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Ma­ 
riscal. En una nota del 21 de diciembre de 1888 le inform6 que 
habia discutido el trasfondo del ajfaire con diferentes personalida­ 
des intelectuales y politicas norteamericanas, y que a raiz del in­ 
tercambio de opiniones su escrito sufrio modificaciones de consi­ 
deracion . 

. De las conversaciones que sostuvo destaca la efectuada con el 
senador Morgan. Este personaje le sugirio que pensase en la perti­ 
nencia de publicar el material en un periodico de cobertura nacio­ 
nal, mas que en conceder alguna entrevista para los diarios neoyor­ 
kinos. Asimismo, el agente diplornatico mexicano quiso ahorrarle 
contratiempos al secretario de Estado saliente, Thomas Francis 
Bayard, conocido por su oposici6n al expansionismo, por lo que le 
remitio una copia del articulo de referencia. 

Matias Romero no perseguia la aprobacion del funcionario esta­ 
dunidense, ya que la posicion de este frente a la politica de expan­ 
sion era del dominio de la opinion publica. En contra de la mayo­ 
ria de sus compatriotas se opuso al tratado celebrado con 
Nicaragua sobre la apertura de un canal interoceanico, dados los 
inconvenientes de seguridad y proteccion que presenta el pro­ 
yecto. 
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* El texto preparado por el ministro mexicano se encuentra en el Archivo Hist6­ 
rico "Genaro Estrada" de la Secretaria de Relaciones Exteriores (AREM) en la 
correspondencia encuadernada de la serie "Embajada de Mexico en los Estados 
Unidos de America" (EMEUA), vol. 376, num, 1405. La ortografia del documento 
ha sido actualizada para facilitar la lectura. 

Haciendose con frecuencia alusiones en la prensa de esta nacion y aun 
por algunos de sus hombres publicos, a la anexion de Mexico a los 
Estados Unidos y temiendo que aquellos de nuestros conciudadanos 
que no estan bien informados de la situaci6n que actualmente guarda 
este pats y de las serias dificultades que esa empresa ocasionaria, si se 
tratara de realizarla, me ha parecido oportuno hacer una ligera enume­ 
racion de esas dificultades, con objeto de calmar los temores que se 
puedan abrigar a este respecto y de demostrar los serios inconvenientes 
y casi imposibilidad que habria de llevar a cabo la anexi6n de Mexico. 

Al tratar este asunto en la presente nota, me limitare a estudiar la 
cuestion bajo el punto de vista del interes de los Estados Unidos, por­ 
que siendo unanime en Mexico la repugnancia a la anexi6n es excu­ 
sado estudiarla bajo el punto de vista en que podria considerarla un 
mexicano. 

Me parece oportuna la discusion de este asunto porque las cuestio­ 
nes de caracter trascendental deben estudiarse cuando no estan pen­ 
dien tes de resolucion, y cuando, por lo mismo, la opinion publica no 
esta preocupada respecto de ellas yes accesible a la razon, En este caso 
se encuentra actualmente la cuestion que apenas puede llamarse tal, de 
la anexion de Mexico a los Estados Unidos. 

Ninguno de los partidos politicos de este pais, y en verdad ningun 
hombre sensato de el favorece ahora ese proyecto, en caso de que se 
intentara llevarlo a cabo por la fuerza, y creo que muy pocos lo acep­ 

INCONVENIENTES DE LA ANEXIQN DE MEXICO A LOS 
EST ADOS UNIDOS"' 

Washington, diciembre 31 de 1888 

Delos rotativos norteamericanos que se interesaronrnas por la 
publicacion del articulo, sobresalio el North American Review. Este 
diario se comprometio a darlo a la luz en febrero de 1889, si se 
entregaba el material antes de que concluyera el afio de 1888. Sin 
embargo, su aparicion se retraso hasta mayo, debido con seguri­ 
dad a que la Cancilleria mexicana considero mas oportuno hacerlo 
con posterioridad a la toma de posesion del nuevo presidente de 
Estados U nidos, Benjamin Harrison. 

La version espanola se dio a conocer en Las Novedades de 
Nueva York, el 20 de mayo de 1889. Sin duda, desde aquella 
epoca, la politica exterior de Mexico ha buscado difundir sus posi­ 
ciones, principios y actitudes. El memorandum preparado por Ma­ 
tias Romero respondio al titulo de "La anexion de Mexico a los 
Estados Unidos", 

A casi cien anos de distancia, los argumentos de Matias Romero 
adquieren su pleno sentido: la defensa del interes nacional. Tarea 
esta igualmente compleja en el presente que en aquel ya lejano ano 
de 1888. Hoy, las presiones en contra de la soberania de Mexico 
son distintas. Empero, la continuidad de la politica exterior re­ 
nueva lo mejor de su tradicion y encarga los embates foraneos con 
la misma entereza y dignidad. 
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tartan aun en caso de que la anexion fuera solicitada espontaneamente 
por Mexico, si llegasen a pesar sus serias consecuencias. Solamente las' 
personas interesadas en obtener puestos prominentes en los nuevos 
Estados, o aventureros ansiosos de trastomos para utilizarlos en su 
propio engrandecimiento, o unos cuantos especuladores, con espe­ 
ranza de hacer contratos lucrativos, en caso de guerra, favorecerian la 
anexi6n a toda costa. 

No creo que deba darse mucha importancia a las opiniones expresa­ 
das aqui sobre este asunto. La libertad de la palabra tanto impresa, 
como hablada por los hombres publicos de este pais, es tan amplia que 
su propia extravagancia le sirve de correctivo, y nadie toma a lo serio 
las exageraciones de la prensa o de la ret6rica politica, sino en el caso 
de que exprese la opinion oficial de funcionarios colocados en alta 
posici6n, que hablen en su caracter oficial y con la responsabilidad 
consiguiente a el. 

Puedo asegurar a Ud. por el conocimiento que tengo de este pais y 
mis relaciones con sus hombres publicos, lo mismo que por su estudio 
especial que he hecho de la opinion publica a este respecto, que nin­ 
guno de los dos partidos que altemativamente han regido los destinos 
de esta nacion y ningun numero de personas que puedan considerarse 
de alguna importancia desean o esperan la anexion de Mexico. 

De dos maneras podria llevarse a cabo la anexion: por fuerza o con­ 
quista, o por un acto voluntario de nuestro pais. Estoy seguro de que 
no hay ahora ningun partido politico en los Estados Unidos que favo­ 
rezca la conquista de Mexico aunque es innato el deseo de todo pueblo 
de aumentar su poder y su area; este deseo es diferente de un espiritu 
de conquista, sin embargo de que algunas veces no se pueda lograr 
aquel fin, sino por medio de la conquista. 

Cuando la cuestion de la esclavitud dividia a este pais, y el Norte 
estaba en contra del Sur, y las inmensas posesiones del Oeste eran 
ocupadas por hombres del Norte, o antagonistas de la esclavitud, natu­ 
ral era que el Sur buscara compensacion, a costa de sus vecinos, por­ 
que esperaba que cada estado nuevo que viniese del Sur, seria un es­ 
tado esclavo, o estado en que se estableciese la esclavitud. Este estado 
de cosas que hizo considerar entonces la adquisicion de territorio al 
Sur casi como una medida de propia conservacion, explica la causa y 
objeto de la guerra con Mexico, y sus consecuencias, que fueron la 
adquisicion de Texas, Nuevo Mexico y California, lo mismo que los 
esfuerzos hechos entonces por administraciones democraticas de los 
Estados Unidos para comprar la isla de Cuba. 

Pero aun en esto sufrio el Sur una terrible decepcion, porque natu­ 
ralmente esperaba que todo el territorio adquirido de Mexico con­ 
forme al Tratado de Guadalupe Hidalgo, se convirtiera en estados es­ 
clavos, esto es que adoptasen la esclavitud, y de los cuatro estados en 
que se dividio aquel territorio, solamente uno, Texas, adopt6 la escla­ 
vitud; y los otros tres, California, Nevada y parte de Colorado, se orga­ 
nizaron como estados libres, y de los tres territorios, Nuevo Mexico, 
Utah y Arizona, en que se dividio el resto de aquella adquisicion, tan 
solo uno, Nuevo Mexico, habria probablemente adoptado la esclavitud 
en caso de que hubiera sido organizado como estado antes de que 
se hubiera abolido la esclavitud. Si hubieran podido prever este resul­ 
tado los promovedores de la guerra de Mexico, es probable que no 
hubieran trabajado con tanto ernpeno en aquella empresa. 

Asi pues, el territorio adquirido de Mexico, en vez de dar la prepon­ 
derancia politica en los Estados Unidos al partido que favorecia la 
esclavitud, que fue su unico objeto y movil, no hizo masque precipitar 
la lucha final para la abolici6n de la esclavitud, o la guerra de rebelion, 
como generalmente se le llama aqui, que tan desastrosa fue para el Sur. 

Pero desde que se aboli6 la esclavitud en los Estados Unidos, el 
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estado de cosas que antes prevalecia ha cambiado esencialmente, y la 
adquisicion de territorio, cualesquiera que sean las razones que pue­ 
dan alegarse en su favor, o la popularidad de esa idea, ha asumido una 
nueva faz, y muy seria por cierto, para este pals, que afortunadamente 
no tiene ya nada que ver con la esclavitud. 

Los Estados Unidos tienen ya mas territorio del que haya tenido 
cualquiera otro pais libre, el cual abraza diferentes elementos con inte­ 
reses distintos y antagonistas, que es probable que cada dia se robus­ 
tezcan mas. Todo el patriotismo, el talento, .la prudencia, la sabiduria 
y la integridad de sus mejores hombres de Estado tendra que ponerse 
en juego, durante el siglo pr6ximo, para mantener los lazos de union 
que ahora afortunadamente existen, y para impedir la division de este 
pais, y en caso de que lleguen a obtener buen exito en esa diflcil tarea, 
habran prestado un gran servicio a su patria. 

El lmperio Romano, que es el gobierno que ha tenido mayor area de 
territorio, y el mas estable de que hay noticia, exceptuando acaso el de 
China, no era un gobierno libre y popular como el que se ha estable­ 
cido aqui, sino que, desde el tiempo de Augusto, fue un despotismo 
militar, aunque teniendo en cuenta la epoca, era ilustrado y tolerante 
con los pueblos que subyugaba; y sin embargo de esto, cuando se ex­ 
tendio mucho y abarco elementos discordantes y antag6nicos, se divi­ 
dio, prirnero, entre el lmperio de Oriente y de Occidente, y finalmente, 
se desmorono por completo. 

· Si los hombres de Estado de este pats, cuyo deber es conducir esta 
gran nacion a un puerto seguro, intentan aumentar las dificultades que 
ya existen y que es probable aumenten cada dia mas, incorporandole 
un pueblo de doce millones casi imposible de asimilar, a lo menos por 
muchas generaciones venideras, de diferente raza, que habla diferente 
lengua, que tiene diferentes costumbres e ideas, y de los cuales casi dos 
terceras partes son de indios de raza pura, que aunque d6ciles, pacifi­ 
cos y obedientes a la ley, estan por lo general sin educarse y probable­ 
mente presentarian los mismos problemas sociales, econ6micos y poli­ 
ticos que ofrece la raza de color en el Sur, y que son tan dificiles de una 
solucion satisfactoria, que muchos de los hombres mas ilustrados de 
este pais preferirian que desapareciera de el, la tarea de conservar 
unida esta gran naci6n, seria casi imposible de lograr. 

Pero hay en mi concepto otra objecion, de mas fuerza todavia, y de 
un efecto mas inmediato. Los Estados Unidos estan ahora casi igual­ 
mente divididos en politica, entre el Norte y el Sur, de tal manera que 
un solo estado ha decidido con frecuencia reelecciones presidenciales. 
Desde la abolicion de la esclavitud, que por varios afios fue el punto de 
disidencia entre los partidos politicos, esta tomando su lugar la cues­ 
tion social entre el capital y el trabajo, que mas propiamente podria 
llamarse cuesti6n economica. Todo el Sur, o el Sur solido, como se 
le llama aqui, se ha alistado de un lado, y la. mayoria del Norte del 
otro. Si en tales circunstancias, y aun en el caso de que se llegara a un 
arreglo en esa o en otras cuestiones, se agregara a las dificultades de la 
situacion presente, la de 12 000 000 de un pueblo heterogeneo, disgus­ 
tado y forzado, el cual tendria una representacion en el Congreso de 
los Estados Unidos de 56 senadores y 49 diputados, conforme a la 
distribucion que esta en vigor actualmente, con el numero correspon­ 
diente de votos en el Colegio electoral, el porvenir y la suerte de este 
pais se pondrian en manos de ese elemento disgustado, que ejerceria 
entonces una influencia decisiva en sus destinos. Esa influencia au­ 
mentaria en proporcion que aumentase el numero de partidos politicos 
en este pais. 

No creo posible, a no ser que cambiasen radicalmente las institucio­ 
nes politicas de esta nacion, con objeto de atender a esta emergencia, 
que se excluyese a la poblacion mexicana de los derechos politicos, 
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especialmente cuando a la raza negra del Sur se ha concedido el dere­ 
cho de votar y la misma representacion en el Congreso de que disfruta 
la raza blanca. 

· Es cierto que los senadores y diputados mexicanos no podrian por si 
solos, aprobar ninguna medida que tuviese la oposicion de los demas; 
pero este hecho no los privaria de tener una influencia decisiva en el 
Poder Legislativo de los Estados Unidos, y su numero bastaria para 
que pudieran impedir la aprobacion de muchas. Si en tales circunstan­ 
cias se hubiese presentado la cuesti6n que se decidi6 en 1861, y como 
es probable aquellos se hubieran puesto del lado del Sur, la division de 
este pais habria tenido entonces la sanci6n del Poder Legislativo. Ade­ 
mas, un numero tan considerable de diputados y senadores, unidos y 
compactos, podrian obtener por transacci6n y otros arreglos usuales 
aqui, muchas ventajas en el curso de los negocios legislativos. 

Si alguna vez asumieran los Estados Unidos el caracter de conquista­ 
dores, tendrian que hacer cambios esenciales en SUS instituciones. La 
conquista y consiguiente opresion de un pueblo son contrarios a los 
principios proclamados en la declaraci6n de Independencia de este 
pats, incorporados despues en la Constitucion de los Estados Unidos, 
en virtud de los cuales se ha establecido aqui un Gobierno del pueblo 
y para el pueblo. 

Si los Estados Unidos llegaran a adquirir la solidaridad de union 
politica que funde al individuo en la naci6n, como ha pasado en algu­ 
nas potencias, en las que la soberania nacional tiene todos los atributos 
de una personalidad, mientras que la significaci6n individual se 
pierde, el cambio de instituciones podria, tal vez, tener lugar; pero 
ahora la uni dad de la soberania es el indi vi duo, representada por las 
mayorias. Mexico, por el contrario, es una naci6n tan compacta como 
cualquiera otra, y los diferentes cambios de Gobierno que ha expert­ 
mentado, no han afectado para nada su nacionalidad. 

Si los Estados Unidos intentasen seguir la politica de anexi6n, seria 
natural que comenzasen con el Canada, puesto que los canadienses 
pertenecen a· la misma raza, tienen el mismo origen y costumbres, ha­ 
blan la misma lengua, profesan la misma religion y son, practicamente, 
el mismo pueblo dividido tan s6lo por una linea imaginaria; y sin em­ 
bargo, no hay aqui, que yo sepa, ningun partido que favorezca la union 
del Canada por la fuerza o conquista, y aun algunos de los hombres 
mas prominentes de. este pais han expresado decidida oposicion a 
aquella medida, aun en el caso de que ella fuere solicitada por el voto 
espontaneo de los canadienses. Una de las razones que con mas fuerza 
se alegan en contra de esa union es que cosa de unos cuantos de los 
canadienses son de origen frances y por lo mismo de dificil asimila­ 
cion, 

Hay otro hecho que demuestra cuan dificil es de llevarse a cabo la 
consolidacion de gobiernos, o la anexion, con las instituciones que pre­ 
valecen en este pais. Grandes esfuerzos se han hecho de algun tiempo 
atras para consolidar en un solo Gobierno municipal las dos ciudades 
gemelas, Nueva York y Brooklyn. Ambas son realmente una sola ciu­ 
dad dividida tan solo por un rio, comunicadas ya por un puente, como 
lo estan Londres por el Tamesis, Paris por el Sena y Roma por el 
Tiber; y sin embargo, esa consolidacion no ha podido efectuarse, y 
mucho tiempo tendra que transcurrir antes de que se lleve a cabo. 
[Cuanto mas diflcil no sera la consolidacion en un solo Gobierno de 
dos naciones diferentes! 

Si este pais hubiera tenido el prop6sito de anexarse una parte del 
territorio mexicano, la ocasi6n mas oportuna de verificarlo habria sido 
sin duda la que present6 la intervenci6n francesa en Mexico. Termi­ 
nada la guerra civil en los Estados Unidos en mayo de 1865, quedo el 
pats con un ejercito disciplinado y de veteranos de mas de medio mi­ 

143 Enrique Arriola Woog 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


lion de soldados, y pudo muy bien haber consagrado una parte de el a 
auxiliar materialmente a Mexico en su guerra contra el emperador de 
los franceses, exigiendo al terminarse esta, a pesar de la resistencia de 
Mexico, el pago, en territorio, de los gastos que la guerra hubiera oca­ 
sionado. Lejos de seguir esa polttica, la Administraci6n que entonces 
regia los destinos de este pais prefirio seguir una conducta neutral, 
precisamente para evitar la posibilidad de aquel resultado. En aquella 
epoca era yo el representante de Mexico en Washington, y conozco 
bien por lo mismo las miras de aquella administracion. La desaproba­ 
cion del tratado de anexion de Santo Domingo es otro hecho muy 
significati vo. 

Intencionalmente me he abstenido de tomar en cuenta las graves 
dificultades que presentaria la subyugaci6n de 12 000 000 de un pue­ 
blo valiente, orgulloso de su nacionalidad y dispuesto a luchar por ella 
hasta el ultimo extremo, y de las dificultades de conservar subyugada 
a tanta gente; porque estas consideraciones, aunque graves de por st y 
que en concepto de muchas personas serian bastantes para no acome­ 
ter Ia empresa, y en ningun caso deberian perderse de vista, tienen una 
importancia secundaria cuando se comparan con la trascendental im­ 
portancia de las otras; y he querido dar por concedido que la conquista 
de Mexico pudiera efectuarse. Pero es oportuno recordar que una 
grande autoridad militar dijo hace poco que una guerra con Mexico 
seria cosa muy diferente de la que tuvo lugar en 1846 y 184 7 y que sus 
consecuencias serian igualmente diferentes. Aunque es una ley de la 
naturaleza que el mas fuerte prevalezca sobre el mas debil, hay ciertos 
facto res en la lucha entre dos naciones que pueden af ectar seriamente 
sus consecuencias, y los esfuerzos que tengan que hacerse pueden ser 
de tal magnitud, que no compensen con sus resultados. 

Cuando se tiene en cuenta que el espiritu de Ia epoca es extender, 
mas bien que restringir el gobierno aut6nomo (Self Government), y 
que las naciones principales del mundo, las que ban hecho las conquis­ 
tas mas grandes, han llegado a reconocer que el mejor modo de conser­ 
var sus dependencias o colonias es concederles la ventaja preciosa de 
la autonomia ­principio practicado aqul en mayor escala que en cual­ 
quiera otra parte, y que explica en gran manera la conservaci6n, pro­ 
greso y crecimiento de este gran pais­, pareceria casi una locura supo­ 
mer que fuera negada a Mexico, en caso de su anexion a los Estados 
Unidos, aun cuando esta pudiera verificarse por media de conquista, 

Los Estados U nidos repulsan ahora decididamente la inmigraci6n 
de chinos, por la razon principal de que trabajan por salarios mas ba­ 
jos que los naturales del pais. La tendencia de impedir la competencia 
de los trabajadores que ganan jornales bajos, con los trabajadores del 
pais, crece cada dia mas, y ha empezado ya a incorporarse en las leyes 
relativas a inmigrantes extranjeros, existiendo una marcada tendencia 
para restringir lo que se llama inmigraci6n del pauperismo. 

La anexi6n de Mexico revolucionaria por completo el sistema de 
trabajo en los Estados Unidos, aumentando diez veces mas las objecio­ 
nes que presenta la inmigracion de chinos y de europeos desvalidos, 
3 000 000 por lo menos, de trabajadores mexicanos, cuyos salarios son 
actualmente de 12 1 /2 a 50 centavos al dia, y que estarian dispuestos 
a venir al norte o al oeste de este pats, para ganar jornales mas altos, 
se presentarian en el mercado, revestidos con el derecho de ciudadanos 
y sin la posibilidad de que se les cerraran las puertas de este pats, coma 
ahora se han cerrado de hecho a los chinos. Es seguro que entonces se 
les tendria que pagar mas de lo que ahora ganan en Mexico; pero en 
todo caso sus salarios serian menores que los que actualmente se pagan 
a los chinos. 

La politica mas sabia que puede seguirse entre Mexico y los Estados 
Unidos, y a la cual parece que profesan ahora todos los partidos po­ 
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liticos de este pais, deberia ser, en mi opinion, la de establecer relacio­ 
nes politicas, comerciales y sociales entre las dos Republicas, de tal 
naturaieza que las identifiquen en grandes intereses comerciales e in­ 
dustriales; pero sin disminuir la autonomia o nacionalidad de ninguna 
de ellas. Esa politica daria a los Estados Unidos y a Mexico todas las 
ventajas de la anexion, sin ninguno de sus inconvenientes. Ambos pai­ 
ses han hecho ya practicamente de su territorio un solo territorio pos­ 
tal. Es de esperarse que mucho antes de sus relaciones comerciales 
hayan crecido en tales proporciones que sea posible y conveniente para 
ambos algo mas que la reciprocidad comercial. La contiguidad territo­ 
rial, y la estrecha union por varias lineas troncales de ferrocarril, preci­ 
pitara necesariamente este resultado. 

La opinion publica en Mexico ha estado dividida respecto de la po­ 
litica que debe seguirse con relacion a los Estados Unidos. E1 partido 
conservador, lo mismo que una gran parte del pueblo mexicano, inspi­ 
rados por el recuerdo de la guerra desastrosa de 1846 y 184 7 que el 
general Grant caracteriz6 de injusta, y sin apreciar debidamente los 
cambios politicos que desde entonces ban tenido lugar en este pais, 
esta siempre temeroso de la anexion y aconseja el sistema de aisla­ 
miento y completa incomunicaci6n con los Estados Unidos, mientras 
que el partido liberal, que tiene el vinculo de semejanza de institucio­ 
nes politicas, considera que la contiguidad de territorio es un hecho 
inevitable, que no se puede ignorar, y cree que la mejor manera de 
impedir la anexi6n es abrir el pais a los Estados Unidos y concederles 
todas las franquicias razonables con objeto de hacer la anexion innece­ 
saria y hasta peligrosa. Siguiendo esta politica, las leyes antiguas de 
Mexico sobre terrenos baldios han sido modificadas recientemente y se 
han hecho a los ciudadanos de este pais concesiones muy liberates en 
materia de ferrocarriles, de minas y de todo genero. 

Pero ambos partidos, y en verdad el pais entero, como un solo hom­ 
bre, esta decididamente opuesto a la anexion, no solo porque esta or­ 
gulloso de su nacionalidad, sino tambien porque tiene la convicci6n de 
que la anexion significaria para ellos el exterminio y, naturalmente, no 
estan dispuestos a su propia destrucci6n. No participo yo de estos te­ 
mores, por lo que hace el exterminio de la raza que actualmente ocupa 
Mexico, porque no creo que 12 000 000 de habitantes puedan ser facil­ 
mente exterrninados; pero esto no cambia la situacion, cuando el pats 
entero lo considera asi. 

Creo que estas ligeras observaciones son suficientes para decidir de 
la cuestion de anexi6n por la voluntad espontanea de los mexicanos. 

Por ahora y probablemente por algun tiempo mas, la reciprocidad 
comercial es todo lo que se necesita para desarrollar las relaciones mer­ 
cantiles entre los dos paises. La contiguidad territorial y las bandas de 
acero que los unen ahora, requieren reglas especiales para regir y au­ 
mentar su comercio, algun tanto diferentes de las que se aplican a los 
demas paises. La reciprocidad tiene, ademas, la ventaja de que permite 
que se reformen las leyes de importacion de un pais, con una compen­ 
sacion equivalente y a la vez con beneficio para el otro pais. Si, por 
ejemplo, los Estados U nidos desearen, ahora, con objeto de reducir sus 
ingresos o por alguna otra razon, abolir los derechos sobre el azucar, 
como hace poco abolieron los derechos sobre el cafe, no ganarian mas 
resultado, si la abolicion se hiciera general para todos los paises, que el 
de disminuir sus rentas. Pero si los abolieran tan solo para Mexico, 
recibirian una compensacion equivalente en favor de sus productos y 
manufacturas. 

La reciprocidad, tal como se convino con Mexico, en el tratado pen­ 
diente, tiene tambien la ventaja de que no restringe en manera alguna 
la facultad constitucional del Congreso de cada pais para alterar sus 
respectivas leyes fiscales. 
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Al Secretario de Relaciones Exteriores 
Mexico 

M. Romero 

La union comercial presenta muchas mayores dificultades. Si por 
union comercial entre dos paises se entiende que ambos tengan las 
mismas tarifas, 0 leyes, para la importacion de mercancias extranjeras 
y que reciban libres de derechos las mercancias del otro pais, se pre­ 
senta desde luego la dificultad de quien formara, modificara y dero­ 
gara tales leyes. Si ha de ser esta facultad delos Congresos de cada pais 
obrando simultanea pero independientemente, seria muy dificil que 
pudieran llegar a un acuerdo, representando naciones con dif erentes 
necesidades e intereses. Un Congreso oomun, en que ambos paises es­ 
tuvieran representados, tendria inconvenientes muy serios, ademas de 
que para establecerlo se requeriria la modificacion de las Leyes funda­ 
mentales de los dos. Ambos tendrian que estar representados en el, o 
como iguales, o en proporcion a su poblacion o territorio. Si como 
iguales, el mas grande sufriria en sus intereses; y si en proporcion a su 
poblacion o territorio, el mas pequeiio seria la victima. 

Pero aun restringiendo la union comercial a la importacion, libre de 
derechos en ambos parses, de los productos y manufacturas del otro 
­cuya medida podria llamarse mas propiamente reciprocidad absoluta 
o sin restricci6n­, teniendo cada uno el derecho de expedir sus respec­ 
tivos aranceles, de acuerdo con las prescripciones de sus Leyes funda­ 
mentales, por lo que hace a los derechos de importacion para los pro­ 
ductos y manufacturas de otros paises, deberia convenirse en la 
manera de modificar dichos aranceles, porque en el caso, por ejemplo, 
de que las manufacturas de algod6n de todos los paises se declarasen 
libres a su importacion en Mexico, los Estados Unidos dejarian enton­ 
ces de obtener las ventajas de la reciprocidad; y la manera de modifi­ 
car dichos aranceles es un asunto muy dificil de decidir, porque ten­ 
dria que darse a cada pats alguna injerencia en la formacion de las 
leyes del otro, que probablemente no seria aceptable para ninguno de 
los dos y que requeriria, tarnbien, en ambos, la modificacion de sus 
Leyes fundamentales. 

Asi, pues, el asunto de Ia union comercial con Mexico presenta pro­ 
blemas tan complejos, que es mas conveniente dejar que las necesida­ 
des y exigencias del porvenir indiquen la manera de resolverlos, y por 
ahora todos los intereses y necesidades de ambos paises quedarian, en 
mi opinion, satisfechos, con una reciprocidad restringida como la que 
se convino en el tratado pendiente. 

Para concluir, creo conveniente expresar mi opinion de que los Esta­ 
dos Unidos desean ante todo la estabilidad y prosperidad de Mexico y 
de las demas naciones hispanoamericanas, y quieren sinceramente es­ 
trechar sus relaciones amistosas con ellas. Es un hecho que hasta ahora 
no nos conocemos los unos a los otros, y el conocimiento reciproco es 
el primer paso para llegar al resultado mas satisfactorio. 

Mucho celebrare que la reunion en esta ciudad en el mes de octubre 
del afio pr6ximo, de una asamblea de representantes de las naciones 
americanas, pueda contribuir al resultado de" despertar el interes en 
todas ellas de conocerse reciprocamente. 

Reitero a Usted mi muy distinguida consideracion, 
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