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Resumen: Desde la perspectiva de la historia global, el artículo analiza el papel 
de los reformadores morales protestantes y los empresarios farmacéuticos de 
Estados Unidos en la definición de las políticas de control de las drogas en las 
primeras décadas del siglo xx. El enfoque particular es sobre el reformador 
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Richmond Hobson y el empresario Josiah K. Lilly, con el objetivo de estudiar 
la influencia que ambos sectores y personajes ejercieron en la construcción 
del sistema prohibicionista internacional de las drogas y en donde la semán-
tica fue central.

Se concluye que la división del mercado de las drogas en lícitas e ilícitas 
después de la gran guerra ha generado grandes ventajas para el sector farma-
céutico de países desarrollados, en detrimento del bienestar y de los derechos 
humanos de la mayor parte de la población del mundo.

Palabras clave: prohibición de drogas; reformadores protestantes; industria 
farmacéutica; Josiah K. Lilly; Richmond Hobson.

Abstract: The article analyzes the role of Protestant moral reformers and phar-
maceutical entrepreneurs in the United States in defining drug control poli-
cies in the early 20th century from the perspective of global history. It focusses 
on the reformer Richmond Hobson and the businessman Josiah K. Lilly, to 
study the influence of both sectors and characters on the construction of the 
international drug prohibitionist system, in which semantics was key.

The author concludes that the division of the drug market into legal 
and illegal drugs after the Great War yielded enormous benefits for the phar-
maceutical sector in developed countries, to the detriment of the well-being 
and human rights of most of the world’s population.
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INTRODUCCIÓN

El movimiento prohibicionista contra las drogas fue impulsado por los refor-
madores protestantes estadunidenses a finales del siglo xix y principios del 

xx. Este se dio en un contexto complicado debido a las consecuencias sociales 
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negativas resultado de la revolución industrial en Estados Unidos. La migración 
masiva y el crecimiento desbordado de las ciudades incrementaron la pobreza 
y el alcoholismo, empeorando las condiciones de vida de las clases populares. 
Tales fenómenos orillaron a iglesias y a grupos protestantes a plantear solucio-
nes a estos problemas y de ello surgió el llamado Social Gospel. Este vigoroso 
movimiento evangélico de reforma moral con rasgos milenaristas buscaba la 
salvación de la sociedad en su conjunto, en la convicción de que, para ello, era 
fundamental eliminar el consumo de alcohol y drogas, vicios que de acuerdo 
con su visión representaban grandes males de la humanidad (Autrique, 2019).

Los grupos y las iglesias protestantes impulsaron con fuerza el movi-
miento a favor de la prohibición del alcohol, que culminó en 1920 con la pro-
mulgación de la Enmienda XVIII a la Constitución de Estados Unidos, tras 
lo cual orientaron su lucha contra las drogas. Ambos movimientos fueron 
llevados más allá de sus fronteras y, en el caso de las drogas, se logró establecer 
su visión a nivel global, al aprovecharse el contexto político y económico que 
favoreció la hegemonía estadunidense al término de la primera gran guerra.

En este contexto es fundamental analizar la visión, el discurso y los 
objetivos del control de las drogas de los reformadores morales estaduniden-
ses, con el propósito de identificar convergencias entre sus intereses y los de 
la industria farmacéutica, particularmente en referencia a los del reforma-
dor Richmond Hobson y a los del empresario Josiah K. Lilly, presidente del 
laboratorio Eli Lilly & Company (1898-1932). Se analizará su colaboración e 
influencia vinculada con el gobierno de Estados Unidos, en la etapa de cons-
trucción del sistema prohibicionista de las drogas que en esos años se estaba 
forjando en los distintos foros nacionales e internacionales.

El sistema regulatorio que dividió el mercado de las drogas en lícitas e 
ilícitas con base en su uso de acuerdo con ciertos criterios, sin duda ha gene-
rado desventajas para muchos países y no ha logrado eliminar la producción y 
el consumo de las drogas en el mundo, como se propuso en las distintas Con-
venciones de Estupefacientes de la Liga de Naciones y de la Organización de 
las Naciones Unidas (onu). Tampoco se ha logrado el objetivo de asegurar el 
derecho humano de acceso a la salud. De suerte que el régimen prohibicio-
nista de las drogas no ha mejorado las condiciones de vida de la humanidad y 
tampoco la ha “salvado de este mal”, como buscaban los reformadores morales 
estadunidenses. En cambio, ha generado enormes beneficios económicos a la 
industria farmacéutica en los países que conforman el Norte global, en detri-
mento de la salud y el bienestar de la mayor parte de la población del mundo.



Autrique Escobar, C. / Los reformadores protestantes y la industria farmacéutica 
estadunidenses, y la prohibición global de las drogas

Secuencia (117), septiembre-diciembre, 2023: e2039 doi: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i117.2082

4/28

ENTRADA EN MATERIA

En las primeras décadas del siglo xx se empezaron a establecer las bases de 
la regulación global de las drogas, proceso en el que desempeñaron un papel 
central los reformadores morales, las iglesias y los grupos protestantes de la 
sociedad civil y, asimismo, las empresas farmacéuticas de Estados Unidos. 
Los protestantes lograron imponer mediante intensas campañas a escala 
nacional y mundial el enfoque punitivo en relación con las sustancias psi-
cotrópicas, mismo que desde entonces ha predominado en las convenciones 
internacionales.1

Esos grupos reclamaron la intervención del Estado en la regulación del 
mercado de las drogas y del comportamiento de los consumidores, al tiempo 
que su activismo contribuyó a la formación del régimen regulatorio caracte-
rístico de la sociedad de consumo moderna que surgió en la época. También 
entonces comenzaron a multiplicarse de manera importante los fabrican-
tes de medicamentos que, de pequeñas plantas, se convirtieron en grandes 
empresas, como los casos de Parke Davis, en Detroit (1866); el de Shering & 
Glatz, en Nueva York (1867); y el de Eli Lilly, en Indianápolis (1876); creci-
miento que fue posible en virtud de la dinámica de la industrialización que 
incrementó el número de productos en el mercado y que disminuyó los costos 
de producción y los precios de bienes manufacturados (Gabriel, 2010).

Los participantes en el proceso de legislación de las drogas se propo-
nían el bienestar de la sociedad, pero también –y sobre todo– consolidar sus 
propios intereses, por lo que la industria farmacéutica, los médicos y farma-
céuticos participaron activamente en él a través de sus organizaciones, entre 
ellas la American Medical Association (ama, 1847) y la American Pharma-
ceutical Association (apa, 1852); proceso en el que también intervino la Food 
and Drug Administration (fda, 1906), en su calidad de agencia gubernamen-
tal (Musto, 1999, pp. 1-23).

Estas asociaciones de profesionales y los grupos de reformadores mora-
les protagonizaron distintos tipos de iniciativas en relación con la problemá-
tica de los psicotrópicos. Por una parte, los activistas protestantes se sirvieron 
de la propaganda para infundir miedo a los adictos y minorías usuarias de 
drogas, en su propósito de justificar e impulsar la legislación prohibicionista 
y punitiva. Por otra, la ama se propuso promover una medicina ética y cien-

 1 Las Convenciones de La Liga de Naciones de 1931, y de la onu de 1961, 1971 y 1988.
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tífica y la apa se planteó la profesionalización de sus miembros mediante la 
certificación de capacidades. El esfuerzo común se orientó a controlar la venta 
de fármacos, con el fin de contener a las llamadas propietary medicines, reme-
dios con fórmulas secretas o de autor que recurrían a la publicidad para su 
venta, misma que se llevaba a cabo en lugares diversos: en farmacias, super-
mercados o, incluso, a través del correo (Musto, 1999, pp. 3, 9-13; Escohotado, 
1989, pp. 130-131).

Los principales opositores a las medicinas de autor fueron las farma-
céuticas y los boticarios y médicos que empezaron a abogar por que se trans-
parentaran los ingredientes utilizados en la elaboración de los remedios y de 
otros productos, entre ellos bebidas, aunque muchas veces no eran muy dis-
tintos ni menos tóxicos que los medicamentos de laboratorio. En realidad, la 
pugna tenía lugar por el control de la venta de fármacos con psicotrópicos y 
por definir qué gremio quedaría autorizado para venderlos.

Los farmacéuticos y los médicos se dividieron entre quienes asumían 
una visión liberal y los que no. Los primeros sostenían que el consumidor 
debía ser informado para decidir libremente lo que habría de consumir, y en 
consecuencia abogaban por una legislación que se limitara a transparentar los 
ingredientes de los medicamentos. Para ello se fundó la fda, agencia guber-
namental encabezada por Harvey W. Wiley, que se encargaría del etiquetado 
necesario para informar a los consumidores, pero sobre todo para controlar 
a los médicos y boticarios, a quienes se exigió indicar sobre el contenido y 
la cantidad de psicotrópicos utilizados en sus medicamentos, como opio, 
cocaína o marihuana.2 Además, a partir de 1908 se decidió que estos sólo 
podían venderse por prescripción médica y en farmacias.

En cambio, el otro grupo asumía una postura no liberal y opinaba que 
las drogas psicotrópicas debían estar restringidas y ser controladas por el 
Estado, de manera que su consumo debía ser permitido exclusivamente para 
usos médicos y supervisado por doctores y farmacéuticos. Al final, predo-

 2 En esta época el uso del término “narcóticos” era generalizado. No sería sino hasta la 
década de 1970 cuando se empieza a distinguir a las drogas de acuerdo con sus efectos en el 
cerebro y el sistema nervioso, entonces se clasificarían en narcóticos, estimulantes, hipnóti-
cos, alucinógenos y embriagantes. Estupefaciente se refiere a toda sustancia psicotrópica con 
potencial de producir dependencia (psíquica/física, con perfil similar a morfina, cocaína, mari-
huana, etc.), que actúa por sí misma o a través de la conversión en una sustancia activa que 
ejerza dichos efectos. Psicofármaco es todo producto farmacéutico compuesto por sustancias 
psicotrópicas utilizado en el tratamiento de padecimientos psíquicos o neurológicos (Bolaños, 
2014; Davenport, 2003, pp. 11-12).
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minaría tal criterio y, además, las asociaciones de médicos y farmacéuticos 
acabaron por aceptar la visión y la propaganda de los reformadores morales 
sobre la amenaza social que, a decir suyo, representaban los psicotrópicos y, 
por tanto, sobre la necesidad de la intervención del Estado en su prohibición, 
excepto para usos médicos y científicos.3

LOS REFORMADORES MORALES  
Y EL MOVIMIENTO CONTRA LAS DROGAS

Los reformadores protestantes estadunidenses participaron en la construc-
ción del andamiaje prohibicionista de las drogas a escala mundial. Desde 
finales del siglo xix, estos grupos formaron organizaciones nacionales que, 
junto con las iglesias protestantes, se dedicaron a combatir los vicios de la 
sociedad, logrando conformar primeramente un movimiento nacional y glo-
bal contra el alcohol y luego otro mundial contra las drogas.4 Los esfuerzos 
fueron exitosos a pesar de que sus campañas de propaganda se basaron más 
en premisas morales que en datos científicos o en estadísticas confiables.

Se hablará de tres personajes centrales en este movimiento contra las 
drogas y su legislación a nivel mundial, el reverendo Charles Brent, el doctor 
Hamilton Wright y el Capitán Richmond Hobson, a quien se analizará con 
más detalle.

Desde 1902 Brent estuvo al frente de la Iglesia Episcopal en Filipinas, 
amigo de Theodore Roosevelt (1901-1909) quien, por su experiencia en la 
región, le encargó coordinar la campaña contra el opio. El reverendo consi-
deraba que Estados Unidos debía imponer su liderazgo en Asia –particular-
mente en China–, desplazando a los colonizadores europeos y posicionando 
a su país como un imperio moral con valores humanitarios para ser propaga-
dos e impuestos en el mundo. Brent consideraba que las drogas eran nocivas 

 3 El debate sobre la regulación de los medicamentos psicotrópicos fue controversial y 
provocó un enfrentamiento de los médicos con el Estado sobre quién debería tener la prerroga-
tiva de recetarlos, en particular en el caso de los adictos (Escohotado, 1989, pp. 136-143).
 4 Este movimiento contra las drogas tuvo el apoyo de muchas reformadoras destacadas, 
como Frances Willard y Ana Gordon, del Woman Christian Temperance Union (wctu), y Wil-
bur Crafts, el cabildero que desde Washington, D.C., coordinó las campañas, primero contra 
el alcohol y después contra las drogas, al interior y al exterior de Estados Unidos, en las que 
participaron muchas organizaciones con presencia mundial, como el World League Against 
Alcoholism, La World wctu, la ymca, el Student Volunteer Movement, entre otras.
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y que “esclavizaban” al hombre y que por ello su consumo no debía permi-
tirse, excepto para fines médicos. Con esta visión se fundó en 1909 la Conven-
ción contra el Opio en Shanghái, con Estados Unidos como líder del nuevo 
movimiento multilateral y en alianza con China. Este sería el primer caso de 
cooperación abierta entre el gobierno estadunidense y los reformadores y las 
iglesias protestantes.

El doctor Hamilton Wright ejerció gran influencia entre los reforma-
dores evangélicos, apoyado por el poderoso secretario de Estado y candidato 
presidencial William Jennings Bryan.5 Junto con Brent, Wright estuvo a cargo 
de las Convenciones Internacionales contra el Opio y fue el principal cabil-
dero de los cambios legislativos en Estados Unidos, con el fin de restringir el 
uso no médico de las drogas.6

En opinión de los reformadores morales, el mal de las drogas debía con-
tenerse en el exterior mediante la eliminación de las fuentes de producción, 
argumento que acabó por aceptar el gobierno de Theodore Roosevelt. Así la 
Convención de Shanghái propuso la supresión gradual del cultivo del opio, 
que las naciones no lo exportaran a países cuyas leyes prohibieran su impor-
tación, y que las exportaciones de opio, cocaína y morfina sólo fueran des-
tinadas para fines médicos. Posteriormente, en 1912 la Convención de Opio 
de La Haya estableció el control de la producción y de la distribución de los 
estupefacientes (opio, morfina, heroína y cocaína) exclusivamente para usos 
médicos y legítimos, y que las naciones emitieran legislación para castigar la 
posesión ilegal del opio en bruto, opio preparado, morfina, cocaína y sus sales 
(Escohotado, 1989, pp. 237 y 248; Musto, 1999, pp. 51-53).7

Los acuerdos internacionales obligaron a Estados Unidos a alinear su 
legislación sobre las condiciones de elaboración, distribución, venta y con-

 5 Bryan fue personaje importante en el Partido Demócrata, tres veces candidato a la 
presidencia y secretario del Departamento de Estado de 1913 a 1915, durante el gobierno de 
Woodrow Wilson. Fue un importante reformador social que apoyó el impuesto sobre la renta, 
el sufragio femenino, los derechos de los trabajadores y la prohibición del opio y del alcohol 
(Tyrrell, 2010, pp. 161-163).
 6 Wright fue médico y político, vivió en China, Japón e India en donde estudió enferme-
dades tropicales. Se le reconoció como el descubridor del patógeno que causaba la enfermedad 
beri beri, pero después se supo que estaba equivocado, pues se trataba de una deficiencia vita-
mínica. En 1914 Bryan lo corrió de sus labores en las Convenciones debido a su alcoholismo 
(Musto, 1999, pp. 31-53).
 7 Con muchas dificultades y ejerciendo mucha presión, Estados Unidos logró que, para 
1914, 44 países firmaran la Convención de La Haya.
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sumo de las drogas y sería el Departamento de Estado quien encabezaría esta 
negociación. En este proceso de definición las organizaciones de reformado-
res morales y las iglesias protestantes alzaron la voz con el fin de imponer su 
criterio, aunque en él también participaron de manera activa las asociaciones 
médicas y de boticarios, y la industria farmacéutica. Los reformadores influ-
yeron en la clasificación de psicotrópicos y en el consumo que se aceptaría 
como legal y en el que se clasificaría como ilegal. Asimismo, intervinieron en 
el establecimiento de las cantidades de opio, morfina, cocaína y marihuana 
que podrían ser utilizadas en la elaboración de los medicamentos. Es decir, 
impusieron la división de las drogas en dos mercados: por una parte, el de 
“medicamentos” (psicofármacos) o drogas lícitas, producidas en laboratorios 
y controladas por el gremio médico y farmacéutico, que el historiador David 
Herzberg llama “mercados blancos” y que están dirigidos a las necesidades de 
salud de las clases medias y altas; y, por otra, el de las drogas ilícitas, que eran 
las que sobre todo consumían las clases populares, con menor acceso a los 
servicios formales de salud (Herzberg, 2020, pp. 13-45).

Esta división del mercado en drogas legales e ilegales fue resultado de 
un proceso de construcción en donde la semántica desempeñó un papel cen-
tral para influir en la percepción y finalmente en la cultura sobre las drogas. 
En consecuencia, se distinguirían las “drogas” de los “medicamentos”, las ilí-
citas y los lícitos, dependiendo de los canales de producción, transformación, 
comercialización y uso. A partir de esa época habría empresas farmacéuticas 
“éticas” que serían las autorizadas para comprar y transformar las materias 
primas con psicotrópicos destinadas para el uso médico, único que se con-
sideraría como aceptable para la sociedad civilizada. Es decir, se construyó 
una semántica de acuerdo a quién producía y consumía los psicotrópicos, 
los medicamentos eran para usos médicos, mientras que el uso de las drogas, 
utilizadas históricamente en la medicina tradicional, en contextos religiosos 
o recreacionales, se convirtieron en ilegítimas e inmorales. Este movimiento 
fue encabezado por los reformadores protestantes y Hobson es un ejemplo 
ilustrativo, como se explicará más adelante.

La regulación culminó en 1914 con la aprobación de la Harrison Nar-
cotics Tax Act, que estableció un régimen de impuestos sobre las drogas y 
la restricción del uso del opio, la morfina y la cocaína para usos médicos, y 
consolidó el camino hacia la prohibición de las drogas en el caso de otros 
usos. Como parte del proceso de negociación, en 1909, 1913 y 1914 los depar-
tamentos del Tesoro y de Estado sostuvieron conferencias consultivas con la 
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industria farmacéutica, lo que apunta su activa participación. Paul Gooten-
berg describe dicho proceso como una transacción de negocios (a business like 
give-and-take relationship) entre los ejecutivos de las farmacéuticas y los fun-
cionarios públicos (Gootenberg, 2008, p. 197). Aprobada ya la Ley Harrison, 
las partes sostuvieron otras reuniones en 1917 y 1922. Cabe mencionar que 
esta ley fue promulgada sin dificultad ni polémica en los medios, en mucho 
debido a que durante los debates legislativos se logró la colaboración de la 
industria. Al final, las farmacéuticas se comprometieron a ser escrupulosas 
en materia de importación de sustancias psicoactivas y producción de psico-
fármacos, para evitar que estos se desviaran hacia el mercado ilegal.8

La política exterior de Estados Unidos respecto a las drogas fue com-
plicada. La decisión del gobierno de no participar en la Liga de Naciones 
representó un reto para influir en la política global de los estupefacientes que, 
por su iniciativa, se estaba discutiendo en la Comisión de Opio de la Liga y 
la Convención de Ginebra (1925-1928). El senador Stephen Porter, presidente 
del Comité de Asuntos Exteriores del Congreso, se opuso a que su país par-
ticipara –de manera formal– en estos foros, por lo que Estados Unidos envió 
“consejeros”.9 Con todo, el gobierno de Calvin Coolidge (1923-1929) estaba 
convencido de que era importante impulsar su postura para contener el trá-
fico de drogas y prohibir la producción en el lugar de origen, por lo que debió 
flexibilizar su posición frente a la Convención de Ginebra.

En consecuencia, en 1928 el Departamento del Tesoro decidió colaborar 
y envió información estadística sobre la producción y la importación de psi-
cotrópicos como requerían las Convenciones; y asimismo a la Conferencia de 
1930 en Ginebra, se envió una delegación encabezada por John Caldwell, cuyo 
objetivo era establecer medidas para limitar la producción mundial de drogas.10

 8 No fue posible consultar estos comunicados, ya que los Archivos Nacionales de Was-
hington estaban cerrados debido a la pandemia de la Covid-19. Por la misma razón, no fue 
posible consultar los archivos de laboratorios ni de las asociaciones médicas y farmacéuticas 
que, además, protegen con celo la información, de manera que el acceso a esta es muy difícil.
 9 Entre los consejeros estaban Charles Brent, Stephen Porter y Elizabeth Washburn Wri-
ght, esposa de Hamilton Wright, quien tomó la batuta de la lucha de su esposo después de 
su muerte en 1917 y estaba decepcionada de los resultados de la Convención. Había mucha 
oposición a la postura de Estados Unidos de controlar la oferta en el lugar de producción, ya 
que para muchos países el consumo de psicotrópicos formaba parte de la cultura, o su comercio 
representaba recursos económicos importantes. “Discord in League´s Opium Commission”, 
The New York Times, 8 de mayo de 1921, p. 16.
 10 C. Poore, “Narcotics group may adopt ‘American Plan’”, The New York Times, 25 de 
mayo de 1930, p. 62.
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También propusieron que se controlara la producción de las materias 
primas y sus derivados y con ello su oferta, en contra de la idea de prohibir 
con base en una lista específica de psicofármacos, pues siempre habría nue-
vos que añadir. Asimismo, sostuvieron que limitar la producción de plantas 
psicotrópicas como el opio “no afectaría económicamente a los países pro-
ductores”, afirmación que hoy en día continúa siendo muy controversial.11 En 
suma, la participación de Estados Unidos en este foro internacional le permi-
tió retomar el liderazgo mundial del movimiento contra las drogas (Walker, 
1989, pp. 60-71).

RICHMOND HOBSON  
Y LA CAMPAÑA CONTRA LAS DROGAS

La postura ambivalente del gobierno estadunidense ante la Liga de Nacio-
nes no contuvo el activismo de sus reformadores en Europa, ya que, por el 
contrario, aprovecharon la posición hegemónica de Estados Unidos tras la 
gran guerra.12 De hecho, las negociaciones de paz representaron para ellos una 
nueva oportunidad, de intensificar la lucha contra las drogas a escala mun-
dial. En esta etapa destacó Richmond Hobson, quien consideraba que, ade-
más de ocuparse de la seguridad colectiva, la Liga de Naciones debía defender 
la moral de la humanidad. Con este objetivo, los reformadores convencieron 
a Gran Bretaña y, como resultado de ello, lograron sumar la Convención de 
Opio de La Haya al Tratado de Versalles bajo la sección 295, de suerte que la 
cooperación en el tema de las drogas se consolidó; los firmantes tendrían que 
aceptarla y la administración de la Convención quedó bajo la responsabilidad 
de la Liga de Naciones (Collins, 1919, p. 369).

 11 El delegado francés, Gaston Bourgeois, mencionó que se afectaría “a menos de 100 mil 
familias productoras de opio”, lo que demuestra su visión limitada. Carence K. Streit, “Ame-
rica presents new narcotic curb”, The New York Times, 31 de mayo de 1931, p. 10; India perdería 
30 000 000 de dólares anuales, B. P. Wilson, “Native India induces a cut in opium export”, The 
New York Times, 20 de junio de 1926, p. 12.
 12 Ernest Cherrington encabezó otra delegación de reformadores prohibicionistas que 
fueron a Versalles a cabildear durante la Conferencia de Paz, la World League Against Alcoho-
lism logró que se prohibiera la venta de alcohol a las colonias europeas en África en el Tratado 
de St. Germain en Laye (1919) (Tyrrell, 2010, p. 211).
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El Capitán Hobson fue un personaje polémico, con mucha iniciativa, 
que destacó entre los reformadores morales en Estados Unidos.13 Miembro del 
Partido Demócrata e impulsor importante de la Prohibición del alcohol en el 
país, participó activamente como conferencista de la poderosa Liga Anti-can-
tinas y, después de 1920, ya con la Prohibición del alcohol establecida en la 
Constitución, dirigió su activismo hacia las drogas, batalla que llevó al exte-
rior, pues consideraba que su uso representaba un “mal para la humanidad”.14

La visión, las actividades y el discurso de Hobson son representativos 
del debate que sobre las drogas y la adicción tuvo lugar en esa época en Esta-
dos Unidos y que aún predomina. En esa polémica, por una parte participaba 
un reducido grupo de médicos y funcionarios públicos representados por el 
doctor Lawrence Kolb, Surgeon General que encabezaba los Servicios de Salud 
Pública, grupo que pretendía atender la problemática de las drogas con una 
mayor objetividad y metodologías basadas en la ciencia. El grupo abogaba 
por cierta tolerancia hacia el consumo de los adictos y consideraba que la 
adicción era una enfermedad que debía ser tratada por médicos. Asimismo, 
reconocía la necesidad de mejorar los estándares profesionales y éticos de los 
médicos y farmacéuticos y señalaba que la prohibición total sería un fracaso.

Por otra parte, los reformadores morales como Hobson se proponían a 
toda costa la eliminación de las drogas del mundo, para lo cual recurrían a una 
propaganda alarmista, al exagerar la dimensión del problema del consumo y 
las adicciones e intentar construir una imagen del adicto que generara miedo 

 13 En 1903 el capitán Hobson se retiró de la Marina de Estados Unidos para comenzar su 
carrera política como senador por Alabama, con el apoyo de la Iglesia Episcopal de ese estado. 
Su programa buscaba fortalecer el poderío naval del país, en consonancia con las ideas del 
estratega naval, Alfred Thayer Mahan, que concebía a este país como un imperio, al tiempo de 
expandir los valores cristianos protestantes en el mundo mediante el trabajo misionero, en par-
ticular en China, programa que llamaba “America’s Mighty Mission” (Rosenfeld, 2001, p. 126).
 14 Hobson era considerado un héroe de la guerra con España (1898), muy controversial 
sobre todo en temas sobre raza y drogas (Rosenfeld, 2001, p. 131). Por ejemplo, opinaba que 
las razas debían estar segregadas, en referencia a los negros, y explicaba que el alcohol tenía 
un impacto peor en los negros que en los blancos, “liquor will actually make a brute out of a 
negro, causing him to commit unnatural crimes”. Expresaba que el efecto del alcohol era el 
mismo en los negros que en los blancos, pero como “los blancos estaban más evolucionados 
[el alcohol] tomaba más tiempo en reducirlos al mismo nivel”. Como muchos de sus contem-
poráneos protestantes sus posturas calificadas como “progresistas” eran particulares o incluso 
contradictorias, ya que, por ejemplo, abogaron en contra de la esclavitud, pero al mismo tiempo 
consideraban que los negros eran una raza inferior, al igual que los chinos y otros pueblos por 
su supuesta “falta de civilización”. Temperance and Prohibition. Ohio State University. Recupe-
rado de https://prohibition.osu.edu/hobson [consulta: 1 de abril de 2021].
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para justificar su propósito de legislar en un sentido punitivo contra los con-
sumidores (Musto, 1999, pp. 10-11). En el mismo sentido, sus ideas reflejaban 
un matiz racista al tratar de convencer que era fundado temerles a los chinos 
y a los negros, consumidores de opio y cocaína, respectivamente, y más tarde 
a los mexicanos, asociados al consumo de la marihuana. Hobson y su grupo 
distorsionaban la realidad de esta manera, con el propósito de demostrar la 
necesidad de legislar con base en premisas morales más que en datos objeti-
vos y científicos.15 Los reformadores consideraban el consumo de drogas para 
usos no médicos como un problema social que debía resolverse mediante la 
prohibición y la limitación de su comercio; de hecho estaban convencidos 
que eliminar el cultivo de las plantas con sustancias psicotrópicas (es decir, la 
oferta) en los países de origen, terminaría con el problema de las drogas en el 
mundo (Musto, 1999, pp. 11, 198; Rosenfeld, 2001, p. 213).

Así, pues, los protestantes se dedicaron a presentar el consumo de las 
drogas como una amenaza creciente para la humanidad y sobre todo para 
Estados Unidos, asociando la adicción al crimen y a la decadencia moral, y 
señalando como principales y proclives consumidores a los pertenecientes a 
pueblos o razas que consideraban “menos civilizados”, como los chinos, los 
europeos del sur y del este, los judíos y los católicos.

En 1923 Hobson fundó la International Narcotic Education Associa-
tion (inea) en Los Ángeles, California, para promover estas ideas y educar a 
los estadunidenses sobre el peligro del consumo y la adicción a las drogas. En 
1924 desató un debate entre los expertos médicos y funcionarios de gobierno 
por la publicación del panfleto The peril of narcotic drug addiction, ilustrativo de 
las posturas contrarias que sostenían los grupos ya mencionados, uno enca-
bezado por el doctor Kolb y el otro por el propio Hobson y los reformadores. 
En el panfleto Hobson recurre a explicaciones pseudocientíficas y a estadís-
ticas inconsistentes sobre las drogas y la adicción en Estados Unidos. Kolb 
criticó duramente su metodología y aproximación al problema de las adiccio-
nes, mientras que Hobson acusaba al médico de “simpatizar con los adictos” 
y oponerse a que se les retiraran los “narcóticos”, porque, a decir suyo, Kolb 

 15 Otro ejemplo ilustrativo es el doctor Hamilton Wright, en 1908 llevó a cabo una encuesta 
y declaró que había “6000 consumidores (blancos) de opio en Nueva York”; con base en estos 
datos, difundió que el problema de la adicción en Estados Unidos estaba “muy extendido”, y 
señalaba a la comunidad china por propagar el consumo de opio en el país. También menciona 
el incremento del uso de cocaína por los negros. “6,000 opium users here. Dr. Hamilton Wright 
thinks five-sixths of them are white”, The New York Times, 1 de agosto de 1908, p. 6.
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no creía que estos causaran “deterioro moral”.16 Hobson distorsionaba lo que 
el médico sostenía, en el sentido de que “los narcóticos tenían efectos que 
deterioraban y por ello su uso debía restringirse”, pero a discreción médica.17

Con apoyo del senador Arthur Capper, Hobson cabildeó para que el 
Congreso imprimiera 50 000 000 de ejemplares de su panfleto, a lo que el doc-
tor Kolb se opuso con determinación, señalando que el gobierno no debía gas-
tar recursos en un documento escrito por alguien que no era científico, y que, en 
cambio, era “deshonesto”, además de que los datos y la metodología educativa 
utilizados en su formulación eran cuestionables. Un ejemplo de ello radicaba 
en el hecho de que sin fundamento alguno Hobson afirmaba que una onza de 
heroína generaba 2 000 adictos en una semana; que en Nueva York había “17 
mil niños en edad escolar adictos a la heroína; y que el número de adictos [en 
el estado] era de 200 mil; datos que fueron refutados por el Comisionado de la 
Policía de Nueva York, quien aseguró que no había registro alguno de menores 
de edad “adictos a la heroína”, como señalaba Hobson, y que el número de 
adictos era una “cifra ridícula”.18

Kolb explicaba que el capitán exageraba el problema de las drogas y la 
adicción en el país, que a decir de Hobson suponía la existencia de “cuatro 
millones a un millón de adictos” y que Estados Unidos era la nación con el 
mayor número en el mundo, cifras que distaban radicalmente de los 150 000 
adictos planteados por el National Health Service.19 En opinión de Kolb, las 
exageraciones del capitán respondían al objetivo de recaudar 1 000 000 de 
dólares para su asociación, la inea. Otros funcionarios federales también cri-
ticaban las actividades de la Asociación, como Andrew Mellon, secretario del 
Departamento del Tesoro, quien señaló que “Hobson no [entiende] lo que 
sostienen los expertos del gobierno sobre los adictos y las drogas”, y calificó 
su artículo como “inexacto”.20

 16 Kolb fue muy reconocido por su trabajo en adicciones, drogas y enfermedades menta-
les; abogó siempre por tratar a los adictos como pacientes y no como criminales.
 17 Carta de Hobson, 20 de agosto de 1924. Archives and Personal Papers Collections, 7. 
Lawrence Kolb Papers (en adelante lkp), series 2. Hobson, Richmond P., 1924. International 
Narcotics Education Association, History of Medicine Division. National Library of Medicine, 
National Institutes of Health, Washington, D.C., https://collections.nlm.nih.gov
 18 Carta de Carleton Simon, Special Deputy Police Commisioner al Dr. Lawrence Kolb, 3 
de diciembre de 1924. Series 2, General Correspondence, caja 3, folder 12, mayo-noviembre de 
1924, lkp; “Hobson slandering city, says Enright”, The New York Times, 8 de abril de 1924, p. 10.
 19 Cartas varias, 3 de noviembre de 1924. lkp.
 20 Carta de Andrew Mellon a Hobson, 2 de septiembre de 1924, lkp.
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Kolb y otros especialistas reprobaban el programa educativo de la Aso-
ciación por su “tono alarmista” en relación con muchas afirmaciones; por 
ejemplo, que los adictos trataban de meter droga en los dulces y alimentos 
de los niños, lo que, en opinión de Kolb, lo único que lograba era “asustarlos” 
con historias inventadas, pues no había nada que comprobara estos supuestos 
hechos. Kolb insistió en que el panfleto estaba “repleto de errores” y que sería 
desafortunado que el Congreso lo publicara.21 Cabe mencionar que, con el 
apoyo de la Universidad de Columbia, Hobson y su asociación publicaron un 
libro de texto para la “educación narcótica” con este tipo de ideas, mismo que 
se distribuyó entre maestros de escuelas y que también fue causa de críticas 
por parte de los expertos (Rosenfeld, 2001, p. 208).

La inea organizó dos conferencias mundiales encabezadas por el capi-
tán: en 1926, en Filadelfia, y en 1927, en Nueva York (World Conference on 
Narcotic Education). En la primera de ellas, México envió a un represen-
tante, el cónsul Basilio Bulnes;22 participaron organizaciones como la Cruz 
Roja Americana, la American Legion, los clubes Rotarios Internacionales, 
las universidades de Brown y de Cornell, la Sociedad Química Americana, 
entre otras, aunque “no asistieron más de cincuenta personas en cada uno de 
los distintos comités”.23 La conferencia fue muy debatida, pues como ya se 
describió, había desacuerdos importantes entre las agencias del gobierno y 
las actividades de la inea, razón por la que el gobierno no participó en la con-
ferencia.24 Para Kolb y otros, en la oficina de Narcóticos del Departamento del 

 21 Cartas del doctor Lawrence Kolb a Alexander Lambert, National Surgeon, diciembre 
20 y 29 de 1924, lkp.
 22 Hobson escribió insistentemente a distintos funcionarios mexicanos del gobierno de 
Plutarco E. Calles para que México participara en esta conferencia, lo que logró, aunado a que 
México aceptó establecer la semana narcótica cada febrero. Comunicaciones varias de Hobson 
a la Secretaría de Relaciones Exteriores, a la Secretaría de Educación Pública y al Departamento 
de Salubridad. Notas del Consulado al Departamento Diplomático, sección América, Europa 
y Asia convocando a la Conferencia Mundial de Educación Narcótica, febrero a noviembre de 
1926, exp. III/342.8(73)/2. Archivo Histórico de la Secretaria de Relaciones Exteriores (en ade-
lante ahsre), México.
 23 Carta de Kolb a la señorita Bronson, 28 de julio de 1926, caja 3, folder 15, lkp; Rosenfeld 
afirma que asistieron 5 000 personas (Rosenfeld, 2001, p. 210); “Foes of drug evil call a world 
meeting”, The New York Times, 13 de junio de 1926, p. 12.
 24 Cabe señalar que había oposición a las posturas de Hobson y el inea. La oficina del 
presidente solicitó a Hobson que retirara el nombre del presidente Coolidge de la contraportada 
de su panfleto The Narcotic Peril and How to Meet It, pues Coolidge no estaba de acuerdo con 
las actividades del inea y el citarlo ahí podía parecer que avalaba la política de la Asociación 
(Carta de C. Bascom Stemp a Hobson, 23 de diciembre de 1924). Asimismo, la National Infor-
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Tesoro, Hobson era un charlatán que manipulaba datos con el propósito de 
servir a sus propios fines de propaganda, y que, a pesar de los señalamientos 
que se le formularan con respecto a sus errores, se negaba a corregirlos. Al res-
pecto, un editorialista del Journal of American Medical Association señaló que 
parecía que la inea “requería de información y educación antes de postularse 
como [maestra] del mundo”.25

Sin embargo, las críticas no detuvieron los planes de Hobson ni 
modificaron su perspectiva. En la conferencia de Nueva York se fundó una 
segunda organización consagrada a la lucha contra el consumo de drogas: la 
World Narcotics Defense Association (wnda), con oficinas en Nueva York 
y en Ginebra, ciudad sede de la Conferencia Internacional del Opio y, por 
tanto, lugar estratégico para cabildear e influir en la política mundial sobre 
las drogas.26 Al igual que la inea, la wnda también sería una organización sin 
fines de lucro, con la misión de combatir la “adicción a los narcóticos” para 
“inmunizar al mundo” contra esta “amenaza racial universal”.27 Su trabajo 
sería organizar y dirigir la educación con respecto a los narcóticos para influir 
en la opinión pública en Europa y en Estados Unidos y facilitar los “procesos 
de salvación” espiritual y, asimismo, orientar esfuerzos para homologar las 
leyes antinarcóticos de los estados y promover la hospitalización de los adic-
tos (Rosenfeld, 2001, p. 212). En el cumplimiento de sus tareas, la asociación 

mation Bureau negó el registro a la Asociación, explicaban que su información estaba basada 
en “reportes periodísticos sensacionalistas” (octubre de 1924). También W. S. Blanchard, direc-
tor del Federal Prohibition Commission del Departamento del Tesoro, criticó a Hobson por-
que entre 1914 y 1922 recibió un total de 171 000 dólares, “como conferencista empleado por 
la AntiSaloon League, y señaló que esto evidenciaba el deseo de Hobson de seguir buscando 
“incrementar su poder con esta nueva organización” (caja 3, folder 12, lkp). También se supo 
que Hobson metía gastos personales al inea (Rosenfeld, 2001, p. 214).
 25 L. G. Nutt, del Narcotic Division, Memorandum sobre Richmond Hobson y su queja 
contra Lawrence Kolb, sin fecha, caja 3, folder 15. Hobson International Narcotics Education, 
1926-1927, lkp.
 26 Hobson comentó que era difícil medir el impacto que su Asociación tuvo sobre la 
Comisión Internacional del Opio, pero que sin duda, la Comisión sabía que su Asociación 
presionaría para la aplicación de las medidas que se establecieran para limitar los narcóticos 
(Tyrrell, 2010, p. 232).
 27 Report of the First Annual Conference of Committees of the World Conference on Narcotic Edu-
cation and International Narcotic Education Association (inea), Washington, D.C., inea, 1927, p. 8, 
lkp.
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contaba con el apoyo de grupos de activistas de la lucha contra el alcohol y las 
drogas, como la wctu.28

Como parte de sus iniciativas, Hobson propuso la construcción de un 
hospital para adictos en la ciudad de Nueva York. También en febrero de 1928 
llevó a cabo la Semana de Educación Narcótica –difundida en la prensa y 
en la radio–, ya que argumentaba la necesidad de promover “urgentemente” 
dicha educación por el deterioro social causado por el consumo de drogas, 
pues según él, “50 mil niñas desaparecían anualmente en el camino de las 
drogas”, por lo que era fundamental destruir las fuentes de la oferta (Rosen-
feld, 2001, p. 213).

En su afán de que la lucha contra las drogas se extendiera a escala glo-
bal, Hobson propuso que el gobierno de Herbert Hoover (1929-1933) invo-
lucrara a la Liga de Naciones en una conferencia mundial sobre “educación 
narcótica”. La colaboración del gobierno con la inea conflictuaba a los fun-
cionarios públicos, pues como se le explicaba a Hobson, estos no podían par-
ticipar en una organización privada.29 En 1930 el capitán organizó un “grupo 
auxiliar” en Ginebra –el Geneva Center for International Relations– para 
coordinar los esfuerzos contra el contrabando de drogas; centro financiado 
por la wnda, del que varias naciones fueran asociadas.30

En el verano de 1931 Hobson de nuevo mostró su liderazgo y organizó 
su conferencia en Ginebra, a la que, según él, habrían asistido “muchos dele-
gados” de la Liga; conferencia que tuvo lugar paralelamente a la Conferencia 
Internacional del Opio, en la que 57 países firmaron la Comisión para Limitar 
la Producción y Regulación de la Distribución de las Drogas Narcóticas. Hob-
son expresó que era difícil saber en qué grado había influido la asociación que 
él encabezaba en los resultados de dicha Comisión, pero en su perspectiva 

 28 La wctu tenía presencia mundial y en 1927 decía contar con 600 000 afiliadas. Report 
of the First Annual Conference of Committees of the World Conference on Narcotic Education and Inter-
national Narcotic Education Association (inea), Washington, D.C., inea, 1927, pp. 9-13, lkp.
 29 El Departamento de Estado y la Casa Blanca se negaron a participar en las actividades 
de las Asociaciones de Hobson. Comunicación de la Casa Blanca, enero 16, 1931, caja 56, folder 
2; Reporte de la Delegación de E.U. en la Conferencia de Ginebra, mayo 27-julio 13 de 1931, 
caja 70, folder 1. Richmond Hobson Papers, Biblioteca del Congreso, Washington, D.C. (en 
adelante rhp).
 30 En 1931 Hobson participó en la Comisión Wickersham en el Congreso, que se encar-
gaba de estudiar la relación de drogas y crimen y la aplicación de la ley. Asimismo, fue miembro 
del NY Narcotic Commission, donde expuso su tesis sobre una “nueva droga”, la “marihuana 
mexicana” que crecía por doquier, se fumaba en exceso y causaba los peores crímenes (Rosen-
feld, 2001, p. 214); caja 56, folder 6, rhp.
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el trabajo realizado había ejercido presión en los delegados oficiales. En todo 
caso, cuando el tratado se formalizó en 1933, el presidente Franklin D. Roose-
velt felicitó al capitán Hobson por su “contribución a [ese] gran logro”; reco-
nocimiento que con claridad indicaba que el gobierno se había alineado con la 
postura de los reformadores, misma que había triunfado en Estados Unidos 
y en el resto del mundo (Rosenfeld, 2001, pp. 215-216; Tyrrell, 2010, p. 232).

El interés y las actividades de Hobson en el exterior se reorientaron 
hacia Corea y China, pues de acuerdo con su percepción, en esos países radi-
caba la “siguiente amenaza”. Su última batalla en Estados Unidos consistió 
en cabildear a favor de una ley que armonizara las distintas legislaciones esta-
tales: la Uniform Narcotic Act, aprobada en 1936. Hobson murió unos meses 
después, en marzo de 1937.

BREVE HISTORIA DE LA INDUSTRIA 
FARMACÉUTICA EN ESTADOS UNIDOS

La industria farmacéutica de Estados Unidos empezó a desarrollarse durante 
la guerra civil (1861-1865) en respuesta a la falta de medicamentos, pues la 
gran mayoría se importaba de Gran Bretaña. En ese contexto se fundó en Pen-
silvania el primer laboratorio de producción de medicamentos a gran escala, 
a iniciativa del Ejército Continental. Antes de la guerra existían laboratorios 
pequeños, por ejemplo, Powers and Weightman (1818) o Rosengarten & Sons 
(1822), que producían sulfato de quinina y que en 1927 se fusionaron, adquiri-
dos por Merck & Company. Otro laboratorio importante fue Edward Squibb 
(1858), que producía éter y cloroformo (McCarthy, 2016).

La producción de medicinas de patente (proprietary medicines) se inició 
en el siglo xix mediante la elaboración de fórmulas compuestas por alcohol, 
agua y saborizante y cuya venta dependía de la publicidad y no estaba exclusi-
vamente reservada a las farmacias. En contraste con estas, estaban las drogas 
producidas por las farmacéuticas “éticas”, como Sharp and Dohme (1860), 
Burroughs, Wellcome & Company (1863), Davis & Company (1866), Lloyd 
(1870), Parke, Smith Kline and Company (1875), Eli Lilly & Company (1876) 
y Seabury & Johnson (1885). Pero en Estados Unidos la investigación en esta 
industria inició su franco desarrollo tras la gran guerra, y no sería sino des-
pués de la segunda guerra mundial que surgiría la llamada big pharma; es 
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decir, la consolidación de la industria farmacéutica nacional como resultado 
de la cooperación de los laboratorios, gobierno y universidades.

En la época progresista de los reformadores morales dio inicio la prác-
tica de que las empresas solicitaran la intervención del Estado para que este 
estableciera medidas que propiciaran la estabilización de la economía y la 
generación de condiciones sociales favorables, con el fin de poder maximi-
zar las ganancias en un entorno más predecible.31 En tal contexto, las deman-
das de los activistas para mejorar las condiciones de vida de la sociedad, por 
una parte y, por otra, los intereses de la industria, encontraron recepción en 
distintos gobiernos. Un ejemplo de ello remite al hecho de que el presidente 
Theodore Roosevelt se propuso defender el bienestar público por encima de 
los intereses de las grandes corporaciones, lo cual llevó a cabo con la partici-
pación activa de la industria. Pero Roosevelt no sería en tal sentido la excep-
ción, pues los gobiernos de Taft, Wilson y Harding, también colaboraron con 
la industria farmacéutica y las asociaciones profesionales para impulsar sus 
intereses, mismos que serían plasmados en la política exterior y en el sistema 
prohibicionista de las drogas de Estados Unidos y del mundo.

Como ya se ha señalado, durante el proceso de construcción de la legis-
lación de las drogas el gobierno y las farmacéuticas sostuvieron varias reunio-
nes consultivas.32 De hecho, desde 1909 las empresas compartieron informa-
ción sobre sus actividades comerciales con los departamentos del Tesoro y de 
Estado para establecer las bases del sistema normativo para la producción y 
la venta de los psicofármacos, así como la clasificación y la prohibición de las 
drogas ilegales, por lo que el gobierno y los empresarios definieron las cuotas 
de importación de los distintos psicotrópicos, así como las medidas para su 
control (Gootenberg, 2008, pp. 194-197).

Como a continuación se evidenciará, en este proceso los empresarios y 
las asociaciones profesionales aceptaron la postura de los reformadores mora-
les, que calificaban el consumo de drogas como un mal social y asignaban la 
responsabilidad de ese mal a grupos raciales minoritarios y a consumidores 
recreativos, a los que se estigmatizaba como criminales.

 31 Para una explicación de la teoría del corporativismo liberal, véase Block (1977, p. 353).
 32 Véase p. 4.
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RICHMOND HOBSON Y JOSIAH K. LILLY. 
INTERCAMBIO EPISTOLAR

El fundador de los laboratorios Eli Lilly and Company (1876) fue el coronel Eli 
Lilly, metodista y veterano de la guerra civil. Como solía suceder en la época, 
la empresa de Indianápolis era un negocio familiar tradicional en el que las 
medicinas se producían a mano, a base de plantas y alcohol. Los extractos, 
jarabes y elixires se presentaban en forma de pastillas azucaradas y jarabes 
embotellados que se vendían al mayoreo en Indianápolis. Lilly fue secretario 
de la Asociación Farmacéutica Americana y estaba a favor del etiquetado y de 
transparentar los ingredientes contenidos en los medicamentos.33

La modernización y expansión transnacional de la empresa comenzó 
en 1907 bajo la dirección de Josiah K. Lilly, hijo del fundador, y la partici-
pación de sus hijos Eli jr. y Josiah jr.34 Eli jr. se graduó del Colegio de Far-
macéutica de Filadelfia con la tesis “The comparative physiological effects of 
several varieties of cannabis sativa”. Eli buscó transformar la manufactura 
de remedios caseros a medicamentos basados en investigación científica y se 
encargó de introducir muchos de los cambios en los procesos de producción 
del laboratorio.35 En 1912 la farmacéutica estableció una granja de marihuana 
llamada Lilly Farms, en Greenfield, Indiana, donde Eli experimentó producir 
cannabis con propiedades similares a la indica, logrando cultivar con éxito 
cannabis sativa. También adquirieron otra granja de cannabis en Ohio, la 
Conner Prairie. En 1935 el laboratorio vendía 23 medicamentos con cannabis 
sativa a precios menores que la indica.36

 33 Elli Lilly vendía sus productos al mayoreo, a un mismo precio (Kahn, 1975, p. 22).
 34 En la década de 1920 Lilly se estableció en Cuba, China y Filipinas, el encargado de 
la expansión de Lilly & Co. por el mundo fue Charles J. Lynn, quien entre otras cosas apo-
yaba las misiones de las iglesias metodistas (Kahn, 1975, pp. 52-59). En 1908 fundaron un 
laboratorio en México. Liliana Corona, “Eli Lilly cumple 110 años de presencia en México”, 
Expansión, 21 de marzo de 2018. Recuperado dehttps://expansion.mx/empresas/2018/03/21/
eli-lilly-cumple-110-anos-de-presencia-en-mexico
 35 Eli se encargó de la investigación y producción; introdujo máquinas Colton para pro-
ducir de manera automatizada cápsulas de gelatina, que eran mucho más eficientes que las 
pastillas azucaradas, convirtiéndose en los primeros y más grandes productores. Innovaron con 
el uso de contenedores de cobre en vez de madera, ahorrando alcohol (Madison, 1989, pp. 72-78).
 36 Adam Wren explica las dificultades para localizar la tesis “perdida” y el hermetismo 
actual de la empresa respecto a sus incursiones con el cannabis. El negocio con la marihuana 
terminaría en 1927 cuando Estados Unidos la prohibió con la introducción de la Marihuana 
Tax Act; los nuevos impuestos hicieron que ese negocio dejara de ser redituable. Adam Wren, 
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En 1919 la empresa comenzó a trabajar en conjunto con investigadores 
y universidades; el primer investigador fue George Henry Alexander, quien 
estudió bioquímica en Alemania y posteriormente colaboraron con investi-
gadores de la Universidad de Toronto, lo que los llevó a descubrir la insulina 
para tratar la diabetes, un parteaguas en la historia médica. Otros descubri-
mientos fueron medicamentos con efedrina, barbitúricos (Amytal y Tuinal) y 
la variante procaína penicilina. Los avances fueron tales que en 1926 Lilly and 
Company se consideraba la tercera farmacéutica más grande del mundo, y 
para 1930 la empresa era una corporación moderna, con procesos de produc-
ción mecanizados y de larga escala.37

Analizar la relación de Richmond Hobson con el farmacéutico Josiah 
K. Lilly es central para tratar de identificar la colaboración de farmacéuticos 
con los reformadores protestantes influyentes como Hobson, y su apoyo a 
la división del mercado de las drogas en lícitas e ilícitas. A Lilly le convenía 
que se prohibiera a otros países cultivar, por ejemplo, cannabis, pues esto le 
daba el control de la producción de este psicotrópico para sus medicamentos 
legales y le quitaba competencia del exterior. De ahí que resultaba congruente 
con sus intereses económicos apoyar el sistema prohibicionista de las drogas 
que impulsó Estados Unidos desde principios del siglo xx.

Cabe destacar que Hobson sostenía una relación de trabajo y respeto 
con Josiah K. Lilly, el presidente del laboratorio. En sus comunicaciones se 
refleja una confianza recíproca y se evidencia la consulta de temas científi-
cos en relación con las propiedades de sustancias químicas, lo mismo que el 
abordaje de aspectos relacionados con el control y la regulación de las drogas.38 
Además, durante varios años Hobson recibió apoyo financiero de Lilly, por 
un monto de 1 000 dólares anuales para la inea, y también hizo contribucio-

“Eli Lilly’s hazy memory”, Indianapolis Monthly, 19 de marzo de 2019. Recuperado de https://
www.indianapolismonthly.com/
 37 La sociedad entre investigadores y laboratorios, a pesar de tener sus complicaciones 
por temas de patentes y licencias, tuvieron grandes éxitos. La Asociación Lilly-Toronto llevó 
a los científicos a ganar el premio nobel en 1923 mientras que Lilly & Co. se convirtió en una 
farmacéutica-científica reconocida a nivel mundial (Madison, 1989, pp. 76-77). La farmacéu-
tica también trabajó con la Universidad de Harvard, la Universidad de Rochester, entre otras 
(Kahn, 1975, p. 61).
 38 Entre las políticas públicas que impulsaba Hobson y que pedía apoyo a Lilly estaban 
las negociaciones de la Convención de Ginebra y la Ley Única de Narcóticos para los estados 
(Uniform State Narcotic Law). Carta de Hobson a Lilly, 2 de enero de 1934, caja 66, folder 12, 
rhp.
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nes económicas a la wnda. El reformador apreciaba el “poderoso apoyo” que 
el empresario ofrecía a su “difícil tarea”.39

Es posible confirmar que Lilly trató de promover las actividades de los 
reformadores y de la inea entre los farmacéuticos; en tal sentido intentó con-
vencer a George Merck, presidente de los laboratorios Merck, con el fin de 
que se involucrara con el “movimiento global”40 impulsado por Hobson, tras 
explicarle que el objetivo de este, era “divorciar el uso legítimo de los narcó-
ticos, del ilegítimo y dañino”, y que la “cooperación de empresas como las 
suyas”, dedicadas a “proveer narcóticos para usos médicos, sería tremenda-
mente positiva”. De hecho, Lilly intentó que Hobson y Merck se conocieran 
personalmente, al tiempo que le explicara a este último la importancia de 
Hobson en relación con las actividades que desarrollaba su empresa, pues 
lo mantenía bien informado sobre el tema de las drogas, además de que sim-
patizaba con el trabajo y con el “deber ético” de ambos laboratorios.41 Merck 
respondió a Lilly que conocía bien el movimiento de Hobson, pues seguía 
“con mucho interés las actividades de su asociación”.42

En un inicio los reformadores criticaron a las farmacéuticas por su 
codicia y ambición, así como por la promoción del uso de la cocaína, aunque 
después estas cambiaron de estrategia, ya que los fabricantes de la droga y 
sus cabilderos se sumaron a las campañas anticocaína encabezadas por los 
activistas morales con el objetivo de “limpiar su imagen”; lo que asimismo 
facilitó a la fda el trabajo de limitar los productos derivados de la hoja de 
coca (Gootenberg, 2008, p. 194). En cuanto al uso de la cocaína, Lilly comentó 
a Hobson que los mayores consumidores de hojas de coca en el mundo era “la 
gente de CocaCola” –en uso no medicinal–, misma que, según Lilly, era “la 
única que la importaba en Estados Unidos”, con el fin de utilizar la cocaína 

 39 Hobson agradece a Lilly su “handsome mid-year contribution” (Carta de Hobson a 
Josiah Lilly, Nueva York, 21 de junio de 1930, caja 66, folder 12, rhp). El apoyo financiero de 
Lilly se suspendió en 1932 debido a la crisis económica (Cartas de Lilly a Hobson, 4 de enero 
de 1932 y 14 de marzo de 1932, caja 66, folder 12. rhp). Sin embargo, la contribución se reanudó 
en 1934, aunque la asociación continuó en aprietos económicos (Carta de Hobson a Lilly, 9 de 
enero de 1934 y 6 de febrero de 1935, caja 66, folder 12. rhp); Tyrrell (2010, pp. 230-232); Rosen-
feld (2001, p. 213).
 40 George Merck fue muy influyente entre los políticos de Estados Unidos y más durante 
y después de la segunda guerra mundial (Reiss, 2014, pp. 76-84).
 41 Carta de Josiah K. Lilly a George W. Merck, Indianápolis, Indiana, 3 de diciembre de 
1930, rhp.
 42 Carta de Lilly a Hobson, Indianápolis, Indiana, 11 de diciembre de 1930, notas de marzo 
11-14 de 1931, caja 66, folder 12, rhp.
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en la elaboración de un extracto que añadían a su refresco; ello se hacía en la 
planta de Nueva Jersey y se distribuía a las distintas sucursales en el país, en la 
comprensión de que el alcaloide restante se “[vertía] al drenaje”. En su inter-
cambio epistolar con Hobson, Lilly concluía que en Estados Unidos el uso de 
la cocaína para fines médicos no había aumentado y que “posiblemente había 
disminuido”.43 Asimismo se sabe que Lilly invirtió recursos en una investiga-
ción para tratar de producir un anestésico no-narcótico, en apoyo a las ideas 
de Hobson; y que en su afán de eliminar el uso no medicinal de psicotrópi-
cos, Hobson y Lilly trataron de que CocaCola retirara el contenido de cocaína 
de su refresco (Rosenfeld, 2001, p. 213). Sin embargo, el gobierno con Harry 
Anslinger como Comisionado del Federal Bureau of Narcotics (fbn) de 1930 a 
1962, extendieron su protección a la empresa (Gootenberg, 2008, pp. 198-205; 
Reiss, 2014).

Lilly y Hobson intercambiaban comunicaciones sobre las propieda-
des de algunos psicotrópicos, como, por ejemplo, la efedrina, que era uti-
lizada por los laboratorios Lilly. Josiah refutaba los argumentos del doctor 
Kauffman, expresados en un artículo publicado por la revista Ladies Home 
Journal, en la que el médico afirmaba que el alcaloide conocido como “Ma 
Huang-Ephedrine” producía efectos similares a los de la cocaína, “exhilara-
ting, habit-forming, deadly”. En contraste, Lilly aseguraba a Hobson que la 
efedrina no causaba dependencia ni generaba efectos dañinos y que dicha 
sustancia era utilizada por muchos médicos que “no eran partidarios de otra 
cocaína”.44 Hobson puso esta controversia a consideración del médico que 
trabajaba para su Asociación, el doctor John A. Killian, quien, a decir de Hob-
son, se encargaría de publicar en el boletín mensual que los argumentos del 
doctor Kauffman sobre la efedrina eran equivocados.45

 43 Carta de Lilly a Hobson, Indianápolis, Indiana, 15 de septiembre de 1930, caja 66, folder 
12, rhp. Cabe señalar que para 1930 de ocho laboratorios sólo quedaron dos con permiso de 
importar hojas de coca: Merck que producía analgésicos, y Maywood Chemical, que vendía 
el “Merchandise No. 5” a CocaCola. La coca medicinal se redujo de diez toneladas en 1910 a 
una tonelada en 1930 (Gootenberg, 2008, pp. 195-196 y 205). La American Drug Manufacturers 
afirma que la venta de “narcóticos” disminuyó con la Ley Harrison. “Drug Men Aroused Over 
Alcohol Ban”, The New York Times, 17 de abril de 1923, p. 9.
 44 Carta de Josiah Lilly a Hobson, Indianápolis, Indiana, 4 de junio de 1930, caja 66, folder 
12, rhp.
 45 El doctor Killian publicó un estudio: “The part of science in the narcotic drug war”, caja 
66, folder 8, rhp. Para el caso de las anfetaminas y sus efectos, las farmacéuticas y su regulación 
–que buscaba proteger solamente a los consumidores de los mercados blancos o “legales”–, 
véase Herzberg (2020, pp. 182-191).
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Respecto a la política global de lucha contra las drogas, Hobson se pro-
ponía que Lilly le brindara su apoyo, al tiempo que describía el trabajo que 
su equipo “humanista” de reformadores morales realizaba en Ginebra; de 
manera que en julio de 1932 Hobson trató de involucrar a Lilly para que, en 
efecto, apoyara financieramente a otra asociación del capitán, la wnda, pues 
existía la premura de hacer campañas ya que ese año se ratificaba la Conven-
ción de Ginebra, firmada un año antes, en la que se requería que al menos 
cuatro de los ocho países reconocidos como “productores legales de drogas 
en el mundo” suscribieran la respectiva ratificación, pues de lo contrario la 
Convención “sucumbiría por default”.46

Como presidente de la empresa, Josiah Sr. se interesó por expandir su 
negocio, y como parte de sus proyectos se propuso que Lilly tuviera presencia 
global y que sus productos se exportaran a todo el mundo. Su proyección 
era que hacia 1920 los medicamentos producidos por la empresa generarían 
ventas en el exterior por un valor de 25 000 000 de dólares, cifra superada en 
1940. Entre otros, desde 1924 Lilly estuvo en México, Cuba, Filipinas y China, 
y en estos dos últimos, los reformadores morales tenían misiones importan-
tes (Kahn, ca. 1975, pp. 56-59). El directivo de Lilly Charles J. Lynn, a quien 
se describía como “misionero fanático”, promovió la empresa en el exterior 
y financió paralelamente misiones protestantes (Bodenhamer et al., 1994, p. 
940; Kahn, ca. 1975, pp. 52-63).

Estos proyectos y la postura favorable de Josiah Lilly en relación con las 
campañas de los reformadores morales sugieren que la farmacéutica buscó 
ejercer influencia en la legislación que se discutía en los foros internacionales. 
Su participación en la organización del mercado mundial de estupefacientes 
era crucial, pues de ello dependía lograr la maximización de los beneficios 
económicos de la empresa. Además, como se mencionó, las farmacéuticas 
estadunidenses negociaron con su gobierno la clasificación de las drogas en 
lícitas e ilícitas, así como la regulación y las cuotas de importación de drogas 

 46 Los ocho países aceptados como productores de drogas legales fueron Estados Unidos, 
Gran Bretaña, Francia, Alemania, Suiza, Holanda, Japón y Turquía. El rezago en las ratifica-
ciones se debía a que los países europeos no estaban de acuerdo con el resultado de la Con-
vención, pues preferían el sistema de cuotas propuesto por Gran Bretaña –que al final no fue 
aprobado–, en el que las cantidades para ser producidas a escala mundial serían resultado del 
acuerdo previo entre los fabricantes. “Geneva is anxious over narcotic treaty”, The New York 
Times, 11 de julio de 1932, p. 4.
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que se permitirían para elaborar medicamentos, prerrogativas que sin duda 
representaban grandes ventajas.47

La visión de los reformadores acabó por convenir a los intereses econó-
micos de los empresarios, además de que oponérseles suponía un alto costo 
político y mediático, por lo que terminaron por sintonizar con la posición de 
los activistas y por negociar con el gobierno. De suerte que las farmacéuticas 
obtuvieron grandes ventajas y ganancias económicas y, sobre todo, el con-
trol del comercio de psicofármacos; así quedaron protegidas por el gobierno 
que, por un lado, garantizaría su acceso a los mercados para obtener materias 
primas y, por otro, limitaría a unas cuantas empresas la posibilidad de trans-
formar sus medicamentos psicotrópicos y de reexportarlos al mercado global 
(Reiss, 2014, pp. 15-32). Estas ventajas económicas se extenderían a las farma-
céuticas de los ocho países manufactureros de medicamentos y, asimismo, 
se plasmarían en el sistema regulatorio de las drogas que se consolidó con la 
Convención de Estupefacientes de 1961.

CONCLUSIONES

Estados Unidos logró establecer un sistema regulatorio internacional de 
las drogas, con el propósito de controlar y dirigir el comercio de psicotrópi-
cos, protegiendo a sus farmacéuticas y sus intereses económicos y políticos. 
Las empresas estadunidenses vislumbraron acertadamente las ventajas que 
implicaba el sistema prohibicionista, que dejaba en sus manos la compra 
de materias primas con psicotrópicos, su transformación en medicamentos 
legales y su venta al resto del mundo. Como señala Susanna Reiss (2014), “la 
regulación de las drogas y su control se convirtió en una poderosa arma para 
avanzar los intereses imperialistas de Estados Unidos” (p. 16).

 47 Estos acuerdos entre productores para establecer los niveles de producción y división 
del mercado representan un cartel, en el sentido económico. Esto fue una práctica común en las 
décadas de 1920 y 1930, especialmente entre las farmacéuticas alemanas (Pennant et al., 1983, p. 
29). Actualmente las farmacéuticas transnacionales productoras de psicofármacos se compor-
tan como cartel. Así, un grupo de laboratorios autorizados se coordina para establecer a nivel 
global la oferta, es decir, determina la materia prima que se producirá al año, su transformación 
en medicamentos, para finalmente venderlos al resto del mundo. Este sistema impacta el nivel 
de precios y, por tanto, de las ganancias de estas farmacéuticas. Todo ello en un sistema avalado 
por las Convenciones de la onu y por la Junta Internacional de Estupefacientes (Díaz Cuervo, 
2016, pp. 102-113).
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El Norte global logró proteger el acceso de sus farmacéuticas a los mer-
cados de materias primas del Sur, limitando el negocio legal a unos cuan-
tos países y empresas, mediante licencias, patentes, impuestos y un sistema 
punitivo; ello con el fin de transformar posteriormente los psicotrópicos en 
medicamentos lícitos y exportarlos por medio de canales protegidos por el 
sistema regulatorio internacional que se consolidaría después de la segunda 
guerra mundial. De tal manera que la alianza de intereses de los reformadores 
protestantes y de los empresarios estadunidenses demuestra que el expan-
sionismo moral de Estados Unidos se dio de la mano de su expansionismo 
económico (Tyrrell, 2010, pp. 1-10). Y en el caso de las drogas este proceso se 
logró por la construcción de una semántica y una cultura basadas en valores 
morales protestantes.

El balance de la campaña de los reformadores estadunidenses contra las 
drogas es el de un fracaso, ya que no se han eliminado las drogas del mundo, 
como plantearon los reformadores, y el aumento de su consumo persiste a 
escala mundial, al tiempo que en un alto grado continúa predominando la 
desinformación a la que sin duda contribuyeron los activistas. El desarrollo de 
su idea del consumo de drogas como un mal social relacionado con el crimen y 
su visión punitiva con enfoque en ciertos grupos minoritarios –que no ofrecen 
cabida para el consumo tradicional o recreacional al ser considerado este como 
ilegítimo y peligroso–, ciertamente no situó en el centro de su concepción la 
salud pública o el bienestar del consumidor. Por el contrario. En tal sentido, 
uno de los conspicuos herederos de la visión de Hobson en Estados Unidos 
fue Harry Anslinger, el poderoso Comisionado del fbn que, junto con otros 
actores e instituciones, contribuyó al arraigo de la concepción analizada.48

La política prohibicionista y la guerra contra las drogas que prevalecen 
al día de hoy han generado consecuencias sin duda negativas, que profundi-
zan la desigualdad en las comunidades menos privilegiadas y en los países del 
Sur global. Sustentados en las convenciones de la onu, dicha política y los 
respectivos sistemas legales, así como la violencia que generan, han alterado 
profundamente la relación de muchas comunidades con la medicina tradicio-
nal y plantas como la marihuana, el opio y las hojas de coca, al mismo tiempo 

 48 Por ejemplo, Anslinger –sin sustento científico alguno–, equiparó los efectos de la 
marihuana a los de la heroína. Hobson y su asociación apoyaron el nombramiento de Anslin-
ger. Carta de Hobson a Lilly, 8 de diciembre de 1932, caja 66, folder 12, rhp.
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que se violenta el derecho de los países a ejercer el control sobre sus recursos 
naturales.

En consecuencia, la división del mercado de las drogas en legales e ile-
gales ha obligado a estos países a depender de medicamentos de laboratorios 
que, por sus altos precios y su control, en los hechos son inaccesibles a la 
mayoría de la población mundial (Herzberg, 2020).49 Ello se suma al sistema 
punitivo enfocado en ciertos grupos y minorías étnicas, basado en preceptos 
morales, que a su vez ha incrementado los mercados ilegales y la violencia 
asociada a ellos, así como el incumplimiento sistemático del respeto a los 
derechos humanos, limitando el derecho a la salud y contribuyendo al incre-
mento de la desigualdad en el mundo (Charles, 2010).

Así, pues, el sistema prohibicionista global de las drogas ha favorecido 
al sector de la industria farmacéutica de los países que conforman el Norte 
global, en perjuicio de países y comunidades del Sur. Tal situación apela a 
la imperiosa necesidad de concebir, diseñar y aplicar políticas públicas más 
inclusivas y más justas, que mejoren la calidad de vida del conjunto de la 
humanidad.
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