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Como aproximarnos a la cuestion de
fa democracia en Centroamérica

Mario Salazar Valiente
La verdad es siempre concreta.

Lenin

Las presentes reflexiones se orientan hacia el debate de las formas demo-
créticas en que tienden a expresarse los movimientos de la regién, muy
especialmente en lo que concierne al Estado revolucionario nicaragiiense
y su régimen. Conviene la discusion del tema de la democracia en su
relacién con el movimiento real latinoamericano, particularmente con
los procesos que integran la revolucion centroamericana.

El tema ha adquirido vigencia en los filtimos tiempos. Se ha puesto
de moda, por asi decirlo. En diversos circulos politicos e intelectuales
de los paises de América Latina se impone redefinir la democracia.
México mismo es escenario de tal preocupacién. En ello han influido
los sucesos del sur del continente y el consecuente despertar y movili-
zacién de las fuerzas democriticas. Los movimientos de transicion y
luchas por la ‘“‘recuperacién democratica” que se observan en Argen-
tina, Chile, Brasil, Uruguay, Bolivia y otros paises son determinantes
del fenémeno aludido. Y también lo es el impacto que, en el espacio de
actividades de los cientificos sociales, viene produciendo la revolucién
centroamericana y su resultado inmediato: la Nicaragua sandinista.

Con signo negativo también ha contribuido al replantecamiento de
la democracia el proceso contrarrevolucionario encabezado por el
gobierno de Ronald Reagan. Nos estamos refiriendo al esfuerzo sos-
tenido de la politica de Estados Unidos —que no es nueva, obviamen-
te— para manipular e imponer un estereotipo de la democracia. Ex
Centroamérica ha sido mas evidente el recurso del gobierno estaduni-
dense a un cierto concepto estereotipado de democracia, esgrimién-
dolo en contra de la revolucién nicaragiiense y los movimientos de
cambio revolucionario en El Salvador y Guatemala.

Un sintoma del fen6meno: la terminologia vinculada al tema de la
estrategia de desarrollo ha cambiado en los Gitimos afios en los foros
internacionales. Ahora, donde se discuten alternativas y tacticas de
desarrollo, se torna obligado el tratamiento de temas como la partici-
pacién popular, la democracia, etcétera.

En los Gltimos tiempos, la lucha ideclégica en relacion a topicos
como el de la democracia ha llevado mucha agua al molino del campo
consrvador.! Una suerte de verbalismo mas o menos anarquico, ¢n el

! Hagamos referencia a titulo de ejemplos a algunos trabajos publicados en México.
Véase: Octavio Paz, *“‘La democracia en América Latina’’; Carlos Rangel, "La inestable
Latinoamérica™; Carlos Franqui, “Tiempos dictatoriales™; Enrique Krauze, “Por una
democracia sin adjetivos™; Jorge Edwards, ““Chile: verdades y leyendas™; José Miguel
Oviedo, *‘Peri: la democracia sin encantos"; Rodolfo Pastor, ‘‘Una propuesta para
Centroamérica’; Juan Nufio, *“La democracia en Venezuela”; Marcos Palacios, “La
democracia en Colombia”; Antonio Miramén y Horacio Crespo, ‘*Argentina: vuelta a
la democracia”. Todos aparecen en América Latina: desventuras de la democracia,
Joaquin Mortiz-Planeta, México, 1984. Entre otros autores europeos véase Norberto
Bobbio, El futuro de la democracia, FCE, México, 1986.
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que se hallan presentes las posiciones de clase, ha logrado imponer la
idea de que hablar de democracia es hacer referencia a la democracia
capitalista, burguesa o formal. Dentro de una linea de pensamiento
totalmente reaccionaria y maniquea, se ha excluido el término demo-
cracia de todo aquello que atafie a los paises socialistas. Cuando se
habla de democracia, automéaticamente, a consecuencia de un tacito
cédigo neoconservador, se entiende que se trata de la democracia
formal burguesa. Ipso facto, los paises socialistas no pueden expre-
sarse como democracias. Para ellos, el calificativo que se porta en el
habla o en lo escrito es el de totalitarios. Se ha configurado un este-
reotipo de democracia identificindola, en lo sustancial, con elecciones
generales de las que se llevan a efecto, con caracteristicas de normali-
dad, en los paises capitalistas desarrollados.

Se busca la identidad entre paises capitalistas desarrollados y demo-
cracia, por una parte, y el nexo de los paises socialistas con autorita-
rismo o totalitarismo, por la otra. En el campo revolucionario mun-
dial, determinadas tendencias han coadyuvado en la direccién apunta-
da, especialmente dentro de la vertiente eurocomunista. Se niega hasta
la posibilidad de una democracia socialista o popular de signo dife-
rente a la democracia capitalista. En México se plantea, dentro del
torrente de pensamiento conservador, el concepto ‘“‘democracia sin
adjetivos”. Se palpa que algunas, quizds la mayoria, de las fuerzas
progresistas, han caido en la trampa ideol4gica, haciéndole el juego al
neoconservadurismo que invade a Europa, Estados Unidos y buena
parte de América Latina.

Jamas se escucha una voz que, objetivamente, plantee y analice los
espacios democrdticos concretos que, dentro de la totalidad dialéctica
social, pueden tener eficacia en cualquier pais, sea Estados Unidos,
México, Cuba o Nicaragua. Casi toda la discusién habida en torno a la
democracia ha sido incapaz de superar el nivel de las generalidades
planteadas a priori.? El razonamiento maniqueo y anticientifico es el
sigutente: en Estados Unides hay elecciones generales para presidente,
diputados, etc.; conclusidn, es un pais democratico. Los mecanismos
de direccion y definicion de los titulares de los 6rganos estatales de
Cuba no siguen un procedimiento igual, idéntico; ello significa que es
un régimen totalitario o antidemocrético, etc. En tal maniqueismo ha

2 Ademas de los textos antes citados véase: Aldn Arias Marin, ‘‘Meditacion prelimi-
nar para la discusién de la democracia en América Latina"; Carlos Pereyra, “Filosofia
y democracia’; Arnaldo Cérdova, “La democracia mexicana™; José Maria Calderén,
““Capitalismo, crisis y democracia”, mimeo., textos de conferencias compilados por
Luis Gémez Sanchez, a publicar por el FCE. Véase también: Lucio Oliver Costilla, *‘La
historia y la teoria en la construccién de un nuevo orden democratico en América
Latina”; Raquel Sosa Elizaga, “Las dificultades de la democracia en América Latina™;
Teresa Castro Escudero, ““Proceso de democratizacion en Ameérica del Sur: el caso de
Chile”, ponencia ante el XVI Congreso Latinoamericano de Sociologia; Pablo A.
Marifiez, “‘Democracia y soberania nacional. Dos metas insuperables en el Caribe. El
caso de Republica Dominicana”, textos mimeografiados; Mario Lungo, *“Fuerzas arma-
das y democratizacién en Centroamérica’; Edelberto Torres Rivas, “Centroamérica:
guerra, transicién y democracia’; César A. Barrantes A., “El discurso del Estado y la
democracia en el pensamiento latinoamericano’; Manuel Rojas Bolafios, *“Costa Rica:
una crisis politica con sordina’’, ponencias ante el VII Congreso Centroamericano de
Sociologia, Tegucigalpa, 1986. En revistas mexicanas como Cuadernos Politicos, Nexos,
Critica, Dialéctica y muchas més, han aparecido muchos textos sobre el tema. Debe
decirse que, con muy contadas excepciones, los trabajos mencionados en esta nota y en

. la anterior no superan las generalidades aprioristicas criticadas en este articulo.
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incurrido el debate abierto, al menos en México, con la tacita com-
placencia (y justificacién) de elementos ““de izquierda™.

Lo absurdo y falaz del razonamiento es comprobable facilmente.
Veamos un ejemplo: la decision adoptada legalmente, y ratificada por
los 6rganos representativos de Estados Unidos, de invadir militar-
mente Granada, vulnerando su soberania, derecho de autodetermina-
cién y demas principios del ineficaz derecho internacional, no altera
la indole democratica (en general) del gobierno estadunidense. Si el
método de las generalidades apuntadas a priori, apoyadas en simples
normas fundamentales de tipo procesal (“‘conjunto de reglas que esta-
blecen quién estd autorizado para tomar las decisiones colectivas y
bajo qué procedimientos”, escribe N. Bobbio) no es superado en direc-
cién hacia la concrecién, no damos un paso firme hacia el conoci-
miento de la verdad, que es siempre concreta. En relacién a Granada,
Agustin Cueva apunta certeramente que la medida adoptada por el
gobierno de Reagan, y ratificada, muy constitucionalmente, nos lleva-
ria a pensar en una democracia imperial o imperialista, utilizando el
adjetivo con el consiguiente disgusto de Enrique Krauze y compaiiia.

Pensamos que en el estudio de la problemaética relativa a la demo-
cracia debe seguirse otro método. Las generalidades, que tanto abun-
dan en la produccidn intelectual resultante de la polémica abierta
hace algunos afios en nuestros paises, Estados Unidos y Europa, nada
agregan al esclarecimiento del problema y conocimiento de la realidad
y si mucho a la confusién generada.

Claro es que se debe explorar, investigar, la cuestion de la represen-
tacion fundamentada en elecciones generales respecto a 6rganos esta-
tales ejecutivos, legislativos, judiciales, municipales, etc. Pero ello no
basta.?

Es preciso indagar sobre la participacién colectiva y vida interior
cotidianas en todos los espacios de la sociedad civil y de la sociedad
politica. Esto es, introducir la investigacioén en las entidades sindica-
les, corporativas, politicas, en sus interrelaciones con el Estado; en las
iglesias y el entorno de sus practicas; en la escuela, en todas las esfe-
ras e instancias de la educacidn; en el ambito de los medios de comu-
nicacién de masas y sus nexos con el estado, grupos minoritarios,
poderes econdémicos elitistas, etc.; en el funcionamiento concreto de
los medios de comunicacién de masas, sus contenidos culturales, ideo-
16gicos y educativos, en relacién con la soberania nacional, la cultura
nacional, el interés de las masas productoras o del lucro capitalista,
etc.; en la fabrica y su vida interna, comprendiendo el problema que
implica el *‘despotismo fabril’’, la “‘jerarquizacién laboral y salarial”,

3**Al hablar de la democracia es necesario incluir por lo menos cinco categorias: la
represion. 1a negociacion. la representacion, \a participacion y la mediacion™, escribe Pablo
Gonzalez Casanova. En otra parte de su texto leemos: “En el anilisis de cualquier
democracia cabe ver el contexto de la represion fisica, moral y econémica contra las
personas como individuos y como colectividades, como personas y como pueblos o
como clases, como violacién de derechos de individuos o como violacién de derechos de
colectividades™. Y agrega mas adelante: ““Es cierto que parece demagdgico hablar de la
democracia con hambre o de la democracia con andrajos, pero se trata de un fenémeno
significativo que vale la pena enunciar para saber de qué democracia estamos hablando™.
El interesante trabajo de Pablo Gonzilez Casanova, cuyo contenido compartimos, plan-
tea ciertos elementos metodolégicos minimos que deben insertarse en toda investigacién
seria sobre la democracia, particularmente sobre la democracia en nuestros paises lati-
noamericanos. **‘Cuando hablamos de democracia, ;de qué hablamos?”’, UnomdsUno,
5 de julio, 1986.
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la “*parcelacién’ del trabajador, su mayor o menor grado de autono-
mia ¢ iniciativa, etc.; en la empresa, la “iniciativa privada’’, respecto a
sus multiples interrelaciones con el poder y la sociedad; en las demas
unidades econémicas (cooperativas, mixtas, estatales, etc.); en el cam-
po de accion de los frentes de masas, entidades ecologistas, feminis-
tas, etcétera.

Lo expuesto no pasa de ser un mero esbozo de algunas facetas o
aspectos del enfoque metodoldgico, a nuestro juicio correcto, y cuyo
sentido es la busqueda, la aproximaciéon constante, hacia lo concreto,
en todos los espacios de la totalidad social del pais respectivo.

Toda investigacidén sobre la democracia, segin lo antes apuntado,
implica indagar problemas como: el consenso y/o la coercion cotidia-
nos; violacion y/o respeto a los derechos humanos; las mediaciones, la
negociacion y el didlogo y/o la represion como métodos de solucién de
conflictos; la transparencia o el enmascaramiento del poder y sus mul-
tiples prdcticas; el ejercicio de la soberania en la toma de decisiones y
prdcticas estatales o gubernamentales o su hipertrofia o carencia (;pero
puede funcionar 6ptimamente la democracia en las semicolonias y
neocolonias?);* las relaciones hombre/mujer en rodos los dmbitos.®

Por cierto que en la ofensiva actual contra el marxismo y el socialis-
mo no es inocente la relevancia que proponen algunos politdlogos y
sociélogos de temas como la democracia y las instituciones o la cul-
tura, en sustitucion —es lo grave— de otros como la dependencia, las
luchas sociales o la soberania nacional. Algunos escriben, jubilosos,
que el marxismo es un cadaver al que sélo hay que practicarle la
autopsia.®

4 Nosotros venimos sosteniendo la tesis leniniana de que las colonias, semicolonias y
neocolonias no pueden ser Estados nacionales en su sentido pleno. Mas que Estados de la
supuesta nacién dependiente, se trata de poderes supeditados globalmente al imperia-
lismo, condicién que impide el florecimiento de la nacién. Lenin planted en el conocidi-
simo libro El imperialismo, fase superior del capitalismo, que en la época imperialista se
configuraban naciones opresoras y oprimidas, en cuyos extremos se ubicaban los podero-
sos estados capitalistas coloniales y las colonias. Entre tales extremos se configura una
variada gama de formas estatales dependientes. **Para esta época —escribié textualmente—
son tipicos no sélo los dos grupos fundamentales de paises —los que poseen colonias y las
colonias—, sino también las formas variadas de paises dependientes que desde un punto
de vista formal, politico, gozan de independencia, pero que en realidad se hallan envueltos
en las redes de la dependencia financiera y diplomatica. Una de estas formas, la semicolo-
nia, la hemos indicado ya antes. Modelo de otra forma es, por ejemplo, Argentina.™ Lenin,
Obras escogidas en tres tomos, 1, p. 762. En relacidn a tal planteamiento sostenia el
politélogo boliviano ya fallecido, René Zavaleta Mercado, que tales ideas guias fueron
abandonadas o no utilizadas por socidlogos y cientificos sociales en general, y que abrian
una excelente brecha teérica para- desarrollar muitiples problemas que afectan a las
semicolonias y neocolonias. ;Cémo calificaria Lenin la forma dependiente estatal de
paises como Honduras o El Salvador? La cuestidn es que no puede omitirse el ejercicio de
la soberania nacional, la libre autodeterminacién o su ausencia, en la investigacién sobre
la democracia. (De qué tipo de democracia podemos discutir cuando en un pais las
decisiones esenciales, sin excepcién, se toman por una potencia extranjera? ;Cémo se
puede tildar de democritico a ua pais intervenido en el que la fuerza militar imperial
determina la vida y destino de la sociedad? La democracia implica necesariamente la libre
determinacion del pueblo. Son términos incompatibles democracia y colonia, protecto-
rado o neocolonia. Véase el trabajo de Pablo A. Martinez, Democracia y soberania
nacional. Dos metas inseparables en el Caribe. El caso de Republica Dominicana, mimeo.

“El grado de emancipacion de la mujer en una sociedad es el barémetro natural por el
que se mide la emancipacidn general”. Saint-Simon, citado pot F. Engels en Del socialismo
utdpico al socialismo cientifico.

¢ A titulo de ejemplo 1éase Ludolfo Paramio, *“Tras e! Diluvio: un ensayo de postmar-
xismo™, Nexos, 109, enero, 1987; Luis Salazar C., “Marxismo y sociologia”, en Socioldgica
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La democracia como abstracciéon formal no existe. La democracia
es siempre un movimiento politico concreto impulsado y promovido
por especificas fuerzas sociales de clase, que luchan por determinados
objetivos. La democracia *sin adjetivos” no es tal por la simple razén
de que la democracia es un concepto historico y por consiguiente con
contenidos de clase diversos: segiin el momento del desarrollo, nivel
de avance de las fuerzas economicosociales, lucha de clases especi-
fica, etcétera.

En la historia han tenido existencia real la democracia griega (escla-
vista), democracias municipales en la Edad Media, y otras. Con las
revoluciones burguesas hace su aparicién, como un movimiento real y
con su correspondiente categoria, la democracia burguesa. Méas con-
cretamente, las grandes revoluciones anticapitalistas abrieron diversas
vertientes reales y sus correspondientes conceptos de democracia:
democracia liberal burguesa, democracia social, etc. Con los movi-
mientos proletarios surge, en el siglo xix, la democracia proletaria
o socialista. Aparece después la democracia popular. En todas las
experiencias y categorias respectivas esta presente el contenido de
clase. Aclaremos: las dictaduras estalinistas no son, no han sido demo-
cracias socialistas. Pero tal problema concreto amerita tratamiento
especifico.

Asi como no se puede hablar de la revolucién en el movimiento
real en abstracto, sino de revoluciones sociales concretas, con conte-
nidos de clase especificos (revoluciones burguesas, socialistas, demo-
cratico-populares, democratico-nacionales...), la cuestion de la de-
mocracia debe plantearse en términos de qué fuerzas sociales son
portadoras de ella y c6mo se plantea su implantacién.

No es casual que la concepcion reduccionista de la democracia, en-
tendiéndola como la sola férmula parlamentaria junto con la célebre
division de poderes y el respeto a dererminados derechos humanos,
sea propia de la democracia burguesa. Por su parte, la democracia
socialista y la democracia popular han exigido formas originales de
expresion y organizacién de la voluntad colectiva, inducidas no por
postulados dogmaticos abstractos sino por la propia experiencia his-
térica.’

Un autor, Enzo Faletto, escribe lo siguiente:

Si bien para la caracterizacion de la crisis, en términos de democra-
cia-autoritarismo, es necesario particularizar el sentido de la domi-
nacién autoritaria, conviene, también, preguntarse por el signifi-

teoria socioldgica, afio 1, nim. 1, Departamento de Sociologia, UAM-Azcapotzalco.
Agustin Cueva refuta a los enterradores del materialismo histérico en varios trabajos.
entre ellos los siguientes: Agustin Cueva, *'El analisis postmarxista del Estado latinoame-
ricano™, ponencia ante el VII Congreso Centroamericano de Sociologia. Tegucigalpa,
Honduras, 2-7 noviembre, 1986, mimeo. Véase “‘Entrevista a Agustin Cueva: ciencias
sociales y marxismo en América Latina hoy™. de José Luis Pifieyro, en la citada revista
Sociolégica. Agustin Cueva es el compilador de una serie de trabajos bajo el titulo
“Tiempos conservadores: América latina en la derechizacion de Occidente™, que publi-
cara la revista 4 de la UAM-Azcapotzalco. Ver especialmente en cuanto al tema la
introduccién v el articulo, ambos de Cueva, titulado el aitimo: “'El viraje conservador:
sefias y contrasefias™. La revista Dialéctica publicara los trabajos presentados en el
encuentro *‘Marxismo y Cultura Politica™

7 Pero el método correcto exige superar la hipotesis general o el calificativo general,
en una aproximacién constante hacia las expresiones concretas en todos los espacios
concretos del todo social.
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cado concreto de la democracia en América Latina. La democracia
implicaria la existencia de, por lo menos, un estado de derecho, de
una forma de representaciéon de mayorias y minorias, de un régi-
men de partidos politicos y, fundamentalmente, de un conjunto de
garantias ciudadanas.®

Como es obvio, la categoria de democracia que plantea el autor
citado para el analisis de la problematica latinoamericana no rebasa
los linderos de la democracia burguesa representativa o formal. Tal
concepcién es superestructuralista. En ella no entra la indole de la
estructura socioecondmica, la naturaleza de la propiedad de los me-
dios e instrumentos de produccién. Posiblemente, desde las perspecti-
vas de los paises capitalistas desarrollados, una concepcidén superes-
tructuralista de la democracia sea idonea. Pero en aquellos paises
capitalistas dependientes, sumamente atrasados, como los de Centro-
américa, se establece un nexo indisoluble entre lo superestructural y
lo estructural, que debe comprenderse en la categoria democracia.
(Qué sentido tiene pensar en Centroamérica o el Caribe —igual que
en muchos paises del Tercer Mundo— en una democracia que no
satisface las necesidades ‘“‘primarias’ o ‘‘basicas” de las masas popula-
res? :

Tenemos presente que en paises de capitalismo desarrollado, como
los de Europa occidental, Jap6n o Estados Unidos, no se precisa, tal
vez, de una recomposicion radical de las estructuras econémicosocia-
les para lograr la cobertura de las “necesidades bdsicas y priorita-
rias”, esto es: el derecho a la vida misma y a la paz, la alimentacién
adecuada, el trabajo asegurado y justamente remunerado, la vivienda
decorosa, la educacidén en todos los niveles y la salud. Pero en la
periferia capitalista del mundo, en donde las cifras de mortalidad y
natalidad infantil, hambre, desnutricién, muerte prematura, analfabe-
tismo, condiciones zoolOgicas en cuanto a vivienda, etc., alarman
constantemente en foros internacionales y aun en los medios de comu-
nicacion de masas cotidianos, la situacién es radicalmente diferente.

Aqui la democracia, el régimen politico, debe asumir estas caren-
cias. Y por ello la democracia (recordemos que su etimologia es “poder
del pueblo™) debe garantizarle a ese pueblo, es decir a las mayorias, a
las masas, el minimo de condiciones dignas del ser humano. Y debe
garantizdrselo en la realidad, no en la simple letra de constituciones o
leyes que jamas se escriben o cumplen.

Por ello reafirmamos el nexo indisoluble entre el aspecto superes-
tructural de la democracia, en el cual debe estar presente indiscuti-
blemente el elemento representatividad, y la estructura socioecond-
mica. Planteémoslo con mas claridad: el proyecto democrético en
paises atrasados, en los que la obsolescencia de las estructuras eco-
ndémicas y sociales es la caracteristica sobresaliente, considera, nece-
sariamente, la transformacion profunda de la sociedad. Aqui entra en
juego la indole del sistema econdmico y consecuentemente la natura-
leza de la propiedad de los medios e instrumentos de produccion.®
Las alternativas historicas parecen ser el socialismo y su particular

¥ Enzo Faletto, “Estilos alternativos de desarrollo y opciones politicas. Papel del
movimiento popular”: América Latina: desarrollo v perspectivas democrdticas, San José,
rL.atso. p. 106.

YEl rescate de la soberania nacional, el ejercicio real de la autodeterminacién, se
torna exigencia consustancial del régimen democratico.
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tipo de poder democratico y la economia democrético-popular, apo-
yada en un fuerte sector estatal de la economia, con su sistema de
democracia popular. El ejemplo tipico es Nicaragua.

Ciertamente los gobernantes de Estados Unidos han contemplado,
en algunas ocasiones, la necesidad de que se efectiien reformas estruc-
turales ‘'en América Latina: traigamos a la memoria el Plan de la
Alianza para el Progreso, y en los ultimos tiempos —durante la admi-
nistracién Reagan— el proyecto de una reforma agraria sui generis,
impuesto a los mismos jefes del ejército salvadoreio. El famoso Infor-
me Kissinger, por cierto, replantea, con mayor visiéon de futuro, la
necesidad de desarrollar la regién centroamericana, generando entre
otras medidas, reformas estructurales. Pero el problema es que el
concepto de democracia, manejado por los imperialistas de todo color,
se basta a s mismo con ingredientes puramente formales. Ejemplos
recientes, las elecciones en El Salvador, Honduras y Guatemala.

Por otra parte, y siguiendo el hilo de lo que antes exponiamos,
cabe seflalar que ciertas reivindicaciones que aparecen en la lucha
revolucionaria en Centroamérica (alimentacidn, trabajo, salud, edu-
cacion, vivienda, etc.), y que en los paises desarrollados del capita-
lismo han sido cubiertas en lo esencial desde hace décadas, en el con-
texto regional surgen con un cariz subversivo y se presentan como
planteamientos de tipo revolucionario, debido al marco de miseria,
atraso y opresion que les sirve de entorno.

Por todo lo expuesto consideramos que una caracterizacién de la
democracia como la que nos propone Faletto,!® al indagar sobre el
significado de la misma para América Latina, no corresponde a los
procesos de liberacién nacional y social de los pueblos y por lo tanto,
se convierte en material especulativo, poco util al cientifico social o al
politico ubicado en el campo popular revolucionario.

Partiendo de la premisa cientifica de que no existe la democracia
“sin adjetivos™ o la democracia “‘en general”, estimamos que el con-
cepto util para el andlisis de procesos y estructuras en América Latina
es el de democracia popular. Se trata de un concepto no exclusiva-
mente superestructuralista sino totalizante, que comprende a la sociedad
como totalidad.

La realidad presente de América Latina y el Caribe ofrece, en gene-
ral, el muestrario de una serie de insatisfacciones de los pueblos que
debe ser asumido por el régimen de democracia popular. Veamos:

— Insatisfaccién por la distribucién del ingreso tanto nacional co-

mo internacional.

— Insatisfaccién respecto a la cobertura real de necesidades colecti-
vas bdsicas y prioritarias (alimentacién, trabajo, vivienda, edu-
cacién, salud, etcétera).

— Insatisfaccion respecto a las tasas de ocupacion.

— Insatisfaccion derivada del derroche por consumismo, armamen-
tismo, corrupcién, burocratismo, etcétera.

— Insatisfaccién derivada de la falta de respeto a los derechos hu-
manos en general.

— Insatisfaccion respecto a las formas de la relacién entre la masa
trabajadora y el Estado y entre la ciudadania y el mencionado.
Estado. ‘

19 E] concepto de Faletto es el cominmente aceptado por los cientificos sociales y en
las academias de Latinoamérica.

v
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En esta linea de pensamiento se inscribe un concepto de democra-
cia expuesto por ¢l comandante de la revolucidn nicaragiiense, Carlos
Nuiiez. En tal concepto aparecen como requisitos especiales:

El régimen econémico asegura a hombres y mujeres sus necesida-
des basicas de alimento, trabajo, vivienda, educacion y salud.

Las instituciones gubernamentales estdn vertebradas para acor-
tar la distancia y hacer fluida la comunicacién entre el aparato de
poder y las mayorias populares.

El gobierno hace descansar la defensa del poder popular sobre
todo el pueblo en armas.

Se logra la participacion popular organizada para la realizaciéon
de los planes econémicos, politicos y sociales.

Existe la voluntad politica, la legislaciéon y los mecanismos para
hacer efectivos y garantizar los derechos politicos, sociales y cultu-
rales de las mayorias.

El poder estd determinado por las masas trabajadoras cuyo sello
es netamente popular.!!

El nicaragiiense Nufiez nos ofrece un concepto, mis o menos com-
pleto, de la democracia popular. En tal categoria estd implicita tanto
la superestructura como la estructura de la sociedad. Deseamos subra-
yar que el elemento *‘representatividad” esta comprendido en la cate-
goria. A la cuestidn de la “representatividad” nos referimos adelante,
con bastante detalle, sobre todo en relacién al sistema de Nicaragua
revolucionaria.

En Centroamérica —y quizas en América Latina y el Caribe— se
enfrentan dos concepciones clasistas de democracia. Intentaremos
dibujar los contornos de la democracia que el imperialismo nortea-
mericano esgrime y lucha por imponer en nuestra América. La demo-
cracia como estereotipo de los imperialistas, y sus aliados locales, es
aquella que reldne algunas condiciones minimas:

1. El régimen tiene que ser resultado de elecciones generales. Se
excluyen aquellos gobiernos que surgen de una insurreccién po-
pular o una guerra revolucionaria.

2. Respeto a la propiedad privada y a las inversiones extranjeras.
Se excluyen las nacionalizaciones y socializaciones como poli-
tica estatal.

3. Respeto absoluto a la libertad de prensa y de informacién, basa-
da en la libertad de empresa sin restricciones y orientada por el
criterio ideol6égico que manejan las agencias informativas- del
imperialismo o transnacionales de la informacidn, sin importar
—todo lo contrario— si tales o cuales medios de comunicacién
de masas sirven o0 no a la contrarrevolucién o al imperio domi-
nador.

4. Pluralismo politico e ideoldgico absoluto. Se incluye el respeto a
las organizaciones y tendencias politico-ideoldgicas contrarias a
la revolucién y favorables al imperialismo.

5. Sometimiento a las normas de politica exterior del imperialismo.

"' Carlos Nufiez, “‘El reto democratico en Centroamérica”, San José, Departamento
Ecumérico de Comunicacién, p. 166. Valioso aporte al debate en torno a la democracia
en el reciente libro de Orlando Nufiez y Roger Burbach titulado Democracia y revolu-
cion en las Américas, México, Edit. Nuestro Tiempo, 1988.
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En consecuencia, quedan proscritas las politicas de solidaridad,
ayuda y cooperacidn con otros paises, especialmente los socia-
listas. Se prohiben las politicas de no alineamiento y las que
tiendan a establecer lazos fraternales de amistad y cooperacién
con los paises socialistas.

6. El gobierno, en fin, no debe estar en manos de socialistas, ni
aun cuando ello se deba a sus exigidas elecciones generales (caso
de Chile). Tampoco debe estar en manos de dirigentes de gue-
rras populares o luchas caracterizados como marxistas. Los ca-
sos de Chile y Nicaragua y las respectivas politicas de Estados
Unidos son aleccionadoras al respecto.

Es decir que el imperialismo norteamericano no acepta, ni siquiera,
su democracia capitalista formal cuando las mayorias eligen gober-
nantes socialistas o marxistas. La democracia burguesa de Costa Rica
ha sido respetada hasta hoy, porque el sistema de ese pais favorece
los designios y politicas de Estados Unidos.

En Centroamérica se estd configurando un tipo de democracia
popular que indudablemente es resultado de procesos de guerra revo-
lucionaria, de la lucha armada como forma principal de la revolu-
cién. Los esquemas, que resultaron obsoletos y que manejaron las
izquierdas centroamericanas durante décadas, fueron superados. Los
Sfrentes populares revolucionarios -——unidn de obreros, campesinos, arte-
sanos, mujeres, estudiantes, etc., en un nuevo sujeto revolucionario: el
pueblo— descartaron la vieja concepcién de las dos revoluciones (la
burguesa democratica y la socialista) y configuraron en la realidad,
como en Nicaragua, y en los proyectos, como en El Salvador y Gua-
temala, no la conformacion de sociedades socialistas y poderes politi-
cos socialistas sino la de sistemas democrético-populares, con sus
regimenes de democracia popular.

(Es tal democracia popular un régimen de transicién hacia el socia-
lismo? Pensamos que si. Estas y muchas otras interrogantes ligadas
con la indole de las fuerzas politicas y sociales que portan el nuevo
sistema, con la hegemonia en el proceso, con las cuestiones de la
transicion, etc., son temas que, pensamos, deben debatirse.

Las revoluciones centroamericanas son democrdtico-populares, anti-
imperialistas y antioligdrquicas. El régimen democratico popular, como
en Nicaragua, tiene que cumplir tareas no resueltas por las burgue-
sias, como la cuestién de la soberania nacional, la reforma agraria y
otras de igual indole. Pero el régimen no se detiene en las reformas o
cumplimiento de tareas que debieron haber cumplido las clases peri-
clitadas sino que va mas alla: pone los cimientos de una nueva socie-
dad mas humana y digna. Tal pareciera que los revolucionarios cen-
troamericanos se han inspirado en aquel hermoso postulado de la
Declaracién de Independencia de los Estados Unidos que reza que
existe el “‘derecho de abolir el gobierno que no garantice al pueblo la
felicidad™.'?

12**Sostenemos como verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales, que
estan dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, entre los cuales estan el
derechoala Vida, ala Libertad y a la consecucion de la Felicidad: que, para asegurar estos
derechos, los hombres instituyen gobiernos. derivando sus justos poderes del consenti-
miento de los gobernados: que cuando una forma de gobierno llega a ser destructora de
estos fines. es un derecho del pueblo cambiarla o abolirla. e instituir un nuevo gobierno,
basado en esos principios y organizando su autoridad en la forma que el pueblo estime como
la mds conveniente para obtener su seguridad y felicidad™ . De la Declaracion de Indepen-
dencia de Estados Unidos de América. el 4 de julio de 1776.
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Pueblos enfrentados a dictaduras de varias décadas luchan con las
banderas de la democracia en alto y en el conflicto tropiezan con el
propio imperialismo norteamericano, interiorizado en la formacién
social, y desde luego con los grupos oligarquicos usufructuantes del
sistema. Asi, el caracter democrdtico de tales movimientos, en que las
propias masas son el protagonista principal, se constituye en uno de
los elementos esenciales del nuevo régimen. Son movimientos popula-
res en el mas correcto sentido del término los que a través de la lucha
armada logran instalar la democracia que ya no puede limitarse al
contenido de la burguesa.

En la democracia popular esta implicito, Idgicamente, el respeto a
los derechos humanos. Pero esta cuestién tampoco es ajena a la lucha
de clases.

Los derechos humanos surgen como declaraciones de la burguesia,
con un signo marcadamente individualista, arremetiendo contra
concepciones y estructuras feudales. En el siglo xvii aparecen la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Francia
revolucionaria y las declaraciones de las excolonias britanicas en
Norteamérica. Con las revoluciones proletarias y Lenin se postula la
Declaracién de Derechos de los Pueblos Explotados y Oprimidos.

En el presente son muchas las declaraciones de derechos. Entre las
mas significativas y reconocidas internacionalmente se encuentran la
Declaracidon Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de 1966, la
Declaracion Universal de los Derechos de los Pueblos o Declaracién
de Argel de 1976, la Declaracién Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre o Declaracion de Bogotd de 1948, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de 1969.

Los voceros e idedlogos de la democracia burguesa ponen el énfa-
sis en los derechos humanos marcadamente individualistas, como el
de libre expresidon del pensamiento, el derecho a disentir o los dere-
chos politicos del ciudadano ante el Estado. Todavia resuenan los
ecos de los escandalos ideoldgico-publicitarios en torno a intelectua-
les cubanos, relacionados con la violacién del derecho a la libre expre-
sion del pensamiento o del derecho a disentir, derechos caros a las
elites intelectuales de todo el mundo. Queremos significar que tales
sucesos son objeto de una encarnizada lucha ideoldgica de clases. La
desproporcién del ruido organizado y manipulado, en tales ocasiones,
en un continente en que cifras inauditas de nifios se mueren de ham-
bre y decenas de miles de hombres y mujeres son asesinados y desa-
parecidos, para citar dos tipos de fenémenos cotidianos en América
Latina, es elocuente.

Nos interesa subrayar el hecho de que al imperialismo norteameri-
cano y a las clases burguesas dependientes, jamas les ha preocupado
hacer realidad, para las masas, los llamados ‘“‘derechos colectivos de
los pueblos™ o ‘‘derechos econémicos, sociales y culturales™. Ni tam-
poco los derechos humanos del “individuo’. Apuntemos la incapaci-
dad evidente de las pocas democracias formales que han funcionado
en Latinoamérica para lograr, realmente, la cobertura para las masas
trabajadoras de tales derechos ‘“‘econdémicos, sociales y culturales”,
esto es, los derechos a la vida, a la alimentacién adecuada, al trabajo
seguro, a la salud integral, a la vivienda digna, a la educacién y a la
cultura.

Por otra parte, los gobiernos despdticos, del tipo de los que han
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abundado en Centroamérica, han violado y permitido la violacién de
todos los derechos humanos, incluidos los individuales, particularmen-
te cuando las victimas son de las clases explotadas y oprimidas y
grupos margmados es decir de las masas trabajadoras. De tal manera
que en la propia necesidad vital de los pueblos centroamericanos se
insertan los derechos humanos y su respeto en la realidad.

Nosotros pensamos, desde la perspectiva de los pueblos oprimidos,
miserables y atrasados de la periferia mundial, que /os derechos priori-
tarios son los de los pueblos, los de las masas trabajadoras, a la paz en
primer término y a la autodeterminacion libre en segundo. Después
vendrian aquellos derechos “‘colectivos™ que atafien directamente a
una vida digna del hombre, con pleno acceso a los bienes materiales y
culturales producidos hasta hoy por la humanidad.

El derecho a la revolucién ha sido postulado en casi todas las
declaraciones. En la Francia revolucionaria de 1789 aparece como
“derecho de resistencia a la opresi6n”. En la Declaracion de Inde-
pendencia norteamericana el espiritu de la norma es mas ambicioso.
Es el derecho del pueblo *‘a abolir el gobierno que no le garantice la
felicidad”. El derecho a la rebelién o a la revolucién de los pueblos
centroamericanos, intimamente ligado a la libre autodeterminacioén,
esta reconocido por la conciencia juridica universal y por la tabla de
valores dominante en el mundo. Claro esta, el imperialismo norte-
americano demuestra a diario el criterio de que tales valores y princi-
pios juridicos favorables a los pueblos no pasan de ser sandeces en un
mundo manejado por los poderosos. Pero es ostensible la legitimidad
histérica de las formas resultantes de la rebelién popular.

Para concluir esta parte queremos recordar que en Centroamérica,
con la excepcidn de Costa Rica, la misma democracia burguesa for-
mal con su respeto a los derechos humanos ha sido una planta ex6-
tica. Esta cuestién, como antes apuntamos, en pocas ocasiones ha
preocupado a los hoy celosos gobernantes de Estados Unidos ante el
destino de Centroamérica.

El tema de la democracia en Centroamérica se convierte inmedia-
tamente en el de *‘la lucha por la democracia”

Hace mas de cinco afios podia afirmarse que las republicas cen-
troamericanas seguian siendo, con la consabida excepcion de Costa
Rica, las tradicionales dictaduras militares, con matices propios en
cada pais. Ahora la situacidn es distinta.

Hagamos un brevisimo recorrido por las lineas sustanciales de la
historia de estos paises. Partimos de la existencia de particularidades
muy hondas en cada proceso. No obstante, hay ingredientes que les
otorgan generalidad tanto a la matriz econdmica como a la superes-
tructura politica. Hay, pues, elementos esenciales comunes.

En Guatemala y El Salvador se consuman en el siglo pasado las
llamadas ‘“‘revoluciones liberales™. Se trata de procesos profundos de
expropiacién, en especial de la tierra, acompafiados de mucha violen-
cia. Su significado mas importante y Gltimo es la “liberacion” de la
tierra y la fuerza de trabajo. El resultado es el aparecimiento del capi-
talismo agrario a través de un producto de exportacién. El modo
capitalista de producciéon se convierte en dominante, conjugado con
secuelas precapitalistas como los trabajos forzados y formas de pro-
duccién no capitalistas subsumidas en el sistema. Estos procesos deter-
minan y condicionan el surgimiento de grupos dominantes configura-
dores de oligarquias y de un poder politico acorde con el atraso global
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de la sociedad, de naturaleza despdtico, totalmente antidemocratico.
(Pero era posible hacer que funcionase la democracia formal bur-
guesa en semejante rezago histérico?

El Estado oligdrquico, profundamente despético, es el que se expre-
sa en las tiranias cldsicas de Guatemala y en los regimenes de fuerza
que concluyen en El Salvador con la dictadura militar inaugurada en
1932 y que llega al presente. La historia de Guatemala y El Salvador
es la historia de la violencia. De una violencia que penetra todo el
tejido social (relaciones de produccién, relaciones con el poder, etc.);
sociedad politica y sociedad civil impregnadas de violencia. Sobre los
cimientos de una débil y fragmentada estructura comienza a formarse
una clase dominante que irradia su dominacién por medio de la coer-
ciéon y no de un proyecto hegeménico. Burguesia incompleta, no aca-
bada y Estado privatizado, tampoco acabado, en el sentido del Estado
moderno o burgués. Tal parece que es el Estado el configurador de la
clase oligarquica en forma tal que la sociedad civil siempre esta sub-
sumida o aherrojada, siendo incapaz, por tanto, de desarrollar un
proyecto hegemdnico de dominaciéon apoyado en el consenso. A la
imposibilidad de la clase dominante de armar su sistema de domina-
cién, con hegemonia, ha correspondido el autoritarismo rampante
como practica politica esencial.

Para agravar la situacién se consolidaria, en su momento, un meca-
nismo de sujecién y dependencia, de indole econémica, politica, mili-
tar, ideoldgico-cultural, etc., respecto a Estados Unidos. En fin, el
Estado concluyé por ser, en su mas profunda esencia, oligdrquico
marcadamente despético y neocolonial.

La excepcion al trazo genérico anterior esta constituida por los
regimenes guatemaltecos de la llamada Revolucidon de Octubre, que
sOlo duraron diez aiios.

Honduras y Nicaragua nos muestran algunas particularidades por
comparacién con Guatemala y El Salvador. Mayor incidencia y reper-
cusidn de las guerras civiles; vastas extensiones territoriales despobla-
das; incomunicacién interna; muy débil y casi nula articulacién social
y cohesién ‘‘nacional”; mayor rezago historico, etc. En estos paises,
con su particular historia cada uno, no se constituyen economias
sélidas.

Se forman oligarquias tradicionales de base terrateniente. Las refor-
mas equivalentes a las ‘‘revoluciones liberales” de Guatemala y El
Salvador fueron en estos paises intentos tardios y en buena medida
frustrados. El capitalismo agrario fue posterior y de forma dispersa y
fragmentaria.

Nicaragua ser4 pronto la presa codiciada por el imperialismo , que
se propone utilizar su excelente posicidén geografica y sus lagos para
impulsar el transito interocedanico. Este fendmeno sellara su destino,
primero con las intervenciones y ocupacién armada de la marineria
yanqui y después con la instalacién de un régimen de fuerza hecho a
imagen y semejanza de la brutal politica norteamericana. Nos referi-
mos al especial sistema politico somocista. :

En Honduras, el pais més atrasado del area, ante la ausencia de
una clase dominante oligdrquica —como en Guatemala y El Salva-
dor— capaz de iniciar la organizacion del Estado y la configuraciéon
de la nacion, lo hacen las compaiiias extranjeras. El platano es el
producto que vincula el pais al mercado mundial, pero lo hace obsta-
culizando toda perspectiva de promover el mercado nacional, la nacién
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y el Estado nacional. El enclave frutero constituye un “Estado dentro
del Estado”. Si la debilidad estructural, en El Salvador y Guatemala,
determiné la existencia de burguesias incompletas, aqui la propia
existencia de una clase burguesa dominante queda obnubilada ante 1a
presencia de poderosos factores externos. La propia estructura eco-
némica se integra a la economia porteamericana, de espaldas a la
nacién en perspectiva. La dependencia y sujecion, respecto al imperia-
lismo norteamericano, son los mas fuertes de la region. El proceso
obstruye la formacién de un mercado realmente nacional y frustra el
proyecto del Estado-nacién, mas que en los demas paises. Tales con-
diciones objetivas son obstaculos a la unificaciéon politico-nacional y
favorecen las pugnas de caudillos y las revueltas locales. Las compa-
flias fruteras obtienen ventajas leoninas de tales pugnas y revueltas y
se imponen como poder decisorio.

En un pais con las condiciones objetivas esbozadas era utépico
pensar en la vigencia de la democracia representativa burguesa. Lo
que ha predominado son regimenes de fuerza, con alguna excepcion,
que en esencia son débiles ante el poder de las compaiiias fruteras y
del propio imperialismo y se apoyan en el estamento militar. Ei papel
que juega actualmente Honduras como plataforma contrarrevolucio-
naria del imperialismo, en indignas condiciones de sumisién colonial,
no es ajeno, logicamente, a todo lo expuesto.

De la rapida revisién que hemos realizado sobre la historia de estos
cuatro paises centroamericanos concluimos que, superestructuralmente,
el resultado ha sido la constitucién de regimenes antidemocraticos, de
marcado autoritarismo, con practicas generales despoticas.

Costa Rica es la excepcién por antonomasia. La transicién al capi-
talismo agrario fue evolutiva, no violenta. La escasa poblacidn criolla
se asentd en la meseta central en tanto los indigenas se refugiaron en
el interior. Una poblacién reducida inici6 la produccién de café para
exportarlo, muy temprano en el siglo pasado. Con cuatro décadas de
adelanto sobre Guatemala y El Salvador se adoptd una politica de
reparto pacifico y legal de tierras y de promocién de la cafeticultura.

En Costa Rica no se acude a métodos violentos de expropiacién,
como en Guatemala y El Salvador, y, en forma menos relevante, en
Nicaragua y Honduras. Las condiciones objetivas no son propicias
para los trabajos forzados, como en Guatemala. La ausencia de gue-
rras civiles cimenta un clima de paz. La economia capitalista cafeta-
lera se desarrolla con base en la propiedad familiar pequefia y mediana.
En coherencia con tales estructuras productivas, en que la violencia
no tiene funcién esencial alguna, surgiran unas instituciones politicas
democraticas de origen campesino.

La democracia representativa formal, predominante en el pais en el
presente siglo, encuentra sus raices histéricas en aquellas particulares
relaciones de producciéon apoyadas en el consenso y no en la coercion.
La explicaciéon de la democracia burguesa, como forma dominante
en Costa Rica, requiere mayor abundamiento de informacion, que
por su indole no podemos suministrar en este trabajo. El resultado es
que Costa Rica, pese a la grave crisis econémica que sufre y a la crisis
politica de la region, continua aun, casi al borde del precipicio, vi-
viendo una democracia capitalista formal, a diferencia de los otros
paises.

Escribimos "antes que la situacién presente en Centroamérica es
heterogénea. En efecto, al lado de férreas dictaduras militares en El »
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Salvador (pese a los velos electoraloides) y Guatemala.'* v un régi-
men cuasicolonial y antidemocratico en Honduras (aunque haya sido
precedido de elecciones generales), se encuentra Costa Rica funcio-
nando, en condiciones cada vez mas dificiles y amenazada por el milita-
rismo, como una democracia burguesa o formal, en tanto que Nicaragua
es, desde julio de 1979, una democracia popular.

Nos parece obvio que la democracia por la cual luchan los pueblos
en El Salvador, Guatemala y Nicaragua es la democracia popular.
Respecto al concepto de democracia popular, antes manifestamos que
haciamos nuestro el expuesto por el nicaragiiense Carlos Nuafiez. A
riesgo de parecer cansinos por la reiteracién, expongamos, de nuevo,
las condiciones de la democracia popular que esta surgiendo en Cen-
troamérica.

1. El régimen econdmico asegura a hombres y mujeres sus necesida-
des bdsicas de alimentacidn, trabajo, vivienda, educacion y salud.

Lo prioritario es que el régimen asegure realmente (no sélo en las
constituciones y otras leyes) la cobertura de las necesidades bdsicas de
las masas. Aquellas necesidades que el capitalismo desarrollado logré
cubrir en general, pero que en la periferia del capitalismo se convierten
en derechos prioritarios y motivos de subversién y lucha despiadada.
No puede ser aspiraciéon de los pueblos salvadorefio o guatemalteco,
por ejemplo, una democracia con hambre o una democracia con anal-
Sfabetos o una democracia de desnutridos, enfermos y desocupados. Por
ello nos parece que la democracia en los pueblos del mas pavoroso
atraso, como son la casi totalidad de los del llamado Tercer Mundo,
los de América Latina, digdmoslo de una vez, debe ser capaz de
asegurar a los seres humanos condiciones de vida dignas del hombre,
dejando atras las circunstancias zooldgicas en que se debaten las
grandes mayorias de la periferia mundial. En términos de derechos
humanos —y considerando a éstos como elemento esencial del sis-
tema de democracia popular— pensamos que, sin negar la importan-
cia del respeto a los derechos individuales, la prioridad la tiene la
efectividad o cumplimiento real de los derechos llamados ‘‘econémi-
cos, sociales y culturales de los pueblos’. Hasta el momento, ello es
evidente, las palidas democracias burguesas o formales de Latino-
américa no han logrado que tales derechos puedan ser efectivos para
las masas populares. Y es obvio, también, en el otro polo, que un pais
socialista como Cuba si ha hecho realidad que la poblacién trabaja-
dora en su totalidad tenga asegurada su alimentacidn, trabajo, salud,
educacién y cultura, etcétera.

2. Las instituciones gubernamentales estdn vertebradas para acortar
la distancia y hacer fluida la comunicacion entre el aparato de poder y
las mayorias populares.

Es una realidad que el Estado capitalista contiene un aparato de
poder distanciado, divorciado y hostil a las masas trabajadoras. En
Centroamérica el Estado ha sido un poder “‘privatizado” y vinculado
por miles de hilos visibles e invisibles a las familias oligarquicas, en

Y Con el régimen de Vinicio Cerezo tal caracterizacién merece matizarse. Nos es
imposible tratar siquiera someramente la situacion.
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tanto que en relacién a la masa de productores directos se presentd
siempre como ajeno, lejano y hostil. Por el contrario, la democracia
popular rompe con ese divorcio y distanciamiento y acerca, lo mas
posible, al pueblo trabajador y al funcionariado del Estado. La lucha
en un régimen de democracia popular, como en Nicaragua, es contra
todo burocratismo y secuela de “‘excrecencias parasitarias”, por el
otro de la fusién de los productores directos con el Estado. Hacer de
los productores directos los dirigentes del Estado es el ideal. Lo pri-
mero es realizar una fluida comunicacién entre dirigentes gobernan-
tes y funcionarios, por una parte, y los obreros, campesmos artesanos,
estudiantes, mujeres, por la otra.

3. El gobierno hace descansar la defensa del poder popular sobre
todo el pueblo en armas.

Es un hecho que deslumbra por su claridad el que la mejor prueba
de que un régimen cuenta con el respaldo popular es el de que el
propio pueblo, las masas, esté armado. La construccion de la nueva
democracia sobre las cenizas de la dictadura pasa por el camino de la
revolucién social. Las propias masas, en los combates liberadores, se
ganan el derecho a defender con las armas en la mano sus conquistas.
Pero esto s6lo lo pueden hacer poderes revolucionarios socialistas o
democracias populares resultantes de una revolucién a través de la
insurreccidén y la guerra popular. Con razén se dice que cuando un
pueblo triunfa en una revolucién por medio de las armas, tal triunfo
equivale a un plebiscito 0 a una consulta electoral, en el que las
masas, nitidamente, y sin los subterfugios ideoldgicos propios de las
campafias electorales ordinarias, expresan su voluntad. Estas no son
frases: son hechos que se observan en Cuba y en Nicaragua, para
mencionar dos ejemplos.

4. Existe participacion popular organizada para la realizacion de los
planes.economicos, politicos y sociales.

-Dos elementos esenciales importantes son la participacién organi-
zada del pueblo y la planificacién econdémica, politica y social. La
planificacién, que brilla por su ausencia en la democracia burguesa,
es decisiva para el avance de la sociedad. Se supera la anarquia eco-
némica y social, propia del capitalismo y de la democracia formal
burguesa. Las gestiones estatales y econémicas se realizan actuando
de consuno con organizaciones del pueblo en sindicatos, cooperati-
vas, combinados econémicos, poderes locales, unidades de produc-
cioén, etc. Y decir pueblo organizado es entender implicitamente el
funcionamiento de la representatividad mediante elecciones. En el caso
de Nicaragua, tal representatividad a base de elecciones en los sindica-
tos, las fabricas, las unidades agricolas, las asociaciones de mujeres,
las organizaciones de jovenes, ha funcionado sin necesidad de las
elecciones generales exigidas con fines contrarrevolucionarios por el
imperialismo y la reaccién interna. Adelante nos referiremos mas a la
cuestion de la representatividad en un régimen revolucionario.

5. Existe la voluntad politica, la legislacion y los mecanismos para
hacer efectivos y garantizar los derechos politicos, sociales y culturales

de las mayorias.
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La voluntad politica de que trata el texto transcrito jamas se refleja
en los gobiernos dictatoriales y muy rara vez en las excepcionales
democracias burguesas del continente. Pero hay mas: no so6lo basta la
voluntad politica sino que es imprescindible sentar los fundamentos
que hacen posible la efectividad de los derechos politicos, sociales y
culturales de las mayorias. Entre esos fundamentos destaca, en el caso
de Nicaragua, el sector estatal de la economia creado por el poder
popular. El area de propiedad del pueblo hace posible, en conjuga-
cién con el hecho irrenunciable de que el poder del pueblo es el que
decide las reglas del juego, hace posible, repetimos, lo que se vuelve
utdpico en las democracias burguesas como la de Costa Rica y con
mayor razén en las tiranias militares.

6. El poder estd determinado por las masas trabajadoras cuyo sello
es netamente popular.

A la inversa de lo que ocurre en los paises capitalistas en los que la
indole burguesa, elitista, es marca indeleble, en las democracias popu-
lares el signo que define la naturaleza del régimen es el de servir ante
todo y sobre todo al pueblo trabajador, a las masas que son la inmensa
mayoria de la poblacién. No vacilamos en considerar que el sistema
nicaragiiense sandinista satisface tal exigencia.

En este trabajo sostenemos que el proyecto de los movimientos
revolucionarios de El Salvador y Guatemala pretende, cuando menos,
implantar y consolidar una democracia popular y que en Nicaragua
ésta es realidad desde el 19 de julio de 1979.

Hay en Centroamérica, pues, dos concepciones de democracia que
se enfrentan, concepciones antagdnicas —y a la vez expresion— de la
lucha de clases. Una es la democracia formal burguesa que funciona
en Costa Rica y otra es la democracia popular que vive Nicaragua y
por la cual luchan los pueblos de Guatemala y El Salvador. La
“democracia” con que pretende el imperialismo maquillar la dicta-
dura militar en El Salvador, mediante elecciones, no es otra cosa que
el resultado de las maniobras. intervencionistas de Estados Unidos. El
régimen actual de El Salvador no pasa de ser un instrumento de
indole colonial, totalmente antidemocrdtico, al servicio de la politica
imperialista. El gobierno de Honduras, resultante de elecciones gene-
rales, también es en su esencia un instrumento de indole colonial al
servicio de Estados Unidos. Y es obvio: no se puede ser colonia y al
mismo tiempo pretender que se vive una democracia.

El triunfo del 9 de julio de 1979 en Nicaragua es el triunfo de un
movimiento democratico popular. Ciertamente no es el triunfo de
un movimiento democritico popular por métodos electorales. Ser el
resultado del martirologio y la lucha armada de un pueblo harto de
opresion confiere mayor legitimidad historica a la democracigpigara-
giense. Elecciones generales las hubo durante el largo periodo del
régimen de los Somoza. Y la indole despéticz_l‘baatidemocrética
del sistema, no vari6. Claro es, la Nicaragua somocista jamas operd
como democracia burguesa.

Las elecciones generales de Nicaragua consolidarin la revolucion.
Bienvenidas sean.!* Pero queremos destacar que ese pais no ha necesi-

!4 Las elecciones realizadas verifican plenamente la indole democratica del régimen
sandinista y satisfacen, incluso, las exigencias formales de la democracia “reaganiana”.
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tado la practica de elecciones generales —que comenzé a exigir la
reacciéon interna y el imperialismo desde el momento del triunfo—
para poder ser caracterizado como una democracia. La democracia
popular no requiere determinadas férmulas estereotipadas para ser
tal. Los procesos democratlco-populares revolucionarios, van estruc-
turando su propia armazén democriatica sobre la marcha, incluso desde
mucho antes del triunfo. El problema de la representatividad se plan-
tea desde un angulo diferente del de la democracia capitalista. Las
elecciones generales son importantes, pero estan determinadas por el
proceso revolucionario.

Actualmente, en El Salvador, funcionan los llamados poderes po-
pulares en las zonas controladas por las fuerzas revolucionarias. Y
estos poderes populares son embriones de democracia popular, desde
su estructura econémica hasta los métodos de distribucién, desde las
escuelas primarias hasta la organizacién de los servicios de salud. Los
poderes populares de El Salvador son a la vez embriones de 1o que es
posible llegue a constituir el nuevo Estado salvadorefio, el Estado
popular revolucionario.

Elemento esencial de todo régimen democratico es la representati-

“vidad. No es gratuito que la democracia formal se adjetivase a si misma
como representativa, a tal grado que democracia burguesa y democracia
representativa llegaron a ser sinébnimos. Pero el problema de la represen-
tatividad no es simple. No tiene que ser la misma problematica en una
democracia forma] que en una democracia popular. ;Por qué vamos a
caer en la trampa de la hermenéutica burguesa de considerar sélo
representativos a aquellos miembros de la burocracia estatal que son
tales a consecuencia de elecciones generales? Por otra parte, hay eleccio-
nes generales y elecciones generales. Todos los regimenes militares
tirdnicos de Centroamérica, el Caribe y el sur del continente han cele-
brado elecciones generales, que no constituian mas que gigantescos
fraudes e imposiciones brutales, acompaiiadas de verdaderos genoci-
dios. De hecho las elecciones generales (no es el caso de paises capita-
listas desarrollados como Francia, Italia o la misma Espafia) estan
bastante desacreditadas en muchos pueblos latinoamericanos y caribe-
fios. Pero de cualquier manera, reafirmamos que la representatividad
es un ingrediente de la democracia, sea formal Burguesa o popular.

Recordemos que en la tradicién de la revolucidn proletaria mundial,
la representatividad funcioné en la préctica y fue asumida por la teoria.
El propio Lenin insistio sobre tal punto. Es mas, fueron las revoluciones
proletarias o socialistas las que introdujeron, a la par que las elecciones,
el derecho a la revocacion de los funcionarios electos. La representativi-
dad democritica proletaria es intrinseca al socialismo y al marxismo.!?

La ciencia politica burguesa ha insistido en elecciones democraticas
para jefe de Estado, diputados, etc. Pero ha descuidado aspectos esen-
ciales-de.un real sistema democratico. Por mas elecciones generales que
se practiquen en los paises capitalistas, jamas superaran el clima anti-
democratico, cuagtelario, de la fabrica, en la que opera el despotismo
fabril ubicado en el polo del capital. La parcelacién o mutilacién fisica y
espiritual del productor directo, y la disciplina despdtica de la unidad
productiva, jamas la podra superar, reiteramos, el sistema capitalista.
Nosotros queremos llamar la atencidén sobre que la cuestion de los

* Otro fend6meno es que verdaderos despotismos de tipo colectivista estaliniano hayan
pretendido pasar por democracias socialistas. Lo comprueban los interesantes procesos de
reformas como el de Gorbachev.
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procedimientos electorales y el derecho a revocar el mandato que les
asiste a los electores, en la democracia popular, asume importancia vital
en el interior de la fabrica o la unidad productiva en general, en el
sindicato, en los poderes locales, en las asociaciones de la masa popular
organizada (asociaciones de jOvenes, de estudiantes, de mujeres, de
comités de defensa de la revolucidn, etc.). Estas formas de representati-
vidad, minusvaluadas por los apologistas de la democracia formal,
tienen una importancia igual, si no mayor, para la masa de productores
directos, que las célebres elecciones generales. Estas a menudo se con-
vierten en el simple método de sustituir hombres que contindan
haciendo funcionar sistemas totalmente antidemocraticos, en su mas
profunda esencia. Junta que administra los negocios comunes de la
burguesia en su totalidad, llam6 Marx a los gobiernos, resultantes de
elecciones generales o no, de los paises capitalistas. Vale la pena refle-
xionar, atin hoy, sobre la gran dosis de verdad que contiene tal tesis,
para poder evaluar, en su exacto significado, las elecciones generales
sobre las que tanto parlotean los idedlogos del imperialismo y la reac-
cién interna.

En cuanto a Nicaragua, el hecho de que el nuevo poder politico sea
resultado de una guerra popular, combinada con la insurreccién de las
masas, otorga un sello especial al problema de la mecanica del sufragio
general y toda esa parafernalia que enarbola la contrarrevolucién local y
el imperialismo. Se trata de ese fendmeno que Sergio Ramirez describe
como el intento de llevar a la practica ‘¢l montaje escenografico de un
sistema electoral que nos atara a la reproduccién de un modelo politico
que permitiera a las clases sociales ya enterradas salir de sus sarcéfagos a
gobernar”.

Nosotros postulamos que la propia accion de las masas y de su
direccién revolucionaria, y el triunfo consiguiente, equivalen a una
consulta popular; como consulta popular cotidiana significa el hecho de
que el pueblo esté armado. Y mas ain: esta ratificacion cotidiana de la
voluntad popular es mas legitima que la que ofrece la democracia
capitalista formal.

Tiene razén Jaime Wheelock cuando afirma:

Nosotros sabiamos perfectamente al triunfar la revolucién que si el
Frente Sandinista convocaba a elecciones iba a obtener un éxito
rotundo. Sinembargo, el hecho de que el poder popular revoluciona-
rio haya surgido de una lucha armada masiva en la que participo,
bajo diferentes formas de lucha, todo el pueblo nicaragiiense, nos
proporcioné una legitimidad de mayor calidad que la que podia
darnos una eleccidn civil. Incluso, desde el punto de vista juridico
reconocido por el mismo derecho burgués, las revoluciones son
fuente de derechoy fuente de legitimidad porque son obra del pueblo.

Y agrega el comandante sandinista:

La revolucién que surge de una lucha armada y la lucha armada
misma es, en cierta manera, una consulta, porque implica una corre-
lacién de fuerzas tremendamente favorable a una causa. Podriamos
decir entonces que en Nicaragua hubo “‘elecciones’ antes del 19 de
Jjulio, pero bajo una modalidad militar; en contra, precisamente, de la
legitimidad negativa, falsa, artificial, engafiosa, que habia usado el
somocismo, puesto que el somocismo hacia elecciones.
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Se trata, pues, en contra de lo afirmado como cantilena por imperia-
listas y reaccionarios en general, y contra lo sostenido por ultraizquier-
distas y radicalistas, de que éste no es ni un sistema totalitario o dictato-
rial ni una democracia formal de tipo burgués.

La revoluciéon barrid con la vieja superestructura imperialista,
creando un nuevo Estado, en el Estado popular nacional. Y con apoyo
en el nuevo Estado, en el Estado popular nacional, el proceso trans-
formé la vieja estructura economicosocial oligdrquica. Con base en
una economia mixta, con un sector estatal poderoso, inici6 la crea-
cion, en su totalidad, de una nueva sociedad. O si se quiere se comenzé
a transitar hacia una nueva sociedad, una sociedad socialista, sobre la
base de un régimen democritico popular, que como ya seflalamos,
rebasa lo meramente superestructural e hinca su garra transforma-
dora en la propia estructura econémica y social.

El concepto de democracia popular no puede desligarse, si lo pensa-
mos en relacién a paises atrasados y periféricos, de la urgente necesidad
de realizar cambios estructurales profundos. Por otra parte, la demo-
cracia formal burguesa tiene limites insalvables en los paises capita-
listas periféricos, si de asegurar a las masas la cobertura de sus necesida-
des o derechos basicos se trata. Una comparacién breve entre lo que
ocurre hoy en Cuba y en Costa Rica, en cuanto a la satisfaccion de las
necesidades de las grandes mayorias, es elocuente al respecto, por mas
que el ruido de la lucha ideol6gica del imperialismo y sus aliados locales
se empeile en oscurecerlo y confundirlo todo.

Aspecto esencial en toda esta problematica es el hecho de que el
concepto democracia no estd desligado de la indole de la propiedad
de los instrumentos y medios de la produccién. Es innegable que alla
donde tos medios e instrumentos fundamentales estratégicos de la pro-
duccién estdn en manos de un Estado popular revolucionario y planifi-
cador se logra la posibilidad de lograr la cobertura satisfactoria de las
necesidades basicas de las masas. Esto no sucede en aquellas demo-
cracias formales que hacen de la propiedad privada un mito intocable.

La primera expresion de la voluntad colectiva mayoritaria en Nicara-
gua fue la amplia participacién de hombres, mujeres, ancianos y nifios
en la guerra popular revolucionaria. La participacién fue general y
heterogénea, de grupos provenientes de los mas diversos estratos pro-
ductivos y de marginados sociales. Esto otorg6 al proceso un peso de clases
no proletario, en el sentido clasico, sino popular. La clase obrera nicara-
giiense, dado el nivel de las fuerzas productivas, era cuantitativamente
de poco peso. No se extraigan conclusiones precipitadas de lo anterior-
mente escrito en relaciéon con la hegemonia clasista del proceso. La
participacion del pueblo —expresién diafana de una voluntad soberana—
no sélo se dio en el terreno militar sino en las primeras formas de
organizacion civil (Comités de Defensa Civil) bajo los cuales la pobla-
cién cred los gérmenes de lo que serian los Comités de Defensa Sandi-
nista, encargados, después del triunfo, de la organizacién comunal por
manzanas, la defensa, tareas de salud y educacién, etcétera.

Después del triunfo armado, han madurado unaserie de instancias de
representacion, participacion, organizacion e integracion colectivas y
populares. Dentro de ellas debe mencionarse el Consejo de Estado,
integrado por representantes de organizaciones politicas, gremiales,
sindicales, populares y de la empresa privada. El Consejo de Estado,
expresion de pluralismo politico y de representatividad, fue constituido a
principios de 1980.
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El pueblo se encuentra organizado y representado en multitud de
entidades. Funciona asi la Central Sandinista de Trabajadores (csT) y
diversas centrales sindicales mas, algunas de las cuales sostienen posi-
ciones disidentes. En tales entidades se organizan y hacen representar
los obreros. Funciona la Asociacién de Trabajadores del Campo (ATC).
Las mujeres se organizan y hacen representar en la Asociacién de
Mujeres Nicaragiienses Luisa Amanda Espinoza (AMNLAE). Los jévenes
en la Juventud Sandinista 19 de Julio. Las etnias en MiSURATA. Los nifios
en la Asociacién de Niftos Sandinistas. Los pequefios productores agri-
colas y ganaderos se organizan y hacen representar en la Unién Nacio-
nal de Agricultores y Ganaderos (UNAG), etc. En las futuras elecciones de
noviembre participarin varios partidos politicos, de las mas disimiles
ideologias, incluyendo aquéllas contrarias al proyecto revolucionario.

El pluralismo politico funciona en la nueva Nicaragua. Cuando
Estados Unidos se empeiia en hacer exigencias en tal sentido, lo que
esconde es que su propdsito real es el control del poder. La libertad de
expresién del pensamiento y la libertad de prensa tienen vigencia,
incluso con una amplia tolerancia para la propaganda contrarrevolu-
cionaria. Igualmente, los derechos humanos, sin excepcion, se hacen
respetar, como regla general, por el Estado popular sandinista.

Aspecto importante es el fundamento econdmico del proyecto revo-
lucionario: la economia mixta. El Area de Propiedad del Pueblo (app), y
la de propiedad privada burguesa funcionan. Hay empresas de inversién
mixta, estatal y privada. El hecho de que las reglas del juego, en cuantoa
la burguesia sobreviviente, las imponga el Estado popular, es conse-
cuencia del martirologio y lucha de las propias masas trabajadoras que
constituyeron el sujeto de la revolucién.

También se revela la estructuracidon de la sociedad, de indole demo-
cratica, en el hecho simple que nos ofrece el pueblo armado y organi-
zado en el Ejército Popular Sandinista (eps), las Milicias Populares, los
Batallones de Reserva, etcétera.

Mantenemos el criterio —dice el comandante Jaime Wheelock— de
consultar a nuestro pueblo en la mayor parte de las decisiones. Y de
hecho mantenemos una consulta permanente con los diversos secto-
res sociales, algunas veces informalmente y otras de manera formal.
Aqui se ha venido desarrollando, desde lo mas profundo de la socie-
dad, un conjunto de normas y de sistemas de participacién que van
constituyendo la prefiguracién de una nueva democracia. Ademas de
la practica del Consejo de Estado, mantenemos constantes discusio-
nes con el pueblo, a través, por ejemplo, de la comparecencia de la
Junta de Gobierno en diferentes partes del pais: en barrios, fabricas,
en el campo, en fin, en todo el 4mbito nacional. Los trabajadores
participan en la conduccidn de las empresas; las localidades estan
gestionadas por las bases; las organizaciones populares participanen
la formulacién de las principales medidas gubernamentales a través
de los consejos de politica; por ejemplo, de reforma agraria, de
produccién industrial, agropecuaria, que estan integrados practica-
mente a todos los organismos de los cuales se pueden desprender
decisiones importantes.

De lo anteriormente expuesto se deducen algunas conclusiones:

1. Esunconcepto de democracia roralizador el que nos debe servir para
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analizar el significado de la democracia en América Latina y demas
paises del Tercer Mundo: una democracia que rebasa lo superestruc-
tural y hunde su raiz en las transformaciones de las estructuras
econdmicas y sociales y desde luego en ¢l replanteamiento de nuevas
relaciones con el imperialismo, sobre la base del respeto a la autode-
terminacién y la soberania nacional.

2. Los procesos revolucionarios en Guatemala y El Salvador tienden
hacia la implantacién de democracias populares.!®

3. Nicaragua es ejemplo de un régimen de transicion hacia una nueva
sociedad, de indole socialista, con fundamento en el funcionamiento
de una democracia popular.

4. Costa Rica es un pais de democracia formal capitalista. El régimen
democratico costarricense se encuentra amenazado por riesgos
enormes, como el surgimiento del militarismo. La democracia bur-
guesa costarricense jamas ha cubierto las necesidades fundamentales
econdmicas, sociales y cuiturales de toda la poblacion. Se trata de una
democracia no liberada de la dependencia imperial.

5. Honduras avanza en el trinsito de una neocolonia a una colonia. Su
régimen, de apariencia formal democratica, no lo es en el contenido.
Es un gobierno cuya caracteristica esencial es la de ser un apéndice
colonial del imperialismo norteamericano.

6. En El Salvador, los ‘“‘poderes populares” creados por el proceso
revolucionario son el germen de lo que podria ser el nuevo Estado
popular. El régimen presidido por José Napoleén Duarte —y la
Democracia Cristiana— no debe ser calificado de democracia porque
tal régimen no puede funcionar en un pais intervenido, convertido en
protectorado o neocolonia, cuya vida total se decide en Washington
(la Casa Blanca y el Pentdgono) y cuya economia y fuerzas militares
dependen absolutamente de Estados Unidos.

Las anteriores no son sino hipdtesis generales. Este articulo tiene por
finalidad principal defender la tesis de que el método de andlisis de la
democracia en cualquier pais latinoamericano debe superar las generali-
dades (de las cuales por cierto no escapa el presente trabajo) y orientarse
a aprehender la realidad concreta, a través de la investigacion en torno a
los diversos espacios (y celdillas) concretos que configuran la totalidad
dialecta social. Elementos minimos, indispensables, de un método de
investigacion de la democracia aparecen esbozados al principio de este
ensayo.

La ciencia politica de los paises tercermundistas, periféricos, hundi-
dos en la degradacion integral y progresiva, determinada por el capita-
lismo imperial del centro, no puede continuar dependiendo de cientifi-
cos sociales del capitalismo desarroliado, norteamericano o europeo. Es
preciso y urgente superar, en todos los ambitos, el colonialismo cultural.
Una ciencia politica legitimadora del orden capitalista y el sistema
econdmico y politico internacional presente, jamas servira a los pueblos
v naciones del Tercer Mundo, *‘los malditos de la tierra”.

Indaguemos la verdad, que siempre es concreta, sobre cémo se perfi-
lan las expresiones democraticas o antidemocraticas en los multiples
espacios concretos de la totalidad social, se trate de Nicaragua o Costa
Rica, de Cuba, el Peri o Ecuador; de Israel o Angola. ..

'* Un andlisis especifico sobre el régimen “civil™ de Vinicio Cerezo esta fuera del objeto
de este trabajo.
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