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Resumen: La denominada Doctrina Monroe ha ocupado y preocupado a los
tomadores de decisiones del gobierno de México a lo largo de la historia, toda
vez que su pronunciamiento es pricticamente simultdneo con la emergencia
de México como actor internacional. Este articulo tiene como objetivo exa-
minar cémo esta doctrina ha dado lugar a diferentes interpretaciones que
han dependido del personaje y, a partir de sus diversos significados, analizar
distintos capitulos de la historia mexicana en los que la narrativa o la accién
gubernamental ha girado en torno a la citada doctrina.

Se muestra, entonces, que la postura de los gobiernos mexicanos tam-
bién ha sido cambiante, pues pasa de considerarse originalmente como una
politica estadunidense que preservaria, en este caso, a los paises latinoame-
ricanos de los intentos espafioles de revertir sus independencias, a un instru-
mento narrativo que justificarfa el dominio estadunidense y su supuesta pre-
rrogativa para poder intervenir en la regién, lo cual ha incentivado el discurso
nacionalista mexicano de reivindicacién de la soberania.
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Abstract: The Monroe Doctrine has occupied and concerned Mexican govern-
ment decision-makers throughout history, since its declaration virtually coin-
cided with Mexico's emergence as an international actor. This article seeks to
examine how the doctrine has been subject to a range of interpretations that
have depended on the person explaining it. Based on its variety of meanings, it
analyzes several chapters of Mexican history in which the narrative or govern-
ment action has revolved around this doctrine.

It shows that the position of Mexican governments has also changed,
since the Monroe Doctrine was originally regarded as a North American pol-
icy to protect Latin American countries from Spanish attempts to reverse
their independence. It was subsequently viewed as a narrative instrument
that would justify North American dominance and its supposed prerogative
to intervene in the region, spurring Mexican nationalist discourse to assert its
sovereignty.

Keywords: foreign policy; Monroe Doctrine; Mexico; United States; bilateral
relationship.
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INTRODUCCION

1 cumplirse el bicentenario del “mensaje” del presidente estadunidense

James Monroe al Congreso por el cual se advertia del rechazo a la inter-
vencién de cualquier potencia europea en el continente americano, merece la
reflexién de lo que esta ahora considerada “doctrina” ha ocupado y preocu-
pado a la clase politica mexicana en diferentes épocas y contextos. Es evidente
que la historia de México y, en particular, la de sus relaciones internacionales
presenta diversos episodios en los cuales el epicentro narrativo o decisional ha
sido la denominada Doctrina Monroe.

Se ha dicho que la Doctrina Monroe ha llegado a ser un mito nacional
que subyace junto con otros simbolos fundacionales de la historia estadu-
nidense (Sexton, 2011, p. 243), pero tiene la particularidad que si bien “casi
todos los presidentes y secretarios de Estado han reafirmado la doctrina con
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vigor y énfasis en la discusién de los asuntos diplométicos de su época” (Root,
1914, p. 844), a partir de su proclamacién los estadistas estadunidenses no
han seguido nunca una linea definida de conducta: cada presidente ha tenido
una interpretacién personal (Herrera, 2014, p. 61).

La interpretacién contempordnea y generalizada se asocia al imperia-
lismo estadunidense y a una supuesta y no solicitada tutela de dicho pais en el
hemisferio. En su origen, el mensaje proclamaba la oposicién estadunidense
al colonialismo europeo, pero ya acechaban en él las ambiciones imperialistas
de los expansionistas de Estados Unidos (Sexton, 2011, p. 3). Fue asf, como
sefialan Cervo y Bueno (2002, p. 141), que el monroismo dejé de ser inter-
pretado como una doctrina de interés continental, debido a que el gobierno
de Estados Unidos decidié envolverse externamente en su nombre, y pasé a
ser considerada una doctrina de interés nacional destinada a fundamentar
el expansionismo yanqui. No debe soslayarse el factor geogrifico que tiene
un impacto innegable, como acertadamente sefiala Gustavo Teixeira (2014)
“mientras que la relativa distancia de los Estados Unidos colocé a los paises
sudamericanos fuera del alcance real de la Doctrina Monroe y los dejé menos
preocupados que sus homdlogos mexicanos” (p. 124).

La doctrina no es derecho internacional (Lépez Portillo, 1912; Root,
1914), sélo es “es una expresién de la conciencia politica estadounidense”
(Aron, 1976). Hasta su cardcter de doctrina ha sido impugnado: el expresi-
dente argentino Roque Sdenz Pefia advertfa en 1889 que considerada esta
declaracién bajo su faz legal, ella no alcanza a constituir una doctrina; es un
acto, pero no un sistema, ni una teorfa internacional o poh'tica. Por su parte,
Isidro Fabela argumentaba que el mensaje monroista no entrafiaba una ense-
flanza sino una resolucién politica; que no tiene nada de cientifico, ni Mon-
roe fue autor de ninguna doctrina en el verdadero sentido de la palabra; para
Fabela, Monroe fue solamente un politico, no un doctrinario (Segura, 1959).
Como fuere, es un hecho que la Doctrina Monroe surgié en gran medida
como una politica realista dirigida dnicamente a proteger a los intereses de
Estados Unidos (Campbell, 1972, p. 430).

Este articulo analiza, en un primer término, el surgimiento y devenir
histérico de la doctrina en Estados Unidos para, posteriormente, examinar
los episodios mds relevantes en la historia de las relaciones internacionales
de México en que la doctrina ha determinado el accionar de los gobernantes
en turno.
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CONFECCION Y EXPRESION DEL “MENSAJE” MONROE

Durante la administracién del presidente James Monroe se presentaron dos
cuestiones que le preocuparon particularmente, pues consideraba que ponian
en riesgo la seguridad nacional de su pais: el ucase del zar Alejandro I de 21
de septiembre de 1821, en el que declaraba que las actividades de comercio,
caza de ballenas, pesca y otras industrias en la costa noroeste de América del
Norte hasta la latitud 45° 50" norte, quedaban reservadas de forma exclusiva
a los sibditos rusos y prohibfa a buques extranjeros desembarcar o acercarse
a estas islas y costas dentro de menos de 100 millas, pero el peligro mayor
lo percibia en una eventual intervencién de la Santa Alianza (el pacto entre
Austria, Rusia y Prusia) en Hispanoamérica pues, en su pensar, “si quedaban
rodeados de Estados hostiles, los Estados Unidos estarian bajo sitio” (Sexton,
2011, p.43).

Monroe solicité consejo al respecto, incluyendo consultas a los expre-
sidentes Jefferson y Madison. Las deliberaciones del gabinete condujeron a la
base textual de lo que mds tarde se conocerfa como la Doctrina Monroe. El
primer borrador del mensaje fue redactado por el mismo Monroe y por John
Calhoun, secretario de Guerra, preocupando al secretario de Estado, John
Quincy Adams, por su beligerancia directa, por lo que este tuvo que replan-
tearlo, de tal suerte que, practicamente, a él se atribuye la autorfa de la versién
final. Del mensaje de Monroe ante el Congreso el 2 de diciembre de 1823, se
podrian citar textualmente los siguientes parrafos que encierran, en esencia,
lo que se conoce, en la concepcién contempordnea, como Doctrina Monroe:

[...] se ha juzgado la ocasién propicia para afirmar, como un principio que
afecta a los derechos e intereses de los Estados Unidos, que los continentes
americanos’, por la condicién de libres e independientes que han adquirido
y mantienen, no deben en lo adelante ser considerados como objetos de una
colonizacién futura por ninguna potencia europea [...] Debemos por consi-
guiente, al candor y a las amistosas relaciones existentes entre los Estados
Unidos y esas potencias, declarar que consideraremos cualquier intento por

' En 1823, la expresién “continentes americanos”, desde la geografia anglosajona de la
época, se referia a América del Norte y América del Sur, e implicaba también los territorios
independientes de América considerados separados politicamente del sistema colonial europeo.
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su parte de extender su sistema a cualquier porcién de este hemisferio como
peligroso para nuestra paz y seguridad [...] (Monroe, 1823).

El mensaje de Monroe era un documento un tanto ambiguo, por lo
que predisponia las multiples interpretaciones que se le atribuirfan posterior-
mente. Nunca menciona la célebre sentencia “América para los americanos”
con la que hoy se le asocia y que conlleva relacionarla con el hegemonismo
estadunidense.

PRIMERAS INTERPRETACIONES
EN NOCIONES DIVERGENTES

Fue precisamente el presidente Monroe quien reconocié a México como pais
independiente en 1822 y, dos afios después, tomé posesién Guadalupe Vic-
toria como el primer presidente de la reptblica mexicana (después del corto
experimento imperial). Sin embargo, todavia Espafia no concedia el recono-
cimiento, lo que sucedi6 hasta 1836, en tanto, sobre todo bajo el reinado de
Fernando VII, siempre abrigaron el anhelo de recuperar sus antiguas colonias
en América, que le llevd, incluso, a cometer incursiones militares, por ello el
presidente Guadalupe Victoria declararfa “el Gobierno, que nunca ha cesado
de considerar a la Nacién en guerra con Espaiia, ha aumentado o disminuido
los preparativos de defensa a proporcién que ella ha desplegado sus tentativas
de agresién y ofensa” (Castillén, 1905). En este sentido, Guadalupe Victoria
divisaba la Doctrina Monroe con empatia, pues consideraba un hecho el res-
paldo estadunidense ante un eventual ataque espariol.

Sin embargo, no pasaba por la mente de los lideres estadunidenses que
la declaracién de Monroe fuera “un acto de altruismo o de particular amistad
para con las reptblicas vecinas del sur, ni menos atn que ella implicara para
los Estados Unidos la obligacién de intervenir en defensa de cualquier pais
del continente que fuera victima de una agresion externa” (Ramirez Cafiedo,
2018). A esto debe sumdrsele el hecho de que Estados Unidos no tenia los
recursos capaces de garantizar los preceptos de la Doctrina Monroe, pues sus
fuerzas militares y navales eran muy modestas.

Fue asi que el ministro estadunidense en México, Joel R. Poinsett, hizo
del conocimiento del gobierno mexicano el contenido de una carta recibida
del secretario de Estado de los Estados Unidos, Henry Clay, con fecha 29 de
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marzo de 1826, determinando que Estados Unidos no habfa contraido ningtin
compromiso ni habfan hecho ninguna promesa a los gobiernos de México o
Sudamérica para garantizar que el gobierno de Estados Unidos no permiti-
rfa que una potencia extranjera atentara contra la independencia o la forma
de gobierno de esas naciones, ni se habian dado instrucciones aprobando
tal compromiso o garantia (Ramirez Cafiedo, 2018). En su mensaje al Con-
greso mexicano, el 23 de mayo de 1826, el presidente Guadalupe Victoria hizo
publica su decepcién por esta postura.

Un documento oficial que acaba de aparecer a la faz de las naciones, ha escla-
recido la politica del gabinete de Washington en orden a la gran contienda de
las Américas. La memorable promesa del Presidente Monroe contenida en su
mensaje de 2 de Diciembre de 1823, no se sostiene por el actual Gobierno de
los Estados Unidos del Norte, que paladinamente ha declarado no haber con-
traido ninglin empefio ni hecho promesa alguna a los Gobiernos de México y
dela América del Sur de que los Estados Unidos no permitirdn la intervencién
de ninguna potencia extranjera en la independencia y forma de gobierno de
estas naciones [...] no es menos cierto que desaparece la garantia de un com-
promiso por parte de aquel Gobierno, de empefiarse con nosotros en la lucha
que provocase alguna potencia auxiliar de la Espafia” (Castillén, 1905).

Elresultado fue un innecesario balde de agua fria en las relaciones entre
Estados Unidos e Hispanoamérica, especialmente las relaciones méxico-esta-
dunidenses. Era evidente que para el gobierno de México la mds importante
consideracién involucrada era la expectativa de traducir la Doctrina Monroe
en una alianza defensiva. Lo cual, por el momento, estaba fuera del radar de
los estadunidenses.

EL MENSAJE DE MONROE SE VUELVE
DOCTRINA... Y CAMBIA SU CONTENIDO

Pocos predecian en 1840 que la Doctrina Monroe llegaria a ser la piedra angu-
lar de la politica exterior estadunidense. Las referencias al mensaje fueron
pocas y lejanas en la década de los afios de 1830, pero en la década de los 1840
surgieron multiples interpretaciones del mensaje de Monroe (Sexton, 2011,
pp- 85-86).
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En este abanico de glosas particulares destaca la hecha por el presi-
dente James K. Polk, quien le dio un enfoque completamente diferente al
de su origen y que, de alguna manera, consolidé lo que hoy se conoce como
la Doctrina Monroe; no obstante, algunas variaciones que se le han venido
afiadiendo. La Doctrina Monroe que emergié en la agitacién de mediados de
siglo era nueva en sustancia, asi como en estilo (Sexton, 2011, p- 124), incluso
se ha aseverado que es “algo que deberfa llamarse la Doctrina Polk en lugar de
Doctrina Monroe” (Moore, 1896, p. 17).

Habria que recordar que Polk, como representante de Tennessee, habia
expresado que el mensaje habfa sido comunicado en 1823 para “probable-
mente producir efecto sobre los consejos de la Santa Alianza en relacién con
sus antiguas colonias; pero que, producido tal resultado, habia llegado a su
término y que el presidente carecfa de poder para ligar a la nacién con una
obligacién semejante” (Lépez Portillo y Rojas, 1912, p. 17); es decir, se sumaba
a la corriente que aseveraba que el pronunciamiento de Monroe estaba
“muerto, enterrado y olvidado” hasta que James K. Polk lo desenterrd. John
B. Moore (1896) afirma que Polk jugé de forma absoluta en su resurreccién.

Y es que, ya como presidente de los Estados Unidos, en un mensaje al Con-
greso, en 1845, a propésito del diferendo con el Reino Unidos sobre el territorio
de Oregén declararifa la expansién de los principios libres y nuestra creciente
grandeza como nacién estdn atrayendo la atencién de las potencias de Europa,
y tltimamente se ha abordado en algunos de ellos la doctrina de un “equili-
brio de poder” en este continente para frenar nuestro avance [...] No se puede
permitir que tenga ninguna aplicacién en el continente norteamericano, y
especialmente a los Estados Unidos... No podemos permitir en silencio nin-
guna interferencia europea en el continente norteamericano, y si se intenta
tal interferencia estaremos listos para resistirla a cualquier riesgo [...] Hace
casi un cuarto de siglo, el principio fue claramente anunciado al mundo, en
el mensaje anual de uno de mis predecesores [...] En las circunstancias actua-
les del mundo, el presente se considera una ocasién adecuada para reiterar y
reafirmar el principio declarado por el Sr. Monroe y para expresar mi cordial
coincidencia en su sabidurfa y politica sensata [...] (Polk, 1845).

En este contexto, los yucatecos desempefiaron magistralmente su papel
para explotar los temores de Polk sobre una intervencién britdnica. En 1841,
la Cdmara de Diputados local decreté que el pueblo de Yucatdn, “en el pleno
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uso de su soberania” se erigia en republica libre e independiente de la nacién
mexicana. Sin embargo, en el territorio de Yucatdn se escenificaba la llamada
“guerra de Castas” entre mayas y mestizos, lo que propicié que el gobierno
yucateco pidiera ayuda en el exterior. Justo Sierra O’Reilly, enviado yucateco
a Washington, contacté al secretario de Estado, James Buchanan, mediante
misiva fechada el 3 de abril de 1848 para exponerle que el pueblo de Yucatdn
no podia permitir que se le matara y destruyera sin emplear todos los méto-
dos que estdn a su alcance para evitarlo y que, por lo tanto, debfa hacer un
llamamiento a alguna potencia extranjera

[...] Espafia nos ha ofrecido noble y generosamente su ayuda [...] Inglaterra
probablemente se halla bien dispuesta a ayudarnos [...] pero a més de las
razones que expuesto para acudir de preferencia a los Estados Unidos, hay
otras consideraciones que Usted me permitird explicar concisamente. Hay una
declaracién hecha por Mr. Monroe en diciembre de 1823 en la que se establece
que el gobierno norteamericano considerara cualquier medida por parte de las
potencias europeas para intervenir en las naciones independientes de América
(Sierra, 1988, p. 149).

Polk reacciond primero intercediendo por una intervencién en Yuca-
tdn bajo razones humanitarias, pues indios “salvajes”, reportaba, “estaban
librando una guerra de exterminio en contra de la raza blanca”. Polk se referfa
a “informacién fidedigna” de que si Estados Unidos no aceptaba la oferta de
asumir el “dominio y la soberania” de Yucatdn “dicha ayuda probablemente
serfa obtenida de alguna potencia europea”. Cit$ entonces el mensaje de
Monroe de 1823 y el propio de 1845 para actuar conforme la supuesta politica
establecida y tradicién diplomadtica que derivaba de la Doctrina Monroe. Su
propuesta, si bien fue aprobada en la Cdmara de Representantes, el Senado la
rechazdy con ello se frustré la citada intervencién estadunidense en Yucatdn®.

Afios después, México volvié a llamar la atencién de los nuevos postu-
lados de la Doctrina Monroe: la intervencién francesa y la instauracién de un
imperio que hubieran justificado la aplicacidén de esos nuevos enunciados. No
fue asf, en principio Estados Unidos consintié el supuesto derecho de Fran-

* Finalmente, fue el mismo México quien ayudaria a apaciguar la regién. Yucatdn se
reincorporaria a la federacién mexicana en 1848 y la guerra de Castas solo verfa su total culmi-
nacién hasta 1901.
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cia, Espafia y Gran Bretafia a proceder conjuntamente por la fuerza contra
México para la satisfaccién de reclamaciones. Vino después la guerra civil y el
silencio de Estados Unidos, solo interrumpido por la resolucién de la Cdmara
de Representantes (del 4 de abril de 1864), que establecia:

El Congreso de Estados Unidos no estd dispuesto a que su silencio deje a las
naciones del mundo bajo la impresién de que ellos son espectadores indife-
rentes a los deplorables eventos que ahora ocurren en la Republica Mexicana,
y por eso considera adecuado declarar que no va de acuerdo con la politica de
Estados Unidos reconocer a ningtin gobierno mondrquico en América erigido
sobre las ruinas de un gobierno republicano y bajo los auspicios de una poten-
cia europea (Lopez Portillo y Rojas, 1912, p. 22).

El exsecretario de Estado y premio Nobel de la Paz, Elihu Root (1914)
declaré que “este corolario [interpretacién de Polk] ha sido acordado durante
tanto tiempo y de manera uniforme por el Gobierno y el pueblo de los Esta-
dos Unidos que puede considerarse justamente ya como parte de la Doctrina”
(p. 847).

LA INTERPRETACION CLEVELAND
Y LA DOCTRINA DIAZ

La historiografia mexicana denomina porfiriato o porfirismo al periodo de
1876 a 1911, en el que Porfirio Diaz goberné el pafs.’ En ese lapso Estados Uni-
dos fue gobernado por diez presidentes, entre ellos, Grover Cleveland y Theo-
dore Roosevelt, personajes que retomarfan la Doctrina Monroe y le darfan su
propia acepcién. En 1895, ocurrieron dos hechos concatenados que hicieron
que la administracién Diaz se ocupara de la Doctrina Monroe. Una propuesta
ecuatoriana para debatirla y, eventualmente, codificarla, asf como un nuevo
enfoque dado por el presidente Grover Cleveland que llevaron a un impor-
tante pronunciamiento por parte del presidente mexicano.

El presidente de Ecuador Eloy Alfaro Delgado, quien llegé al poder en
1895, invité al gobierno mexicano a un congreso internacional americano que
contemplaba un punto para formar un derecho ptiblico americano. Pretendia

* Con la pausa (1880-1884) en la que goberné Manuel Gonzélez.
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que ese futuro c6digo que emanara del congreso diera a la Doctrina Monroe
“toda la extensién que se merece y la garantia necesaria para hacerla respe-
tar” (Estrada, 1988, p. 184). La convocatoria fijaba como lugar de la reunién
la ciudad de México y como fecha de apertura el 10 de agosto de 1896 (fecha
de la independencia de Ecuador). Al respecto, el representante mexicano en
Washington, Matfas Romero, sondeé al secretario de Estado Richard Olney,
quien le informé sobre la nula disposicién del gobierno estadunidense para
la celebracién de dicho congreso.* De acuerdo con Genaro Estrada (1988),
al estar involucrada la Doctrina Monroe, el gobierno mexicano determiné
“antes de hacer ninguna declaracién incidental sobre este punto en una sim-
ple respuesta, dejar establecida su opinién en un documento de mayor res-
ponsabilidad y éste no serfa otro que el mensaje presidencial al Congreso, en
la apertura de sesiones de aquel mismo mes de abril de 1896” (p. 186), que se
referird mds adelante.

El otro asunto incumbe al presidente Cleveland y su secretario de
Estado Olney, que dieron una nueva interpretacién a la Doctrina Monroe.
En el contexto de la disputa anglo-venezolana sobre los limites de la Guyana
Britdnica, Cleveland sefialé que la controversia habia llegado a una etapa tal
que incumbia a que Estados Unidos debia tomar medidas para determinar la
verdadera linea divisoria. Es decir, en esta nueva Doctrina Monroe, Estados
Unidos se arrogaba el derecho a intervenir en casi cualquier conflicto surgido
en América entre una potencia europea y otra americana.

Esta disputa fue objeto del referido mensaje de Porfirio Diaz al Con-
greso mexicano el 2 de abril de 1896. En su contenido hace referencia al trata-
miento dado a la Doctrina Monroe por parte de Cleveland y después sefiala:

Mas no entendemos que sea suficiente, para el objeto a que aspiramos, el que
sélo a los Estados Unidos, no obstante lo inmenso de sus recursos incumba
la obligacién de auxiliar a las demds Republicas de este hemisferio, contra los
ataques de Europa (si atin se consideran posibles) sino que cada una de ellas,
por medio de una declaracién semejante a la del presidente Monroe, deberia
proclamar que todo ataque de cualquiera potencia extrafia, dirigido a menos-
cabar el territorio o la independencia, o cambiar las instituciones de una de

* Era evidente que, con la negativa de Estados Unidos, la anunciada ausencia de Argen-
tina, Chile y Perd y el silencio de otros gobiernos, el congreso estaba pricticamente muerto
(Estrada, 1988, p 191).
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las republicas americanas, serfa considerado por la Nacién declarante como
ofensa propia, si la que sufre el ataque o amenaza de ese género, reclama el
auxilio oportunamente. De esta manera, la doctrina hoy llamada de Monroe,
vendria a ser doctrina americana en el sentido mds amplio, y, si bien engen-
drada en los Estados Unidos, perteneceria al Derecho Internacional en toda la
América (Corzo, 2005, p. 34).

Este importante mensaje dio lugar a lo que se conoce como la “Doc-
trina Diaz” y puede resumirse en “un ataque a una nacién americana debe
entenderse como hecho a todo el continente y, en consecuencia, todos los pai-
ses del continente deben reaccionar en su defensa”. De esta manera, por vez
primera México se pronunciaba, de manera publica y expresa, en el caso de la
interpretacién y rechazo a la doctrina de Monroe (Estrada, 1988, pp. 188-189).

Asi, la denominada Doctrina Diaz puso un dique a la Monroe, trascen-
dié en el tiempo y se instituy6 en un instrumento juridico. Ademads, “refleja
el intento del lider mexicano de moderar el imperialismo yanqui sin dejar
de capitalizar las estrechas relaciones econémicas con su vecino del Norte”
(Sexton, 2011, p. 236).

EL COROLARIO ROOSEVELT

El presidente William McKinley resolvié conferir a Cuba una independencia
tutelada y Oliver Platt se encargd de codificarlo mediante una iniciativa pre-
sentada en el Senado el 26 de febrero de 1901, como enmienda al proyecto de
ley del presupuesto federal del ejército para el afio fiscal 1901-1902. El articulo
111, considerado la esencia de la Enmienda Platt, concedia a Estados Unidos el
derecho a intervenir militarmente en la isla en caso de que peligraran, a su jui-
cio, la vida, la propiedad o las libertades individuales. La Enmienda otorgaba
a Estados Unidos el derecho a intervenir regularmente en la isla hasta 1934 y
“llevaba en su cuerpo el espiritu de la Doctrina Monroe y sent6 el precedente
de la intervencién de Estados Unidos en América Latina, con el supuesto
consentimiento de las naciones intervenidas” (Limia, 2021), pero a su vez,
el jurista mexicano Isidro Fabela denunci6 la Enmienda Platt sefialando que
Cuba ofrecia un ejemplo elocuente de la violacién de la Doctrina Monroe por
parte de Estados Unidos, conectando las aspiraciones imperiales estaduni-
denses con los fundamentos de la doctrina (Scarfi, 2020).
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Entre 1902 y 1903, se generd el bloqueo naval que sufrié Venezuela por
parte de los imperios britdnico, alemdn y el reino de Italia, exigiendo el pago
inmediato de deudas contraidas por el gobierno del entonces presidente de
la nacién sudamericana Cipriano Castro. Estos dos acontecimientos podrian
considerarse el detonante de lo que se conocerd como el Corolario Roosevelt.

En mensaje al Congreso (6 de diciembre de 1904), el presidente Theo-
dore Roosevelt ante el eventual cobro por la fuerza de deudas impagas por
parte de Republica Dominicana a sus acreedores extranjeros, sefialé que
una actuacién incorrecta que tuviera como resultado la pérdida general de
los lazos de una sociedad civilizada requerirfa de la intervencién de alguna
nacién civilizada, y en el hemisferio occidental, “la adherencia de Estados
Unidos a la Doctrina Monroe puede forzar a Estados Unidos, no obstante ser
renuente a ello, en casos flagrantes de mala conducta o impotencia, a ejercer
un poder policial internacional” (Roosevelt, 1904) y a ello se le conoce como el
Corolario Roosevelt, que ha sido incluso llamado “el componente mds agre-
sivo de la Doctrina Monroe” (Martinez Diaz, 2020).

Aun cuando el corolario hacia hincapié en que a Estados Unidos le
correspondia interferir cuando existiera una controversia que involucrara a
algiin pafs americano, lo cierto es que la participacién estadunidense se vis-
lumbraba entonces como mecanismo de defensa de su propia seguridad, pero
también como recurso garante de los intereses europeos en América. Cam-
biaba asi, nuevamente, el sentido de la doctrina enunciada en 1823 (Corzo,
2005, pp. 45-46).

Roosevelt manifestd al embajador mexicano Joaquin Casasts su deseo
de tratar con él sobre la politica estadunidense respecto a los paises de Cen-
tro y Sudamérica cuando estas naciones tuvieran necesidad de ser protegidas
contra agresiones procedentes del extranjero, hacer una declaracién colectiva
y seguir una accién comun, para fijar el alcance de la doctrina Monroe (Corzo,
2005, p. 57); particularmente, deseaba que México, Brasil y Chile colaboraran
en el papel de policfa continental. La proposicién estadunidense, aunque no
expresada formalmente, obligaba al gobierno mexicano a definir una politica
exterior al respecto y a fijar una posicién ante la Casa Blanca (Corzo, 2005,
p- 10). Después de muchos trajines, definié una postura “prudente y caute-
losa” al establecer que “la posicién mexicana ante la Doctrina Monroe seguia
entendiéndose en los términos expresados en 1896” (Corzo, 2005, p. 105); es
decir, la Doctrina Diaz.
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La Doctrina Monroe siguié rondando a la administracién Diaz. En las
conferencias panamericanas realizadas en México en 1902 y en la de Rio de
Janeiro en 1905 se intentd incluir pronunciamientos de adhesién a la Doctrina
Monroe, propuestas que no prosperaron (Rodrl'guez, 2021, p. 108). Aunque
es verdad que en Rio de Janeiro “flotaba en el aire la sensacién de que tanto
los anfitriones como Argentina o Estados Unidos podrfan introducirla en
cualquier momento” (Morgenfeld, 2011, p. 129). La Cuarta Conferencia Pana-
mericana (celebrada en Buenos Aires en 1910) fue mds tranquila. Se evitaron
todos los temas que podian generar conflictos y, alguno de ellos amenazé con
“colarse” en la conferencia, como el tratamiento de la Doctrina Monroe, en la
que répidamente se hicieron las gestiones para dejarlo de lado (Morgenfeld,
2011, p. 149). En este periodo, el periédico El Imparcial “portavoz del régimen
de Dfaz [...] publicé casi cotidianamente acerbas criticas en contra de la Doc-
trina Monroe” (Rodriguez, 2021, p. 125).

Enla entrevista que, en 1908, Porfirio Dfaz concedié al periodista James
Creelman para la Pearson’s Magazine,” se le cuestiond directamente sobre la
Doctrina Monroe, y Dfaz respondié que estaba limitada a un propdsito par-
ticular, que la Doctrina Monroe merecia el apoyo de todas las reptiblicas ame-
ricanas, pero como un vago clamor general de poderio por parte de Estados
Unidos, pretensién que se asociaba con la intervencién armada en Cuba y
era causa de profundas sospechas. Segtin el presidente mexicano no habia
ninguna razén de peso por la cual la Doctrina Monroe no deberfa ser una
doctrina general de América mds que una simple politica nacional de Esta-
dos Unidos y que las naciones de América deberian de unirse para la mutua
defensa, por lo que cada nacién se tendrfa que comprometer a suministrar su
parte de recursos en caso de guerra y que, para el caso de aquellos paises que
no cumplieran con las obligaciones que el tratado impusiera, fueran sancio-
nados. Diaz afirmarfa que “una Doctrina Monroe, asf, harfa a cada nacién
sentir que su respeto propio y su soberania y dignidad no quedaban compro-
metidas y aseguraria a las republicas americanas contra invasiones de tipo
mondrquico o conquistas” (Campo, 2008, p. 26). Es decir, reafirmaba su pos-
tura, que a la postre seria considerada doctrina con su nombre.

* Es concedido que esta entrevista donde Diaz declara que México estaba listo para la
democracia y que veria con simpatia la fundacién de partidos de oposicién, contribuyé a la
caida del régimen en 1911.
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Con todo, en este periodo se consolidé una nueva interpretacion de
la Doctrina Monroe, quizd la mds conocida de ellas y que se ha denominado
“Corolario Roosevelt”. Jay Sexton (2011, p. 200) afirma que, en 1904, Roo-
sevelt transformé explicitamente la Doctrina Monroe en un instrumento de
intervencién.®

LA VISION WILSONIANA Y LA RESPUESTA MEXICANA

Woodrow Wilson quiso concretar la frecuentemente frustrada idea de insti-
tucionalizar la doctrina: “Estoy proponiendo, por asi decirlo, que las naciones
adopten de comtin acuerdo la doctrina del presidente Monroe como la doc-
trina del mundo” (Wilson, 1917), proponiendo un articulo de lo que serfa a
la postre el Pacto de la Liga de las Naciones en el cual hubiera una referencia
explicita a la doctrina.

Wilson logré la aprobacién de todas las enmiendas que crefa indispen-
sable para asegurar el voto favorable del Senado de Estados Unidos; una de
ellas fue la referente a la inclusién de la Doctrina Monroe. Su interés radi-
caba, se ha sefialado, en que “el articulo tenia la intencién secreta de permitir
a Estados Unidos justificar el incumplimiento de cualquier obligacién del
Pacto sobre la base de su doctrina” (Couveinhes, 2014, p. 49).

Los franceses pidieron al menos, como compromiso, una definicién
clara de esta doctrina, pero Wilson se opuso; con manifiestas inconformida-
des, finalmente consiguié que su propuesta fuera “aprobada en medio de la
noche”, y sin que hubiera alguna definicién de la doctrina. Con el tiempo,
otros paises como Honduras o Costa Rica tratarfan en vano de obtener el

¢ En 1928, frente al provocador objetivo del Corolario Roosevelt, es decir, justificar la
hegemonia estadunidense en América Latina y legitimar su intervencionismo en los asuntos
de las reptblicas independientes de la regidn, el secretario de Estado Frank B. Kellogg solicité
a su subsecretario J. Reuben Clark que investigara a fondo la Doctrina Monroe y elaborara un
estudio, pues querfa establecer atenuantes a esta postura. Reuben sefialé que la Doctrina Mon-
roe referia un caso de Estados Unidos contra Europa, no de Estados Unidos contra América
Latina y que, si era necesario aplicar sanciones, eran contra la potencia europea que agraviara
la Doctrina, no contra la potencia latinoamericana. Concluia también que el “Corolario Roo-
sevelt” no se justificaba en los términos de la Doctrina Monroe, que era relevante sélo para las
relaciones entre los continentes europeo y americano, y no se aplicaba a relaciones puramente
interamericanas. El ahora conocido como “Memordndum Clark” (2026) fue publicado como
documento oficial del Departamento de Estado en 1930 por la administracién del presidente
Herbert Hoover.
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alcance del articulo que quedd con el numeral 21y sefialaba: “Nada en este
pacto debe considerarse que afecte la validez de los compromisos internacio-
nales destinados a asegurar el mantenimiento de la paz, tales como los trata-
dos de arbitraje o entendimientos regionales como la doctrina de Monroe”.”

Ahora bien, en lo que corresponde al caso de México, no fue invitado
a participar de la fundacién de la liga. Se enuncian diversas razones para
su exclusidn: que su gobierno no estaba reconocido; que se encontraba en
conflicto interno; que se habia acercado a los alemanes en el contexto de la
Gran Guerra, etc., pero la mds viable radica en los “sucesos que deteriora-
ron considerablemente las relaciones del pais con las potencias anglosajonas,
sobre todo lo que refiere a la delicada situacién de sus inversiones, vulneradas
durante la Revolucién y amenazadas por la Constitucién de 1917” (Herrera,
2014, p. 92).

Sin embargo, el gobierno de Venustiano Carranza acredit6 un obser-
vador informal ante la Conferencia de la Paz, Alberto J. Pani, para mante-
nerlo al tanto de las negociaciones. Esto condujo a una declaracién publica de
Carranza en la que sostuvo

La Conferencia que se encuentra actualmente en sesién en Paris ha consi-
derado la cuestidn de reconocer la Doctrina Monroe. Algunos gobiernos se
han dirigido amistosamente a México para conocer su opinién con respecto
a esta Doctrina, y el secretario de Relaciones Exteriores ha respondido que el
gobierno no ha reconocido ni reconocerd la Doctrina Monroe o cualquier otra
doctrina que ataque la soberanfa y la independencia de México y que colocaria
a las naciones de América bajo una tutela forzosa” (Herrera, 2014, pp. 93-94).°

No fue la tnica vez que Carranza se ocupé de la Doctrina Monroe: en
mayo de 1919, el presidente concedi6 una entrevista a The New York World en

7 League of Nations. Official Journal, Pebruary, 1920, p. 9. https://libraryresources.unog.
ch/ld.php?content_id=32971179

8 En su Informe al Congreso presentado el 1 de septiembre de 1918, el presidente Venus-
tiano Carranza, enuncid los principios que regian la postura de México con respecto a sus rela-
ciones internacionales, lo que ahora se conoce con el nombre de “Doctrina Carranza”. Entre
otros puntos, sefialé: Que todos los paises son iguales; deben respetar mutua y escrupulosa-
mente sus instituciones, sus leyes y soberania; que ningdn pais debe intervenir en ninguna
forma y por ningiin motivo en los asuntos interiores de otro. Con ello instituyé el principio
de la no intervencién como directriz y, en su momento, se consideré era la respuesta a la idea
wilsoniana de hacer lo propio con la Doctrina Monroe.
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la que se expresé acerca de la Doctrina Monroe, declarando que constitufa
un protectorado arbitrario impuesto sobre los pueblos que nunca lo habian
solicitado y que tampoco lo necesitaban; que la doctrina no era recfproca y
que, por lo tanto, injusta si sélo se aplicaba a las republicas americanas: que
su aplicacién serfa una verdadera tutela sobre Latinoamérica, por lo que no
deberfa existir bajo ningin pretexto (Murray, 1919).

En agosto de 1931, el entonces presidente Pascual Ortiz Rubio autorizé
el ingreso de México a la liga, pero no consintiendo el articulo 21 del pacto.
Esta intencién no podfa dar lugar a una reserva, pues el pacto no las permi-
tfa. La cancillerfa instruyé a su representante Salvador Martinez de Alva para
que expusiera al secretario del organismo, Eric Drummond, que el gobierno
mexicano no rechazarfa la invitacién de la asamblea si esta era acompaiiada
de un acto de desagravio y que se permitiera a México desconocer el articulo
21. Drummond concedié las condiciones, pero lo del articulo 21 se haria a
titulo de declaracién y no de reserva.

El 9 de septiembre de 1931, en sesién secreta a la que asisti el Canci-
ller Genaro Estrada, el Senado aprobé la aceptacién de México para ingresar
a la Liga de las Naciones. En nota fechada al dfa siguiente, Estrada expre-
saba a Drummond: “Tengo la satisfaccién de manifestarle que el gobierno de
México ausente de ese alto organismo por causas ajenas a su voluntad acepta
ahora inmediatamente la reparacién que se le ofrece y acepta su ingreso a la
Sociedad de Naciones [...] Con este motivo, México considera necesario hacer
conocer en el acto de su aceptacién, que nunca ha admitido la inteligencia
regional que se menciona en el articulo 21 del pacto”.’

La prensa mexicana, al dar a conocer la noticia, ponia énfasis en el
“repudio” a la Doctrina Monroe. En epilogo de este apartado, conviene
recordar las palabras del diplomdtico estadunidense Phillip Marshall (1932)
cuando refiriera que la Doctrina Monroe debe dejar de ser una “bandera roja
de odio y convertirse en una bandera de reconciliacién”, agregando que “si la
reciente accién de México de repudiar el articulo 21 del Pacto en la medida en
que involucra a la Doctrina Monroe, debiera servir como un desafio en el cual
los Estados Unidos no pueden sabiamente elegir ignorar, pues habrd prestado
un servicio meritorio en la causa del panamericanismo y la paz” (p. 121).

° “México va a formar parte de la sociedad de la Liga de las Naciones en Ginebra”, El
Informador, 10 de septiembre de 1931, p.1.
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LA DOCTRINA MONROE EN LA POLITICA EXTERIOR DE
MEXICO DURANTE EL PERIODO DE LA GUERRA FRIA

La guerra fria y la politica de contencién del comunismo dieron origen a
diversas interpretaciones que se han clasificado como Corolarios de la Doc-
trina Monroe. El Corolario Kennan (derivado de un informe redactado por el
diplomdtico George Kennan en 1950) fue una adaptacién de la doctrina para
la guerra fria. Sostenia que, para frenar la expansién del comunismo, Estados
Unidos debfa aplicar mano dura y apoyar gobiernos locales anticomunistas,
incluso si estos no eran democraticos. En 1965, el presidente Lyndon B. John-
son estableci6 su interpretacion de la doctrina al sefialar que las naciones
americanas no pueden y no deben permitir el establecimiento de un gobierno
comunista en el hemisferio, lo que debe ser una accién y propésito comunes
de las fuerzas democraticas al tratarse de un peligro y principios comunes.
Tras la invasién a Granada, el presidente Ronald Reagan formard su corolario
al afirmar que Estados Unidos tenfa derecho y obligacién de intervenir en las
naciones del hemisferio occidental para evitar la expansién del comunismo o
la subversién respaldada por los soviéticos.

En el periodo de la posguerra y guerra fria estuvo pricticamente
ausente el debate de la Doctrina Monroe en la politica exterior mexicana,
pequerfias y poco trascendentes menciones mereci6, aun cuando se caracte-
rizé por una denotada narrativa antiestadunidense. En este periodo se gesta-
ron temas dlgidos como las invasiones a Guatemala, Granada o Panamd que
no necesariamente trajeron la Doctrina Monroe al tratamiento de los respec-
tivos gobiernos mexicanos.

En este contexto, la esencia de la Doctrina Dfaz fue objeto de trata-
miento en la Conferencia de la Unién Panamericana celebrada en Rio de
Janeiro en 1942, donde el presidente Roosevelt y su Departamento de Estado
buscaron construir un sistema regional institucionalizado que permitiera
organizar operaciones conjuntas dgiles y fiscales. La propuesta de Washing-
ton era ir mds alld del panamericanismo y construir un sistema institucional
en el que la Doctrina Monroe ya no serfa vista como un instrumento unila-
teral de intervencién, sino que debia entenderse como un arreglo entre igua-
les cuyo propésito era preservar la autonomia del hemisferio frente al exte-
rior (Loaeza, 2016, pp. 859-861). Para la internacionalista mexicana Soledad
Loaeza el intervencionismo que acompariaba a esta nueva lectura de la Doc-
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trina Monroe era diferente al del pasado, pero no tan ajeno como pretendian
algunos proponentes.

Ya en tiempos del presidente Harry Truman, se negocié el Tratado
Interamericano de Asistencia Recfproca (T1AR), también llamado Tratado de
Rio. En su articulo 3° quedé establecido que “Las Altas Partes Contratantes
convienen en que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un
Estado americano serd considerado como un ataque contra todos los Estados
Americanos, y, en consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se
compromete a ayudar a hacer frente al ataque” (0EA,1947).

En abril de 1961, durante la “Conferencia Latinoamericana por la Sobe-
ranfa Nacional, la Emancipaciény la Paz”, que se celebré en México, el expresi-
dente Ldzaro Cérdenas en su intervencién sefial el rechazo a la Doctrina Mon-
roey ala politica de pretendida seguridad y defensa hemisférica que menoscaba
la soberanfa. El presidente Adolfo Lépez Mateos, en una entrevista de prensa
en el aeropuerto internacional de Los Angeles, el 3 de octubre de 1962, dijo que
la Doctrina Monroe era una doctrina unilateral de Estados Unidos de América,
que México, en su historia, nunca habia reconocido oficialmente como acuerdo
internacional. “La Doctrina Monroe constituye y lo ha sido siempre, una decla-
racién unilateral de los Estados Unidos. Como tal, no implica ninguna obliga-
cién para los paises latinoamericanos” (Lombardo, 1963).

El tema de la revolucién cubana y la posicién mexicana al respecto
tampoco valié menciones a la doctrina, Olga Pellicer (1972) afirma que existié
una técita aceptacién de parte de Estados Unidos de una cierta autonomia en
el dmbito interamericano y que el tratamiento que el gobierno mexicano diera
al problema cubano no alteraria las magnificas relaciones entre ambos paises.
En agosto de 1983, el presidente Ronald Reagan tuvo un encuentro con el pre-
sidente mexicano Miguel de la Madrid en la ciudad de La Paz. Ahf, declaré a
la prensa que su pafs tenfa diferencias con México en su politica hacia Centro-
américa (Ojeda, 2007). Todo el activismo en Contadora (asi como el asesinato
de un agente de la DEA en 1985) deterioraron significativamente la relacién
bilateral. Ese mismo afio, en octubre, en voz de su representante en el Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas, México emiti6 fuertes declaraciones
a propésito de la invasién de Estados Unidos a Granada, sefialando que los
hechos ocurridos era una evidente violacién al derecho internacional, con-
denando “sin reserva alguna” la invasién y pidiendo medidas para que las
fuerzas invasoras abandonaran la isla caribefia y agregando que era urgente
“detener la carrera hacia el predominio estratégico y militar en la regién por
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la imposicién de modelos politicos y la prevalencia de dogmatismos ideold-
gicos” (Flores Olea, 1988, p. 52). Aun con una relacién quebrantada, nunca
se hizo mencién explicita de la Doctrina Monroe. El “espiritu de Houston”,
es decir, la cordial relacién que se fincé entre George H. Bush y Carlos Sali-
nas de Gortari se impuso: con motivo de la invasién a Panamd y el derro-
camiento del general Manuel Antonio Noriega (1989) el gobierno mexicano
se limitd a sefialar que aplicarfa la Doctrina Estrada de los reconocimientos.
Con las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
el gobierno de Salinas de Gortari se esmeré porque ningtin asunto fuera a
contaminar las negociaciones comerciales.

LOPEZ OBRADOR Y EL RENACER DE LA NARRATIVA
DEL NACIONALISMO ANTIESTADUNIDENSE

De 1986 a 2018, es decir, del ingreso de México al Acuerdo General de Arance-
les y Comercio (GATT) a la toma posesién de Andrés Manuel Lépez Obrador
como presidente de México, es un periodo al que él refiere como el de los
“gobiernos neoliberales” y que él mismo decreté terminado el 17 de marzo
de 2019;' es una época que, sin estar exenta de algunos incidentes, la rela-
cién con Estados Unidos no tuvo mayor confrontacién. Fue el periodo de la
negociacién y vigencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
donde, innegablemente, la retérica antiestadunidense disminuyd.

Lépez Obrador, en su afdn por mostrarse diferente a los gobernantes de
dicho periodo, retomé el nacionalismo revolucionario que implica el empleo
de esa narrativa antiestadunidense. Sin embargo, no era posible implantarla
como otrora por la interdependencia que se ha generado en la relacién bilate-
ral, lo cual no fue impedimento para utilizar la Doctrina Monroe como una
forma de reivindicar la independencia y soberania.

En la plataforma electoral del Movimiento de Regeneracién Nacional
(MoRENA) denominada Proyecto Alternativo de Nacién 2018-2024, presen-
tada ante la autoridad electoral para la eleccién de 2018, no hay referencia

1 Ese dia, Lopez Obrador declaré: “Estamos iniciando una etapa nueva, es un cambio
profundo, una transformacién; no es un simple cambio de gobierno, es un cambio de régimen.
Es el momento de expresar que para nosotros ya se terminé con esa pesadilla. Declaramos for-
malmente desde Palacio Nacional el fin de la politica neoliberal” (Presidencia, 2019)
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alguna a la Doctrina Monroe, pero en el transcurso de la campaiia proselitista
a pregunta expresa de la prensa sobre si la Doctrina Monroe ya habia pasado
a la historia, el entonces precandidato respondié que “eso nunca fue acep-
tado por nuestra diplomacia, nosotros somos un pafs libre, independiente,
soberano” (MORENA, 2018). Mencioné también que México debia establecer
relaciones de amistad y de cooperacién, pero no era colonia de ningtin pais
extranjero, que esto habia quedado claro a lo largo de la historia y no vefa que
haya ningdn problema. Reflexioné sobre la necesidad de una buena relacién
“por geopolitica, por amistad, el comercio, por la economfa con Estados Uni-
dos” (MORENA, 2018). Ya en su calidad de titular del ejecutivo mexicano, se
refirié frecuentemente a la Doctrina Monroe como una forma mds de expresar
su nacionalismo y dejar entrever que “tiene que haber respeto a las soberanfas
de los paises, somos independientes” (Lépez Obrador, 2023a). Estas referen-
cias cobran mayor importancia en los casos que a continuacién se exponen.

El 8 de julio de 2020, durante la firma de una declaracién conjunta y
mensaje a medios de comunicacién en la Casa Blanca, frente al presidente
Donald Trump declaré: “Pero lo que mds aprecio es que usted nunca ha bus-
cado imponernos nada que viole o vulnere nuestra soberanfa. En vez de la
Doctrina Monroe, usted ha seguido, en nuestro caso, el sabio consejo del ilus-
tre y prudente George Washington, quien advertia que las naciones no deben
aprovecharse del infortunio de otros pueblos” (Lépez Obrador, 2020). Le
sefialé que no habfa pretendido tratarnos como colonia, sino que, por el con-
trario, habfa honrado la condicién de México como nacién independiente.

En su discurso en el evento conmemorativo del 238 aniversario del
natalicio de Simén Bolivar, 24 de julio de 2021, considerada una de las pie-
zas oratorias mds significativas de su politica exterior (de dimensién histérica
le llamé el canciller mexicano), Lépez Obrador rememoré que Monroe pro-
nuncié el famoso discurso en el que quedé delineada la doctrina que lleva su
nombre, agregando que la consigna de “América para los americanos” habfa
desintegrado a los pueblos de nuestro continente y destruido lo edificado por
Bolivar, recordando que a lo largo de casi todo el siglo x1x se habian pade-
cido constantes ocupaciones, desembarcos, anexiones, costindole a México
la pérdida de la mitad del territorio “con el gran zarpazo de 1848. Desde
aquel tiempo, Washington nunca ha dejado de realizar operaciones abiertas
o encubiertas contra los pafses independientes situados al sur del Rio Bravo.
La influencia de la politica exterior de Estados Unidos es predominante en
América” (SRE, 2021, p. 210).
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El frustrado golpe de Estado del presidente del Pert, Pedro Castillo,
dio pie a diversas manifestaciones del presidente mexicano en torno a la Doc-
trina Monroe. Asf, el 14 de diciembre de 2022 sefial6 que le llamaba mucho la
atencién que el primer mensaje sobre la alteracién de la legalidad en ese pas,
fue de la embajada de Estados Unidos, “Eso ya no debe de aplicarse como
politica” pugnando por el respeto a la soberania e independencia de los pai-
ses, “eso tiene que ver con otras épocas, [se debe| hacer a un lado lo de la
doctrina del destino manifiesto y de la Doctrina Monroe, e iniciar una etapa
nueva en nuestras relaciones, que haya de verdad una comunidad en América
[...]” (Lépez Obrador, 2022a).

En enero de 2023, se celebré en la Ciudad de México la X Cumbre de
Lideres de América del Norte." En este tenor, desde el 20 de diciembre de
2022, Lépez Obrador sefialé algunos de los puntos que queria tratar con el
presidente Joe Biden; entre otras cosas, anuncié que queria plantearle “que
hagamos a un lado ya las doctrinas, la llamada doctrina del Destino Mani-
fiesto y la Doctrina Monroe, segtin la cual América para los americanos pen-
sando de que América es Estados Unidos, y América somos todos los pue-
blos” (Lépez Obrador, 2022b). Insistié en el tema en su conferencia del 3 de
enero de 2023, cuando sefialé: “Ya no la Doctrina Monroe, ya no la decisién
de intervenir y bloquear y querer tener un pais predominio de toda América;
respetar la autonomia y la autodeterminacién de los pueblos. Es un cambio
importantisimo, son 200 afios de esa politica” (Lépez Obrador, 2023b) y que
era eso precisamente lo que estaba planteando: integracién econémica, apoyo
a paises pobres del continente americano e independencia y respeto a las
soberanfas de todos los pueblos.

Con motivo de la Cumbre de la Comunidad de Estados Latinoameri-
canos y Caribefios (CELAC) en Buenos Aires, el 24 de enero de 2023, envié un
video en el cual, entre otras cosas expresé: “Vamos hablando y vamos prepa-
rando las condiciones para la unidad de toda América, del continente ameri-
cano [...], que se haga a un lado esa politica caduca, anacrénica de América
para los americanos, la Doctrina Monroe y que no haya hegemonias, que se
respete la independencia de todos los paises [...]” (Lépez Obrador, 2023c).

El 11 de febrero de 2023 sefialé, a propésito de la entrega de la condeco-
racién del Aguila Azteca al presidente de Cuba, Miguel Diaz-Canel: “Como

" Con la participacién de los presidentes de México y Estados Unidos, asi como del pri-
mer ministro canadiense.
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sabemos, desde la Doctrina Monroe, de ‘América para los americanos’, sélo
existe un caso especial, el de Cuba, el pais que durante mds de seis décadas ha
hecho valer su independencia politicamente enfrentando a los Estados Uni-
dos [...]” (Lépez Obrador, 2023d).

Frente a criticas del Departamento de Estado sobre las pretendi-
das reformas de Lépez Obrador a la legislacién electoral que calificaba de
regresivas, el presidente mexicano argumenté que habfa mds democracia
en México que en Estados Unidos, sefialando “Aprovecho para contestarle
al Departamento de Estado del gobierno de Estados Unidos que, como es la
mala costumbre, siempre se inmiscuyen en asuntos que no les corresponden
[...] Todavia no abandonan la politica de hace dos siglos, la politica Monroe,
de sentirse el gobierno del mundo [...]” (Lépez Obrador, 2023e). La contro-
versia con el secretario de Estado escalé cuando se dio a conocer el Informe
de Derechos Humanos 2022 con una fuerte denuncia por los altos niveles
de impunidad, la violencia del crimen organizado y los ataques a migran-
tes. En el Informe se acusa a las autoridades mexicanas de tortura y critica
el trato del mandatario mexicano a periodistas y activistas, lo que propicié
que Lépez Obrador (2023f) declarara: “no es cierto, estdn mintiendo, es pura
politiqueria, con todo respeto, es que es su naturaleza, no quieren abandonar
la Doctrina Monroe [...], no quieren cambiar, entonces se creen el gobierno
del mundo, se asumen como el gobierno del mundo y nada mds ven la paja en
el ojo ajeno y no la viga en el propio. Pero no es para enojarse, es que asf son”.

La relacién del gobierno de Lépez Obrador con el de Estados Unidos
fue muy ambivalente, particularmente con Biden, pero es un hecho que
empled la Doctrina Monroe para reemprender una narrativa que exaltara un
nostdlgico nacionalismo revolucionario fustigante de Estados Unidos. Las
realidades y los tiempos son muy diferentes, pero no debe perderse de vista
que, en muchas ocasiones, para el presidente mexicano aplicaba lo dicho por
Jay Sexton (2011): “la invocacién de la Doctrina Monroe se ha basado en el sen-
tido de estar destinado, en gran parte, a las audiencias domésticas” (p. 243).

CONSIDERACIONES FINALES

“ o . ” Z. k3 .

‘América para los americanos” es la frase de sintesis con la que es reconocida
la Doctrina Monroe dada a conocer en 1823. Sélo que en ese momento nunca
fue expresada y el significado del mensaje, hoy calificado como doctrinario,
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tenfa como objetivo advertir que Estados Unidos no consentiria la interven-
cién de alguna potencia europea en el continente. As lo creyeron los prime-
ros gobernantes, al menos en México, que pensaron que su inacabada lucha
por la independencia de Espafia estarfa resguardada y blindada por el vecino
del norte. Pronto los desengafiarfan y pronto también el espiritu del mensaje
mutarfa en interpretaciones presidenciales que establecerian un enfoque de
preponderancia hegeménica de Estados Unidos.

La Doctrina Monroe en su significacién contempordnea se asocia al
hegemonismo geopolitico estadunidense, recurso que fue utilizado por el
presidente Lépez Obrador para reincorporar en la agenda gubernamental
mexicana la linea del nacionalismo revolucionario antiestadunidense que, en
algdn tiempo, tantos dividendos dio a los gobiernos en turno. Sin embargo,
el impacto de dicho recurso ahora no puede ser el mismo porque cambié la
dindmica de la relacién bilateral con Estados Unidos, sobre todo a partir de la
asociacién comercial. Indudablemente, a mds de 200 afios, la Doctrina Mon-
roe sigue siendo una herramienta de realpolitik para Estados Unidos y, en el
caso de México, con su repulsa, un recurso para dejar clara su soberania den-
tro de una relacién compleja, asimétrica e interdependiente.

LISTA DE REFERENCIAS
Bibliografia

Aron, R. (1976). La Repiblica Imperial. Los Estados Unidos en el mundo (1945-1972).
Alianza Editorial.

Campbell, R. (1972). Henry Clay and the poinsett pledge controversy of 1826. The
Americas, 28(4), 429-440.

Campo, M. J. del (2008). El presidente Diaz, héroe de las Américas (traduccion). Entre-
vista Diaz-Creelman. Instituto de Investigaciones Histdricas-Universidad Nacional
Auténoma de México.

Carranza, V. (s. a.). Memoria politica de México. https://www.memoriapoliticade-
mexico.org/ Textos/6Revolucion/1919ECN.html

Castilldn, J. A. (1905). Informes y manifiestos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de 1821
a 1904. Imprenta del Gobierno Federal (t. 1). https://www.memoriapoliticade-
mexico.org/Textos/2ImpDictadura/1826VCS.html

Secuencia (126), septiembre-diciembre, 2026: 2228 Dot: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i126.2228



24/26  Cerda Duefias, C. / Asenso y repulsa de la Doctrina Monroe en la politica exterior de México

Cervo, A. L.y Bueno, C. (2002). Histéria da politica exterior do Brasil. Editora Univer-
sidade de Brasilia.

Clark, J. R. (2026). Clark Memorandum. https://jreubenclark.co/clark-memorandum

Corzo Gonzilez, D. (2005). La politica exterior mexicana ante la nueva Doctrina Monroe,
1904-1907. Instituto Mora.

Couveinhes Matsumoto, F. (2014). Les travaux préparatoires du Pacte de la spN. En
R. Kolb, Commentaire sur le pacte de la Société des Nations (pp. 7-78). Bruylant.

Estrada, G. (1988). Obras completas (vol. 11). Siglo XXI Editores.

Flores Olea, V. (1988).Relacién de Contadora. Fondo de Cultura Econdmica; Secretaria
de Relaciones Exteriores.

Herrera Ledn, F. (2014). México en la Sociedad de Naciones, 1931-1940. Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Limia, E. (2021). La Enmienda Platt: una camisa de fuerza contra la Cuba mambisa.
CubaDebate. http://www.cubadebate.cu/especiales/2021/06/12/la-enmienda-pla-
tt-una-camisa-de-fuerza-contra-la-cuba-mambisa/

Loaeza, S. (2016). La politica intervencionista de Manuel Avila Camacho: el caso de
Argentina en 1945. Foro Internacional, 56(4), 851-902.

Lombardo Toledano, V. (1963). ;Moscii o Pekin? La via mexicana al socialismo, Partido
Popular Socialista.

Lépez Obrador, A. M. (2020). Firma de declaracién conjunta y mensaje a medios de comu-
nicacion. https://mx.usembassy.gov/es/firma-de-declaracion-conjunta-y-mensa-
je-a-medios-de-comunicacion/

Lépez Obrador, A. M. (14 de diciembre de 2022a). Conferencia de prensa matutina del
presidente Lépez Obrador. https://www.gob.mx/presidencia/articulos/version-este-
nografica-conferencia-de-prensa-del-presidente-andres-manuel-lopez-obrador-
del-14-de-diciembre-de-2022

Lépez Obrador, A. M. (20 de diciembre de 2022b). Conferencia de prensa matutina del
presidente Lépez Obrador. https://www.gob.mx/presidencia/articulos/version-este-
nografica-conferencia-de-prensa-del-presidente-andres-manuel-lopez-obrador-
del-20-de-diciembre-de-2022

Lépez Obrador, A. M. (13 de marzo de 2023a). Conferencia de prensa matutina del pre-
sidente Lopez Obrador. https://www.gob.mx/presidencia/articulos/version-esteno-
grafica-conferencia-de-prensa-del-presidente-andres-manuel-lopez-obrador-del-
13-de-marzo-de-2023

Lépez Obrador, A. M. (3 de enero de 2023b). Conferencia de prensa matutina del pre-
sidente Lopez Obrador. https://www.gob.mx/presidencia/articulos/version-esteno-

Secuencia (126), septiembre-diciembre, 2026: 2228 Dot: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i126.2228



E-ISSN 2395-8464 ARTICULOS 25/26

grafica-conferencia-de-prensa-del-presidente-andres-manuel-lopez-obrador-del-
3-de-enero-de-2023

Lépez Obrador, A. M. (24 de enero de 2023c). Video Lépez Obrador cELAC. https://lope-
zobrador.org.mx/2023/01/24/america-debe-unirse-reafirma-presidente-en-men-
saje-a-la-celac-rechaza-actos-antidemocraticos-en-brasil-y-peru/

Lépez Obrador, A. M. (11 de febrero de 2023d). Version estenogrdfica. Entrega de Conde-
coracién Orden Mexicana del Aguila Azteca al presidente de Cuba, Miguel Diaz-Canel.
https://lopezobrador.org.mx/2023/02/11/version-estenografica-entrega-de-con-
decoracion-orden-mexicana-del-aguila-azteca-al-presidente-de-cuba-mi-
guel-diaz-canel/

Lépez Obrador, A. M. (28 de febrero de 2023e). Conferencia de prensa matutina del pre-
sidente Lopez Obrador. https://www.gob.mx/presidencia/es/articulos/version-este-
nografica-conferencia-de-prensa-del-presidente-andres-manuel-lopez-obrador-
del-28-de-febrero-de-2023

Lépez Obrador, Andrés Manuel (21 de marzo de 2023f). Conferencia de prensa matu-
tina del presidente Lépez Obrador. https://www.gob.mx/presidencia/articulos/ver-
sion-estenografica-conferencia-de-prensa-del-presidente-andres-manuel-lopez-
obrador-del-21-de-marzo-de-2023

Lépez Portillo y Rojas, J. (1912). La Doctrina Monroe. Imprenta Escalante.

Marshall Brown, P. (1932). Mexico and the Monroe Doctrine. The American Journal of
International Law, 26(1), 117-121.

Martinez Dfaz, E. R. (2020). El Corolario Roosevelt, componente mds agresivo de
la Doctrina Monroe. Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, 137, 91-111.
https://www.revistas.unam.mx/index.php/rri/article/view/76203

Monroe, J. (2 de diciembre de 1823). Seventh Annual Message (Monroe Doctrine). Trans-
cript. Miller Center. https://millercenter.org/the-presidency/presidential-spee-
ches/december-2-1823-seventh-annual-message-monroe-doctrine

Moore, J. B. (1896). The Monroe Doctrine. Political Science Quarterly, 11(1), 1-29.

MoRrENA [Movimiento de Regeneracién Nacional] (2018). Proyecto Alternativo de
Nacién 2018-2024. Plataforma Electoral y Programa de Gobierno. Instituto Nacional
Electoral. https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/95065

Morgenfeld, L. (2011). Vecinos en conflicto. Argentina y Estados Unidos en las Conferencias
Panamericanas (1880-1955). Ediciones Continente.

Murray, R. (10 de mayo de 1919). Entrevista concedida a un corresponsal del The New
York World, en que expresa su rechazo a la doctrina Monroe.

oEA [Organizacién de Estados Americanos] (1947). Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca. https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-29.html

Secuencia (126), septiembre-diciembre, 2026: 2228 Dot: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i126.2228



26/26  Cerda Duefias, C. / Asenso y repulsa de la Doctrina Monroe en la politica exterior de México

Ojeda Gémez, M. (2007). Retrospeccion de Contadora. El Colegio de México.

Pellicer de Brody, O. (1972). México y la revolucién cubana. El Colegio de México.

Presidencia de la Reptiblica (17 de marzo de 2019). Comunicado. https://www.gob.mx/
presidencia/prensa/presidente-lopez-obrador-declara-formalmente-fin-del-mo-
delo-neoliberal-y-su-politica-economica-lo-que-hagamos-sera-inspiracion-pa-
ra-otros-pueblos

Polk, J. K. (2 de diciembre de 1845). December 2, 1845: First annual message. Transcript.
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-2-1845-
first-annual-message

Ramirez Cafiedo, E. (2018). La Doctrina Monroe: un poco de historia a la luz de
las declaraciones de Tillerson. CubaDebate. http://www.cubadebate.cu/opi-
nion/2018/03/19/la-doctrina-monroe-un-poco-de-historia-a-la-luz-de-las-decla-
raciones-de-tillerson/

Rodriguez Diaz, M. del R. (2021). La Doctrina Monroe en Buenos Aires. Miradas
desde la prensa y la diplomacia mexicana. 1910. Latinoamérica, 73(2), 103-128.

Root, E. (1914). The Real Monroe Doctrine. The North American Review, 199(703), 841-
856.

Roosevelt, T. (6 de diciembre de 1904). Fourth Annual Message. https://millercen-
ter.org/the-presidency/presidential-speeches/december-6-1904-fourth-annual-
message

Scarfi, J. P. (2020). Denaturalizing the Monroe Doctrine: The rise of Latin Ameri-
can legal anti-imperialism in the face of the modern US and hemispheric rede-
finition of the Monroe Doctrine. Leiden Journal of International Law. https://doi.
0rg/10.1017/S092215652000031X

Segura, B. (1959). Antologia del pensamiento universal de Isidro Fabela. unam.

SRE [Secretarfa de Relaciones Exteriores] (2021). México frente al mundo: los discursos
que hicieron historia. Autor.

Sexton, J. (2011). The Monroe Doctrine: Empire and nation in nineteenth-century America.
Hill and Wang.

Sierra O'Reilly, J. (1988). Diario de nuestro viaje a Estados Unidos. Consejo Editorial de
Yucatén.

Teixeira, C. G. Poggio (2014). Uma politica para o continente. Reinterpretando a
Doutrina Monroe. Revista Brasileira de Politica Internacional, 57(2), 115-132.

Wilson, W. (22 de enero de 1917). January 22, 1917: ‘A world league for peace” speech.
Transcript. Miller Center. https://millercenter.org/the-presidency/presiden-
tial-speeches/january-22-1917-world-league-peace-speech

Secuencia (126), septiembre-diciembre, 2026: 2228 Dot: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i126.2228



	_Hlk34372401

