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* Traducci6n de Eva Salgado Andrade. 
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Pacifico de la American Historical Association, Seattle, agosto de 1985. 

E1 programa de contrataci6n de braceros fue un programa temporal 
binacional de contratos laborales, negociado originalmente por Mexico 
y Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial. Este ultimo 
pais contrat6 por ello trabajadores en Mexico para emplearlos en la 
agricultura de 1942 a 1964, y para trabajo no calificado y semicalifi­ 
cado en los ferrocarriles, de 1943 a 1945. El acuerdo ejecutivo original 
entre ambas naciones, suscrito en 1942 y mediante el cual se estableci6 
el programa, daba por sentado que la contrataci6n de trabajadores 
mexicanos estaria limitada a peones agricolas, y que seria estricta­ 
mente supervisado por las autoridades mexicanas; suponia ademas que 
la escasez de trabajadores, por tener estrecha relaci6n con las circuns­ 
tancias creadas por la Segunda Guerra Mundial, acabaria al terrnino 
de las hostilidades. En· efecto, el programa menor, que se referia a 
ferrocarriles, termin6 en 1945 como estaba previsto. Sin embargo, la 
contrataci6n temporal de trabajadores mexicanos para la agricultura 
que fue replanteada, discutida y modificada, sobrevivi6 hasta 1964. 
Los braceros agricolas probaron ser una fuente de trabajo d6cil, con­ 
fiable .y atractiva (por su bajo cos to) para los agricultores, sobre todo 
en el suroeste, y la agroindustria lucho por conservarlos. 

La convergencia de muchos factores especificos de la Segunda Gue­ 
rra Mundial hizo posible emprender un programa conjunto con el 
objeto de satisfacer las necesidades del trabajo en el nivel local en 
ambos paises. De hecho, el balance de tal programa tanto en lo 
nacional como en lo internacional era delicado y un cumulo de dificul­ 
tades lo obstaculizaron desde su inicio, socavaron constantemente su 
prop6sito original y sus bases legates, y con el tiempo condujeron a su 
desaparici6n. El prop6sito era constituir al programa en un esfuerzo 
binacional de colaboraci6n, que respondiera a las necesidades labora­ 
les de Estados Unidos y que a la vez, protegiera los derechos de Jos 
braceros. Aunque estas bases se fueron deteriorando despues de la 
guerra, dando lugar a atroces condiciones laborales entre los braceros 
y a abusos en su contra, 1 el programa de contratacion de brace­ 
ros emprendido durante la Segunda Guerra Mundial constituye en sus 
dos expresiones, ya pesar de los serios problemas derivados, uno de los 
ejemplos que mas se acerca a lo que seria una politica binacional de 
inmigraci6n. 
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~·: 
Existe un enorme y variado material documental acerca del pro­ 

grama de braceros, sobre todo en ingles, y aun en espafiol. Aigunos son 
estudios clasicos publicados en los Estados U nidos, tales como The 
Merchants of Labor, de Ernesto Galarza y The Bracero Program, de 
Richard Craig; otros son trabajos acadernicos no publicados, como las 
tesis profesionales de Mario Ojeda, La proteccion de los trabajadores 
emigrantes y de Gloria R. Vargas y Campos, El problema de! bra­ 
cero mexicano. Del mismo modo, muchos de los tratados clasicos 
sobre la politica de inmigraci6n en los Estados Unidos y sobre la 
historia chicana se ocupan de los diversos aspectos del programa, tales 
como Occupied America: A History of Chicanos, de Rodolfo Acuna y 
American Immigration Policy, de Robert Divine. Las perspectivas, dis­ 
ciplinas, fuentes y metodologias varian: algunos son tratamientos glo­ 
bales, otros son especializados. Finalmente, podriamos mencionar fuen­ 
tes primarias, como peri6dicos (Excelsior, New York Times), revistas y 
documentos rescatados de archivos, algunos relativamente inexplo­ 
rados. Obviamente una revision extensiva y critica de todos estos 
materiales requiere un estudio por si misma; por ahora sera suficiente 
una breve menci6n. 

El presente planteamiento pretende, primero, ofrecer un panorama 
cronol6gico general del programa de contrataci6n de braceros, desde 
su comienzo en 1942 hasta su terrnino en 1964. Y despues, considerar 
la fase relativamente desconocida del programa de braceros suscrito en 
tiempos de guerra, y que se referia a la industria ferrocarrilera. Aunque 
de corta vida, el programa de braceros para los f errocarriles esta en 
conexi6n con muchos otros asuntos, entre ellos el de la contrataci6n en 
Estados Unidos de inmigrantes mexicanos en empresas no agricolas y 
la relaci6n existente entre trabajo organizado y trabajo temporal por 
contrato. Un analisis comparativo dara luz sobre algunas otras impli­ 
caciones importantes del programa de braceros. 

La mayor parte de los expertos2 coinciden en que durante el periodo 
de veinte afios que dur6 el programa, pas6 por varias etapas, cada una 
caracterizada por las cambiantes posiciones de sus dirigentes, esto es, 
de ambos gobiernos y sus· 6rganos, de la agroindustria y los ferrocarri­ 
les, de las organizaciones laborales y de otros elementos opositores al 
programa. Estas posiciones no fueron 16gicamente estaticas, sino que 
se fueron generando como respuesta a los cambiantes acontecimientos 
internacionales, a la dinamica local de Estados U nidos, y al desarrollo 
del propio programa; tarnbien se vieron frecuentemente af ectadas por 
factores externos al programa, por lo que a veces, entraban en con­ 
flicto con el mismo. Lo mas sobresaliente es el debilitamiento de la 
postura de defertsa del gobierno mexicano en relacion con el trabajo y 
las condiciones de vida de los braceros; la firme actitud que asumi6 al 
comienzo del programa, se desvaneci6 despues de la guerra. 
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Una economia de orientacion militar surgida en el contexto de la 
politica del Buen Vecino propuesta por Roosevelt, que reforzada por la 
lucha en contra de las potencias del Eje habia creado un nuevo orden 
internacional, 3 propici6 un intercambio de comunicados diplornaticos 
entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y el embajador George 
Messersmith, en la ciudad de Mexico y, con base en ellos, el 4 de agosto 
de 1942, se establecio dicho programa, dado que el empleo lucrativo en 
las industrias militares habia acaparado la fuerza de trabajo potencial 
para las labores agricolas; la larga tradici6n de recurrir a los trabajado­ 
res mexicanos habia sido interrumpida por la Depresion y las repatria­ 
ciones forzosas consiguientes. De hecho, antes de Pearl Harbor, ya los 
granjeros del suroeste habian solicitado permiso a las autoridades de 
inmigraci6n para contratar mexicanos, pero les fue negado. Los gran­ 
jeros abogaban por una inmigraci6n sin restricciones de Mexico. 4 Sin 
embargo, hacia principios de 1942, la amenaza de que gran cantidad de 
plantios se quedarian al parecer sin cosechar aval6 la urgencia de su 
peticion y, en consecuencia, el embajador Messersmith recibi6 instruc­ 
ciones para acercarse al gobierno mexicano.5 

La solicitud de Estados Unidos respecto a los trabajadores agricolas 
colocaba al gobierno mexicano en una posici6n dificil. Mexico se ha­ 
bia comprometido sin problemas en la causa de los aliados mediante 
una serie de proyectos, 6 pero el permitir la libre ernigracion a Esta­ 
dos U nidos de trabajadores no calificados tocaba puntos sensibles 
en la memoria colectiva de Mexico. Este pals no queria repetir los 
desagradables resultados del programa informal de braceros suscrito 
durante la Primera Guerra Mundial, por el que los ciudadanos mexi­ 
canos fueron reclutados libremente en la frontera para ser empleados 
en la agricultura y los ferrocarrilles del suroeste, mediante una reserva 
de la Ley de Inmigraci6n de 1917. Al no existir contratos formates o 
supervision gubernamental, muchos regresaron despojados a Mexico. 7 

Mas recientemente, en la decada de los treinta, la expatriaci6n forzosa 
de Estados Unidos debida a la Depresion tuvo resultados tragicos para 
muchas familias mexicanas. Por l6gica, el gobierno mexicano insistia 
en que, si el autorizaba a los trabajadores mexicanos a ernigrar, su 
empleo tendria que estar protegido por un contrato conjunto, garanti­ 
zado por el gobierno de Estados Unidos. En torno a este punto giraba 
la postura del gobierno mexicano; por desgracia, las circunstancias no 
favorecieron tal politica. 

Las negociaciones bilaterales entabladas en la ciudad de Mexico en 
el verano de 1942 dieron lugar a la institucion legal del programa, se 
establecio la primera cuota de trabajadores, se definio la participacion 
gubernamental, y se ajustaron los aspectos administrativos. Conduje­ 
ron las negociaciones 6rganos correspondientes de ambos paises, que 
mas tarde serian responsables del programa: la Secretaria de Trabajo y 
Prevision Social, la Cornision de Fuerza de Trabajo para la Guerra 
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(War Manpower Commission), el Departamento de Agricultura. La 
solucion "ideal" para la agroindustria estadunidense habrfa sido la de 
una contrataci6n unilateral y sin restricciones en la frontera, contrata­ 
ci6n que resultaba absolutamente compatible con la tradicional poll­ 
tica de inmigraci6n de EUA. La Ley de Inmigracion de 1917, que aim 
estaba vigente, sancionaba el uso de trabajo temporal por contrato, y 
en su estipulaci6n novena conferia autoridad estatutaria expresa para 
el programa de braceros. Sin embargo, la insistencia en la necesidad 
extrema de trabajadores agricolas, el espiritu de cooperaci6n hemisfe­ 
rica inherente a la politica exterior de Roosevelt y la firrne postura 
adoptada por el gobierno mexicano generaron un acuerdo bilateral. 8 

El gobierno mexicano expreso sus dudas acerca de queen un pro­ 
grama de contratos temporales de trabajo se pudieran incluir y funcio­ 
nar clausulas de trato justo para los trabajadores. Pero el gobierno 
estadunidense tuvo que basar su programa de contratacion en la 
urgencia de recoger las cosechas antes de que se estropearan y de que 
tal circunstancia presionara sobre el trabajo de guerra. Los mexicanos 
insistian, en primer lugar, en que se incluyeran mecanismos de protec­ 
ci6n de los trabajadores que garantizaran niveles minimos de jornales 
y de condiciones de vida y trabajo. En segundo lugar, insistian en que 
las actividades de contratacion se circunscribieran al centro de Mexico 
para asi no perder el control de las migraciones hacia el norte, de la 
frontera, migraciones que conducirian a acuerdos de ernpleo fuera del 
programa de braceros. Por su parte, los agricultores de EUA nunca 
aceptaron voluntariamente que la contrataci6n formal y legal estuviera 
reducida al interior del pais. 9 

El acuerdo original asumia que solo se necesitarian unos cuantos 
miles de trabajadores temporales pot la emergencia de guerra; la pri­ 
mera cuota solo comprendia unos cuantos miles de trabajadores agrico­ 
las. A pesar de que Ios empleadores agricolas querian agilizar o 
incluso eliminar los requisitos burocraticos, ambos gobiernos contem­ 
plaron su administraci6n como un medio de reforzar su responsabili­ 
dad. En ef ecto, el gobierno mexicano estaba particularmente dispuesto 
a que participara la Administraci6n de Seguridad para el Campo 
(Farm Security Administration, FSA), agencia del Departamento de 
Agricultura, surgida en el contexto del New deal y reconocida por su 
perspectiva humanista en los problemas rurales.'? 

Es justo decir que ni los negociadores estadunidenses ni los rnexica­ 
nos trataban especificamente de alentar el desarrollo de una gran 
burocracia internacional; no obstante, al poco tiempo surgi6 una 
administraci6n engorrosa y cara: el Servicio de Salud Publica de los 
EUA (us Public Health Service) envio medicos; la Comision de Fuerza 
de Trabajo para la Guerra abri6 una oficina en la ciudad de Mexico; la 
Secretaria del Trabajo asign6 personal para las actividades de contra­ 
tacion y mas adelante envi6 contingentes de inspectores para observar 
las condiciones laborales y de vida de los braceros. Y por supuesto, en 
vista de que se trataba de un programa internacional, se constituian 

El programa de braceros 136 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


11 Barbara A. Driscoll, "Mexican Railroad Workers in the United States During 
World War II" (tesis doctoral), Universidad de Notre Dame, diciembre de 1980. 

12 Scruggs, op. cit. 

representaciones diplomaticas siempre que lo requerian las circuns­ 
tancias. 

La suerte de la Administraci6n de Seguridad para el Campo en los 
primeros afios del programa ilustra la influencia decisiva, aunque no 
oficial, de los empleadores agricolas, inclusive al comienzo. La agroin­ 
dustria nunca estuvo satisfecha con la designaci6n de la FSA para 
supervisar el programa de braceros, debido a su interes por el bienestar 
de los trabajadores. Cuando, en respuesta a las quejas de esta el 
gobierno mexicano suspendi6 toda contrataci6n, en febrero de 1943, 
los patrones se mostraron aun menos satisfechos;11 a pesar de que las 
razones de Mexico para tomar tal decision no estaban relacionadas con 
las actividades de la FSA, ello abri6 el camino a los agricultores para 
procurar que fuese designada una agencia mas compatible con sus 
intereses. Despues de varias modificaciones al acuerdo original, la 
Administraci6n de Alimentos para la Guerra (War Food Administra­ 
tion, WFA) sustituyo a la fSA y la contrataci6n fue reanudada en.abril 
de 1943.12 

Si bien la contrataci6n sufri6 modificaciones poco afortunadas en el 
curso del prograrna, su aparato legal mantuvo durante la guerra tres 
puntos basicos: el acuerdo internacional principal constituia un con­ 
trato de gobierno a gobierno, que cubria las premisas generales de 
gobierno e incluia especificamente garantias para los trabajadores; en 
segundo lugar, cada empleador agricola en prospecto firmaba un 
acuerdo con la FSA (o la WFA y mas tarde con el Departamento de 
Agriculturaj.que establecia las responsabilidades de este con los brace­ 
ros y con la administraci6n del programa; el ultimo punto se referia al 
contrato individual entre los braceros y el gobierno de EUA, y estipu­ 
laba las terrninos del acuerdo laboral. Tecnicamente, por lo menos al 
comienzo, los braceros agricolas eran empleados del gobierno 
de EUA, no de las propios agricultores. 

Al principio, los fondos eran exclusivos y.se aprovecharon recursos 
del Fondo de Emergencia del Presidente (President's Emergency Fund); 
asi a pesar de que el monto era relativamente limitado, la rama ejecu­ 
tiva podia emplear estos fondos como mejor le conviniera. Sin embar­ 
go, en enero de 1943, el Departamento de Agricultura alter6 el estatuto 
del programa al proponer al Congreso que se le asignara un fondo 
multimillonario que lo proveyera de recursos independientes. En ambas 
Carnaras hubo discusiones y arreglos para modificar algunos de sus 
preceptos, y, en efecto, eran tan agudas que pudieron haber amena­ 
zado al programa. Con el tiempo, la ley publica 45 fue aceptada. 

El periodo de la posguerra, que Richard Craig llama el periodo del 
laissez­faire, fue muy satisfactorio para los agricultores. Al ser dero­ 
gada la ley publica 45 en 194 7, la autoridad especifica estatutaria para 
el programa de braceros se volvi6 ambigua, pero la contrataci6n agrico­ 
la continue estando bajo el patrocinio de la Ley de Inmigraci6n de 
19 I 7, y se acerc6 aun mas a la estructura de un programa unilateral de 
contratos laborales. Los dos gobiernos no eran ya los agentes contra­ 
tistas; los aspectos financieros y legates dependian ahora por completo 
de los empleadores agricolas. Una vez que certificaban su necesidad de 
mano de obra en la Oficina de Empleo de los EUA (us Employment 
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Service), los agricultores se las entendian libremente con el personal del 
gobierno para contratar trabajadores mexicanos. Los empleadores 
eran responsables de los gastos, asi los contratos de trabajo individua­ 
les concertados con los empleadores omitian la protecci6n de salarios 
minimos y otros beneficios. Las objeciones de las organizaciones labo­ 
rales, articuladas pero no alentadas durante la Segunda Guerra Mun­ 
dial, se hicieron mas fuertes. En el periodo de 1947 a 1951 mas de 
doscientos mil trabajadores fueron contratados. Al mismo tiempo, 
mas de la mitad de esta cifra de indocumentados fue arrestada, estadis­ 
tica no aceptable para ninguno de los dos gobiernos y prueba positiva 
de que las condiciones del programa de braceros estimulaban precisa­ 
mente los f en6menos que Mexico trataba de evitar: la inmigraci6n 
extralegal y el movimiento interno del norte hacia la frontera. 13 

En virtud de la crisis internacional precipitada por la guerra de 
Corea, esas contrataciones rapidas se volvieron diplomaticamente inde­ 
seables para ambos paises. El aumento de quejas acerca de los efectos 
perjudiciales del programa en el trabajo local presentadas por organi­ 
zaciones laborales y de diversos tipos, precipitaron el establecimiento 
de la Comisi6n Presidencial de Trabajo Migratorio (President's Com­ 
mission on Migratory Labor) para investigar el programa y sus efectos 
en el trabajo local. Los hallazgos de la comisi6n corroboraron muchas 
de las criticas emitidas por los oponentes del programa (organizaciones 
laborales y grupos civicos en constante aumento), y se recomend6 que 
se reinstituyera una administraci6n gubernamental estricta del pro­ 
grama.!" Si embargo, los agroindustriales se valieron de su influencia 
en el Congreso y tuvieron exito ·al evitar que se volviera a una regla­ 
mentacion mas extensa. El 13 de julio de 1951, el presidente Truman 
firm6 la ley publica 78, que sustituia a la 45, y la decret6, con lo cual 
se legalize una vez mas la contrataci6n de trabajadores mexicanos, a 
pesar de que las condiciones eran menos favorables para los braceros. 
La Secretaria del Trabajo (Secretary of Labor) fue facultada, como 
antes lo estuviera la WMC, para contratar trabajadores en Mexico o, una 
inquietante innovaci6n, para contratar trabajadores mexicanos que ya 
estuvieran indocumentados en Estados Unidos. La Secretaria podria 
tambien abrir centros de recepci6n (es decir, de contrataci6n) en el 
suroeste, cerca de la frontera, para dar servicio a trabajadores agricolas 
en transito y para proveer transportaci6n y subsistencia. Mas aun, a 
pesar de que los braceros eran libres para contratarse con cualquier 
empleador que eligieran, el Departamento del Trabajo era ahora capaz 
de negociar contratos individuates y, mas importante, de garantizar el 
respeto de los patrones a los contratos. La ley publica 78 tambien 
definia las obligaciones del empleador hacia el gobierno, tales como el 
proceso de certificacion de requerimientoc laborales, y preveia la impo­ 
sicion de multas econ6micas en caso de inclumplimiento por parte del 
empleador.15 Sin embargo, la nueva ley no tomaba en cuenta la posibi­ 
lidad de otorgar nuevamente participacion activa al gobierno mexi­ 
cano, y omitia la protecci6n para los trabajadores locales defendidos 
con sanciones a los empleadores por contratar trabajadores sin los 
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documentos necesarios, y no consideraba indemnizaci6n alguna por 
despido (incluida en el programa oficial, aunque fue suspendida en el 
caso de la fase agricola). 

A partir de entonces, las negociaciones internacionales que tuvieron 
lugaren la ciudad de Mexico en julio de 1951, pretendieron llegar a un 
acuerdo para restablecer la supervision gubernamental bilateral del 
programa de braceros. Durante una semana, un grupo estadunidense 
de alto nivel, encargado de las negociaciones, discutio la ley publica 
78 con el correspondiente grupo mexicano. Aunque Mexico no qued6 
complacido por la falta de sanciones para los empleadores, la aparente 
confianza en una legislaci6n subsecuente calm6 de momenta a los 
mexicanos. Con algunas modificaciones, el acuerdo de 1951 volvi6 a 
retomar el acuerdo basico de 1942. Oficialmente, la contrataci6n era 
una vez mas un proceso bilateral, a pesar de que el contrato final entre 
el bracero y el agricultor se firmaba en uno de los tres centres de 
recepci6n de los Estados Unidos, y no en Mexico. Los contratos garan­ 
tizaban ahora a los braceros ciertos niveles de salarios y condiciones 
laborales, alojarniento, seguros y el derecho a organizarse.16 

El acuerdo de 1951 proporcion6 a los trabajadores mexicanos mas 
comodidades que en el periodo de la posguerra. La emergencia nacio­ 
nal ocasionada por la guerra coreana presion6 a la agroindustria al 
amenazar su abasto local de trabajo y sus negocios en aumento. Esta 
apertura facilit6 al gobierno mexicano poner de nuevo en marcha su 
estrategia a largo plazo de lograr un programa de gobierno a gobierno 
estrictamente regulado. Por su parte, Estados Unidos estaba dispuesto 
a aceptar, al menos por escrito, una posicion de compromiso que 
respondiera a aquella de los agricultores ya la del gobierno mexicano. 
Mas aun, el gobierno mexicano estipulo, y los EUA aceptaron, que el 
acuerdo era provisional, por seis meses, dependiendo la aprobaci6n de 
la legislacion que sancionara a los empleadores. 

Mientras tanto, de regreso en Washington, la aprobaci6n del Sl851, 
ley publica 283, conocida como el "bolero de los espaldas mojadas", 
dio terrnino a' la institucionalizaci6n local del programa de braceros. 
Tal como se redact6 originalmente, habria convertido en un crimen la 
contrataci6n de trabajadores mexicanos indocumentados. Sin embar­ 
go, las discusiones en el Congreso modificaron sustancialmente el 
"boleto'", hasta que lo llevaron a un punto en que perdi6 su proposito 
original. Mientras que durante la Segunda Guerra Mundial la urgente 
necesidad de trabajadores agricolas por parte de Estados U nidos per­ 
mitio que el gobierno mexicano insistiera en Iograr garantias para los 
braceros, ahora, el mero dialogo politico acerca de las sanciones a los 
empleadores baste para lograr que el gobierno mexicano aceptara el 
acuerdo. 

Durante la decada de los cincuenta, el programa de braceros se 
estabiliz6 y expandi6. En ese periodo, mas de dos y medio millones de 
mexicanos fueron contratados como braceros para la agroindustria 
estadunidense, un promedio de 335 000 por afio, lo cual, si bien no era 
un sin to ma de exito, por lo menos lo era de sobrevivencia. A pesar de 
que nominalmente el contrato continu6 como bilateral, el balance de 
fuerzas se incline en forma creciente y amenazadora hacia Estados 
Unidos. Habia desaparecido la escasa ventaja que Mexico habia alcan­ 
zado ante la crisis estadunidense provocada por la Segunda Guerra 
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Mundial y el conflicto coreano. La agroindustria de Estados Unidos se 
volvi6 mas intransigente en SUS dernandas de Un programa mas unila­ 
teral, y desafortunadamente comenz6 a ganar apoyo para su posicion, 
especialmente en el Departamento de Agricultura (Department of 
Agriculture).17 

Estos acontecimientos desembocaron en una severa crisis en 1953­ 
1954. Las· plaricas bilaterales sostenidas en la ciudad de Mexico hacia 
fines de 1953, para extender el acuerdo del programa internacional de 
braceros a traves de la ley publica 78, se rompieron cuando el gobierno 
mexicano intento volver a introducir algunas de las garantias otorga­ 
das durante la Segunda Guerra Mundial ­centros de contrataci6n en 
Mexico, jornales, pagos de subsistencia, seguros, responsabilidad labo­ 
ral. Estados Unidos amenaz6 con comenzar una contrataci6n unilate­ 
ral en la frontera si Mexico no queria hacer concesiones. De hecho,el 
Congreso ya habia aprobado una version modificada de la ley Agricola 
de 1949 que sancionaba el reclutamiento unilateral por parte del gobier­ 
no. El 22 de enero de 1954, Estados Unidos comenz6 las contratacio­ 
nes en El Centro, California, para desafiar la postura mexicana y 
demostrar que tenian el control. A pesar de que oper6 solo un mes, la 
campafia de contrataci6n de El Centro sent6 un peligroso precedcnte 
al ignorar abiertamente a uno de los lados de un aspecto inherente­ 
mente bilateral. 

La ejecuci6n de la infame Operaci6n Espaldas Mojadas fue la tra­ 
gica consecuencia de este inf eliz capitulo de las relaciones Estados 
Unidos­Mexico. Se trat6 de una campaiia pseudomilitar, cuyo propo­ 
sito, segun se argument6, era identificar y deportar ciudadanos mexi­ 
canos sin documentaci6n legal. De hecho, eso fue exactamente lo que 
se hizo, de acuerdo con el proyecto: la Oficina de Inmigraci6n detuvo y 
deport6 a varios miles de trabajadores mexicanos en el medio oeste y 
en el suroeste, 18 a algunos ciudadanos estadunidenses y a otros que se 
encontraban legalmente en los EUA. Sin embargo, el proyecto logr6 su 
meta. El gobierno mexicano "se sali6 con la suya" y se notific6 a los 
patrones de trabajadores mexicanos indocumentados que la utilizaci6n 
del aparato burocratico del programa de braceros era una manera mas 
confiable de obtener trabajo mexicano. 

De alli en adelante y hasta el fin de la decada de los cincuenta, se 
elevo el nurnero de mexicanos contratados; estos se concentraron de 
manera creciente en algunos cultivos especificos. Solo en 1959 se fir­ 
maron 437 535 nuevos contratos de braceros. A pesar de que trabaja­ 
ban en gran parte de Estados Unidos, el 79% fue empleado en Texas y 
California, y de este porcentaje solo el 45% correspondi6 a Texas. 
Ciertas cosechas en areas particulares, tales como las de lechuga en el 
sur de California, se volvieron dependientes del trabajo temporal de los 
mexicanos, tanto braceros como inmigrantes extralegales. 19 De hecho 
la operaci6n del programa se volvi6 rutinaria ·y era, al parecer, una 
parte normal de la agroindustria del suroeste. El programa se sostenia 
por el consenso de ciertos intereses locales, por ejemplo el de las orga­ 
nizaciones agricolas. La humillaci6n sufrida por el gobierno mexicano 
en 1953­1954 lo forz6 a canalizar discretamente los problemas y las 
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A pesar de que los trabajadores agricolas mexicanos legalmente 
contratados hacia 1960 alcanzaron una cifra record, y de que los agri­ 
cultores con acceso al programa de braceros abogaban ­aunque con. 
reservas­ para que fuese renovado, la opinion publica nacional se 
inclinaba por una intensa critica al programa y sus derivaciones. Fun­ 
cionarios del Departamento del Trabajo reconocieron tardiarnente los 
efectos no previstos y no deseados que el programa tuvo: en los jorna­ 
les nacionales para la agricultura, en la migraci6n de indocumentados 
mexicanos hacia Estados Unidos, yen la migraci6n interna de mexica­ 
nos hacia el norte de la frontera. Las criticas articuladas por organiza­ 
ciones laborales y otros grupos civicos, que habian comenzado junto 
con el prograrna, se intensificaron y encontraron mayor apoyo en los 
circulos politicos. Sirnultaneamente, los intereses agricolas que pugna­ 
ban por la continuaci6n del programa, se opusieron a antiguos aliados 
por medio de estrategias agresivas y conflictivas. 20 

El inicio de la administraci6n Kennedy­Johnson en 1960 estuvo 
acornpafiado por un diferente clima politico y una postura mas critica 
hacia el programa de braceros. La adrninistracion Eisenhower habia 
funcionado como un conducto renuente a las presiones de los agricul­ 
tores, con excepci6n de una minoria en el Departamento del Trabajo. 
El gabinete de Kennedy, sin embargo, acept6 de inmediato la relaci6n 
entre la deteriorada condici6n de los trabajadores agricolas nacionales 
y la facil disponibilidad de trabajo temporal por contrato, por medio 
del programa de braceros, y favoreci6 la desarticulaci6n del proyecto. 
Sin embargo, considerando las relaciones diplornaticas con Mexico y 
los conflictos que hubiera provocado su abrupta suspension, el presi­ 
dente Kennedy firm6, en octubre de 1961 una pr6rroga de dos afios 
para la ley publica 78.21 

En 1962, el acuerdo internacional con Mexico fue renovado una vez 
mas, pero con modificaciones sustanciales que reflejaban las preocu­ 
paciones que la administraci6n Kennedy y el gobierno mexicano siem­ 
pre habian defendido. Los braceros agricolas no deberian permanecer 
mas de seis meses en los Estados Unidos, en ningun caso mas de nueve 
meses, lo cual significaba que los empleadores no podrian renovar sus 
contratos. Los salarios no podrian ser menores que los minimos esta­ 
blecidos para el pais por la Secretaria del Trabajo, por lo tanto nulifi­ 
caban elodioso concepto de "salarios prevalecientes" por region insti­ 
tuido durante la guerra. Mas aun, se otorg6 a los braceros un seguro 
adicional de empleo, y se les protegi6 de ser usados en huelgas y paros. 

El modelo de contrataci6n de braceros cambi6 dramaticarnente en 
los afios de decaimiento del programa. La mecanizaci6n de la agricul­ 
tura, requerimientos adrninistrativos mas estrictos y costosos y un 
ambiente critico facilitaron la contracci6n del programa. Por otra 
parte, los controles salariales y la supervision obstaculizaron su admi­ 

La desaparicion de/ programa: 1960­1964 

quejas median.t.e comunicados diplornaticos, en lugar de afrontar direc­ 
tamente al gobierno de Estados Unidos, como pudo hacerlo durante la 
Segunda Guerra Mundial. 
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Al igual que la agricultura del suroeste, durante la Segunda Guerra 
Mundial muchos de los principales ferrocarriles esforzaban al maximo 
sus instalaciones para responder a las necesidades de defensa: los ten­ 
didos de via del suroeste eran esenciales para distribuir materias pri­ 
mas basicas (minerales) que venian de America Latina hacia las plan­ 
tas de defensa, y para transportar soldados, alimentos y materiales de 
guerra entre el este y el oeste. La industria f erroviaria estaba deficien­ 
temente preparada para su transici6n a una economia de guerra que, 
en realidad, se habia comenzado a instrumentar desde fines de la 
decada de los treinta. Muchos industriales sobrevivieron a la Depre­ 
si6n usando sus ingresos para financiar sus deudas, proceso en el cual 
habian descuidado el mantenimiento de las vias y reducido su fuerza de 
trabajo al minimo. El gran esfuerzo al que se sometian las vias era en 
apariencia reciente; mas un curnulo de accidentes, retrasos y descarri­ 
lamientos puso en aprietos a los f errocarriles y enfureci6 a los contra­ 
tistas militares. 22 

Ya desde 1941, el Pacifico del Suroeste, una de las lineas gigantes del 
suroeste, solicito permiso a la Oficina de Inrnigracion para importar 
trabajadores mexicanos que se encargaran de dar mantenimiento a las 
rutas.23 Para justificar su peticion, la compafiia hizo referencia a su 
larga experiencia en la contrataci6n de trabajadores mexicanos para su 
mantenimiento regular y de temporada. Debemos hacer notar que su 
solicitud no especificaba si los primeros empleados mexicanos habian 
tenido documentos para trabajar en Estados Unidos o si eran ilega­ 
les. Sabemos que esta y otras lineas ferroviarias del suroeste y del 
medio oeste estaban desde hacia tiempo acostumbradas a contratar 
mexicanos en la frontera, ocasionalmente de forma directa pero casi 
siempre por medio de contratistas u oficiales de reclutamiento, cuya 
calidad legal estaba en discusi6n. En cualquier caso, ni la amenazadora 
emergencia de guerra ni la experiencia previa con trabajadores mexi­ 
canos convenci6 a la Oficina de Inmigraci6n en 1941 de que estaba 
justificado un programa de braceros. 24 

El Pacifico del Suroeste persisti6 hasta 1942 en sus demandas para 
obtener trabajadores mexicanos, y otras lineas del suroeste, entre las 
que sobresalen las de Atchison, Topeka y Santa Fe, se le unieron para 
atribuir a la falta de trabajadores su creciente incapacidad para enfren­ 
tarse a las necesidades de guerra. A pesar de que el gobierno (la Oficina 
de Transportaci6n de la Defensa ­Office of Defense Transportation, 
ODT­, la Comisi6n de Fuerza de Trabajo durante la Guerra y el Conse­ 
jo de Jubilaci6n de los Ferrocarriles ­Railroad Retirement Board­) 
con toda raz6n se mostraba esceptico acerca de las necesidades actua­ 
les de fuerza de trabajo no calificada en los ferrocarriles, continuaba el 
deterioro de las vias ferreas. Hacia fines de 1942 una serie de accidentes 

El programa de hraceros ferrocarrileros de la 
Segunda Guerra Mundial: un punto de comparacion 

nistraci6n. Simplemente, los dos gobiernos no renovaron el ultimo 
acuerdo internacional que expir6 en 1964. 
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confirm6 la dificil situaci6n de los ferrocarriles. Finalmente, el 
Departamento de la Armada intervino enviando un comunicado ofi­ 
cial a Eastman de la ODT, donde manifestaba que el empeoramiento de 
las condiciones de las vias era una amenaza a los esfuerzos de guerra y 
a la seguridad nacional. En tiempos de guerra, tal comunicaci6n obvia­ 
mente serviria como una autorizaci6n Iegitirna. 25 

Aunque en apariencia era incongruente, la intervenci6n del ejercito 
no es il6gica. Los ferrocarriles estaban en contacto con los servicios 
armados al desempefiar aquellas labores de defensa para las cuales se 
les habia contratado. Obviamente las causas o los antecedentes del 
deterioro de las vias no eran de importancia para los militares, a quie­ 
nes solo les preocupaba que se pusiera remedio a estas condiciones. A 
pesar de que ninguna documentaci6n concreta ha salido a la luz, 
podemos suponer que el ejercito estaba defendiendo conscientemente 
la solicitud de los ferrocarriles para importar trabajadores mexicanos. 

Cada vez mas forzada por la industria ferroviaria, y al haber com­ 
probado la defensa que habia una escasez de fuerza de trabajo, final­ 
mente la WMC certific6 tal "necesidad de trabajo" en la industria. 
Bajo las circunstancias dadas, tal acci6n confiri6 al problema ferrovia­ 
rio la categoria de prioridad de guerra. 26 De hecho, de alli no habia 
mas que un paso para considerar a Mexico como la mas apropiada 
fuente de trabajo ferroviario. 

En enero de 1943 el Departamento de Estado dio instrucciones al 
embajador Messersmith para aproximarse al gobierno mexicano y 
estudiar la posibilidad de extender el programa de braceros a indus­ 
trias no agricolas, especificamente a los ferrocarriles del suroeste. 
Como es comprensible, el gobierno mexicano estaba reacio; en febrero, 
Mexico suspendi6 la contrataci6n agricola debido a que consideraron 
que se habia violado el acuerdo. Estados Unidos estuvo de acuerdo 
en modificar el programa agricola, se reanud6 la contrataci6n y Mexico 
qued6 satisfecho. Una serie de discusiones bilaterales en marzo y abril 
dieron como resultado un acuerdo para el programa ferroviario. El 29 
de abril de 1943 hubo intercambio de notas diplornaticas en la ciudad 
de Mexico. De alli en adelante, comenz6 la contrataci6n, conducida al 
principio de manera conjunta, con la fuerza que se destinaria a activi­ 
dades agricolas y que se llevo a cabo en el Estadio Nacional.27 

El punto de partida del programa ferroviario fue el agricola; se 
concibi6 como un programa temporal anexo que involucraria a un 
numero limitado de trabajadores empleados en los ferrocarriles del 
suroeste. Aunque este programa presentaba diferencias significativas 
con el de los ferrocarriles, el contrato agricola sirvio como base del 
mismo. De hecho, es probable que sin el precedente de un programa 
para la agricultura que ya estaba en vigor los ferrocarriles nunca 
habrian obtenido su propio programa. 

Si bien es cierto que un gran porcentaje de braceros ferroviarios 
trabajaba en el suroeste, el programa se extendi6 rapidarnente mas 
allay, en su curso, alcanz6 virtualmente a todo el pais. Con el tiempo 
participaron en el mismo mas de treinta ferrocarriles. Las cifras son 
igual de impresionantes: el acuerdo original estipulaba un contingente 
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de solo 6 000 braceros pero hacia 1944 la cuota ya Se habia elevado a 
50 000 para el cuidado de via. Mas de 130 000 contratos fueron firma­ 
dos en poco mas de dos afios. 28 

Es claro que el rengl6n ferroviario del prograrna.de braceros no 
puede ser descartado por inconsecuente. Representa una fase significa­ 
tiva, aunque de corta duracion, de un programa temporal de trabajo 
por contrato, cuya puesta en practica no cabe facilrnente en nues­ 
tro entendimiento general del programa de braceros y que, de hecho, 
reta a algunos supuestos generalmente sostenidos acerca del poder de) 
program a de trabajo temporal por contra to. Algunas dif erencias fun­ 
damentales caracterizan el programa ferroviario; una breve compara­ 
cion con el rengl6n agricola proveera datos adicionales acerca de el y 
subrayara su importancia. Nuestra comparaci6n estara confinada al 
periodo de la Segunda Guerra Mundial, ya que fue solo durante estos 
afios cuando los dos programas coexistieron. 

Los acuerdos y contratos interrelacionados que dirigieron los pro­ 
gramas agricola y f erroviario proveyeron dif erentes mecanismos para 
llevar el registro de los trabajadores una vez que recibian empleo en 
Estados Unidos. Debe hacerse notar que la ley laboral mexicana colo­ 
caba la responsabilidad en los patrones para la segura y pronta repa­ 
triaci6n de los trabajadores mexicanos por contrato, al exigir a los 
patrones potenciales que fijaran fianzas de retiro que garantizaran su 
repatriaci6n. Aparentemente ni el gobierno mexicano ni los negocia­ 
dores estadunidenses confiaban en que los agricultores respetarian los 
terrninos del programa. De hecho los contratos agricolas individuales 
durante Ia guerra nombraban a las agendas del gobierno de EVA como 
los empleadores, no a los agricultores, con lo cual se justificaba la 
renuncia a la fianza y se eliminaba, en forma inadvertida, un gran 
procedimiento burocratico. Por su parte, el acuerdo ferrocarrilero 
siguio mas de cerca el texto de la ley laboral mexicana al requerir a 
cada ferrocarril que fijara una fianza de 500 dolares con una cornpafiia 
aseguradora y que la cubriera Ja Oficina de Inmigraci6n antes de que 
sus trabajadores pudieran ser reclutados en Mexico. Dado que muchos 
ferrocarriles tenian cuidado de que los braceros regresaran a Mexico al 
terrnino de sus contratos, relativamente pocas fianzas quedaron pen­ 
dientes al terrnino de la guerra. 

Mas aun, la definicion de "salaries prevalecientes" fue siempre un 
aspecto dificil durante la guerra, y muestra claramente las diferencias 
industriales y ocupacionales. Al principio, los negociadores mexicanos 
insistian en que el programa ofreciera a los braceros los mismos dere­ 
chos que habian sido' otorgados a los trabajadores en Mexico por media 
de la ley mexicana y aquellos disfrutados por los trabajadores locales 
en Estados Unidos, pero las demandas de los trabajadores agricolas y 
ferroviarios eran dos cuestiones diferentes. En vista de que por entonces 
los salarios para empleo no calificado, sobre. todo en la agricultura, 
normalmente fluctuaban de acuerdo con la oferta y la demanda, los 
encargados de la negociacion llegaron a la nocion de "salarios prevale­ 
cientes", esto es, el nivel de salarios que de hecho recibian los trabaja­ 
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<lores que desempeiiaban las mismas tareas dentro de una area defi­ 
nida. En el caso de trabajadores agricolas temporales, el "salario 
prevaleciente .. era deterrninado por la oferta de trabajo y por la canti­ 
dad que los agricultores estuviesen dispuestos a pagar. Los trabajado­ 
res agricolas no estaban protegidos por una legislacion federal, ni 
tenian prorninentes defensores, aunque las regulaciones estatales a 
veces los afectaban. Debido a la falta de voceros legales y/o organiza­ 
dos para los trabajadores agricolas, el programa de braceros, para 
todos los fines practices, dio a los patrones agricolas el poder de 
determinar los salarios. 

Por otra parte, los trabajadores ferroviarios, desde los no calificados 
hasta los calificados, eran motivo de preocupaci6n para diversas aso­ 
ciaciones. El Consejo de Jubilaciones de Ferrocarriles inspeccionaba 
constantemente sus condiciones. Un grupo de sindicatos ferrocarrile­ 
ros, uno de los mas poderosos por entonces en EUA, representaba 
publicarnente sus intereses. Los peones de via pertenecian a la Herman­ 
dad del Mantenimiento de Caminos (Mantenance of Way Brother­ 
hood), y la mayor parte de los trabajadores de via eran empleados por 
los ferrocarriles sindicalizados clase I. Por lo tanto, el salario prevale­ 
ciente era definido ipso facto por contra to y los braceros eran coloca­ 
dos en una escala salarial negociada por los sindicatos. De hecho, los 
braceros f errocarrileros, junto con los patrones nacionales de los ferro­ 
carriles, recibieron un aumento salarial en 1944, largamente buscado 
por los sindicatos. 

La presencia de prominentes sindicatos ferrocarrileros, sobre todo en 
Estados Unidos, representaba un enorme obstaculo para los patro­ 
nes ferrocarrileros y otros def ensores del programa f erroviario. Los 
sindicatos ferrocarrileros, entre los cuales destacaba el Sindicato de 
Mantenimiento de Vias ­si bien no era el unico­e­, se opusieron abier­ 
tamente a la introducci6n de un programa temporal de contratos para 
extranjeros, inclusive desde que surgieron los rumores de la solicitud 
presentada por el Pacifico del Sureste en 1941. Los sindicatos alegaban 
que la escasez se remediaria si se pagaban salarios decorosos, yes cierto 
que el trabajo ferroviario estaba muy mal pagado. Las hermandades 
individuales emprendieron sus propias carnpafias de contrataci6n. Sin 
embargo, por extrafio que parezca, la corroboraci6n mas clara vino del 
Consejo de Jubilaci6n de los Ferrocarriles, con una campafia delibe­ 
rada para ver si con salarios mas altos se atraia a trabajadores, y asi 
fue, al menos para el Union Pacific en Texas. En otros distritos, donde 
se ofrecian los tradicionales salarios bajos, no se encontraron traqueros. 

La WMC reconoci6 la legitimidad de la postura de los sindicatos, al 
menos hasta que el Departamento del Ejercito intervino en apoyo 
indirecto de los f errocarriles. El hecho de que no se hay a intentado un 
programa de braceros antes de enero de 1943 se puede atribuir par­ 
cialmente a la presi6n de los sindicatos, expresada publicamente en 
los medios escritos y de manera privada en la wxrc, A pesar de que no 
se han encontrado documentos que lo confirmen, Galarza alega que la 
Comision de Fuerza de Trabajo durante la guerra recibi6 la aproba­ 
ci6n verbal del sindicato de mantenimiento antes de que comenzaran 
las negociaciones en enero de 1943. 29 Pareceria que la WMC Ilego a un 
acuerdo de caballeros con el sindicato, probablemente para garantizar 
que los trabajadores f erroviarios locales no serian af ectados por la 
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contrataci6n temporal de trabajadores mexicanos y que el proyecto 
terminaria con el fin de las hostilidades. Durante el verano de ese afio, 
cuando el primer contingente de trabajadores ferroviarios mexicanos 
ya habia sido entregado a sus patrones, los sindicatos se percataron de 
que, en efecto, la disponibilidad de braceros afectaba su lucha de toda 
una decada para obtener un alza generalizada en la industria. De 
hecho, las lideres sindicales ferroviarios consideraron que la presi6n de 
la guerra creaba las circunstancias que garantizaban un salario que 
permitiera vivir. 

De hecho, un contingente de lideres laborales estadunidenses se 
present6 sorpresivamente en la ciudad de Mexico en septiembre de 
1943 para reunirse con lideres laborales mexicanos y subsecuente­ 
mente con funcionarios del gobierno mexicano para expresar su frus­ 
tracion frente a los efectos que la disponibilidad de trabajo temporal de 
los mexicanos tenia en su larga campafia por mejores salarios para los 
trabajadores ferroviarios. EI incidente fue embarazoso para todos los 
que estaban involucrados, pero oblig6 a algunos cambios en el pro­ 
grama, sobre todo, en lo que se relacionaba con la subcontratacion 
(cuyos empleados, por extrafio que parezca, frecuentemente recibian 
salarios mas altos que los de los empleados norrnales), e hizo destacar 
la influencia de los sindicatos. 

En el caso del programa agricola, la unica agencia que tuvo noticia 
de la demanda de los trabajadores fue la FSA, que como hemos visto fue 
presionada para salirse del programa, y sustituida por la WFA. De 
hecho, no seria sino hasta la decada de los sesenta cuando las organi­ 
zaciones civicas o laborales se interesarian en los trabajadores agrico­ 
las mexicanos, como lo hicieron los sindicatos ferrocarrilleros en rela­ 
ci6n con los braceros ferroviarios durante la Segunda Guerra Mundial. 
El principal interes de los sindicatos, por supuesto, estaba fijado en las 
demandas de los trabajadores ferroviarios locales, no en las de los 
braceros, pero como un corolario de sus actividades tuvo Iugar una 
vigilancia organizada no gubernamental de las condiciones de los 
braceros. 

En vista de que, Iaboralmente, la industria ferroviaria estaba alta­ 
mente organizada y diversificada, mucho mas que la agricola, y las 
compafiias estaban dispuestas a sacarle el mayor provecho posible, los 
trabajadores ferroviarios muy pronto disfrutaron de la oportunidad de 
ser transferidos a otros empleos, primero en calidad de no calificados, 
pero con el tiempo tambien como semicalificados. Casi de inmediato, 
los ejecutivos solicitaron de la WMC el permiso y les fue negado, para 
usar braceros en el trabajo en plataformas de hielo, que tarnbien era un 
trabajo no calificado, aunque de diferente clasificaci6n. Sin embargo, 
ya que se contrataba a mas mexicanos y la guerra exigia mas trabaja­ 
dores nativos en los ferrocarriles, la wMc fue, manipulada para permitir 
que los braceros desempefiaran otros trabajos. La experiencia fue tras­ 
cendental para algunos; al regresar a Mexico algunos braceros ferroca­ 
rrileros se valieron de las habilidades adquiridas para obtener empleo 
en los Ferrocarriles Nacionales." Los braceros agricolas, durante y des­ 
pues de la· guerra, simplemente no pudieron gozar de tal margen de 
oportunidades de trabajo. 
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31 Ibidem. 

A primera vista, parece sorpresiva la aplicacion de un acuerdo tempo­ 
ral de trabajo por contrato con Mexico para la industriaferroviaria de 
Ios Estados Unidos. Aparte del hecho de que el acuerdo es relativa­ 
mente oscuro, los observadores conternporaneos pueden no darse cuen­ 
ta de que la industria ferroviaria en 1980 no era mas que una sombra 

Conclusion 

En efecto, el hecho de que el programa ferroviario terminara tan 
bruscamente despues de la conclusion de las hostilidades en agosto de 
1945, puede ser atribuido a la presi6n sindical. Como en la agricultura, 
varios ferrocarriles trataron de presionar a la WMC ya otras oficinas de 
gobierno para que continuaran el programa; el acuerdo les proveia 
convenientemente de los trabajadores que necesitaban. Sin embargo, la 
wMc se mantuvo firme en su politica de no ampliar el programa ferro­ 
viario. La presencia del sindicato ferroviario puso en alerta a la WMC 
respecto a los efectos del programa en los trabajadores locales, algo 
que no pas6 sino hasta mucho despues con el programa agricola. No 
existia ningun grupo equivalente que pudiera hablar, ya fuera por Los 
trabajadores agricolas nacionales o por los braceros agricolas al ter­ 
mino de la guerra; al no existir una conciencia articulada, renovar el 
programa agricola resultaba menos dificil. 

Sin embargo, a pesar de la terminaci6n del programa ferrocarrilero 
en 1946, un aspecto particular del mismo permaneci6 sin resolver has­ 
ta fines de los cincuenta. Los trabajadores ferroviarios en Estados 
U nidos no es tan protegidos por el Seguro Social; en cambio, el Con­ 
sejo de Jubilaciones de los Ferrocarriles, una agencia gubernamental 
de Servicios multiples, responsable del bienestar de los trabajadores 
ferroviarios, recibio deducciones de sus pagos para subsidiar los segu­ 
ros y las pensiones. Los negociadores mexicanos obtuvieron de la 
Cornision de Fuerza de Trabajo durante la Guerra la promesa de que 
se exentaria de tales deducciones a los braceros, ya que sus condiciones 
laborales eran inusuales y su calidad de empleados era dernasiado 
corta como para acumular beneficios significativos. Sin embargo, fue­ 
ron efectuadas las deducciones del Consejo de Jubilaciones de los 
Ferrocarriles en los cheques de los braceros; en 1946 los fondos aurnen­ 
taron a mas de cinco millones de d6lares. De inmediato el gobierno 
mexicano solicito a los Estados Unidos el reembolso del dinero. El 
Consejo de Jubilaciones de los Ferrocarriles no queria deshacerse de 
los fondos; este asunto aun nose resolvia en 1954, cuando el Departa­ 
mento de Estado renov6 sus presiones al Consejo para que reembol­ 
sara las deducciones. El Consejo sugiri6 a cambio que el dinero fuese 
sustraido del Tesoro General de los Estados Unidos (United States 
General Treasury).31 La correspondencia que la autora sostuvo con el 
Consejo y con el Departamento de Estado no ha servido de mucho; 
ambas agencias alegan ignorancia. Sin embargo, algunas referencias 
contenidas en la Foreign Relations Series de fines de los cincuenta sugie­ 
ren que la Secretaria de Relaciones Exteriores intercambi6 el reembolso 
de las deducciones del Consejo por algunos pagos que Mexico era 
incapaz de hacer por concepto de arrendamiento de equipo enviado a 
este pais durante la Segunda Guerra Mundial. 
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de lo que fue hasta la Segunda Guerra Mundial. Durante un siglo el 
sistema nacional de transporte ferroviario era la forma predominante 
para transportar gente, materia prima y bienes manufacturados a tra­ 
ves de Estados Unidos. La industria ferroviaria tenia una formidable 
presencia tanto en los circulos politicos como en los financieros; el 
hecho de que el rnanejo de los ferrocarriles haya podido obtener tal 
programa internacional habla de su prestigio. 

Mas aun, quienes conocen Ia riqueza de la informaci6n y de la 
investigacion, surgidas mas 0 menos durante los ultimas quince afios, 
en torno a la migraci6n mexicana a Estados Unidos, con frecuencia 
asumen que seria dificil poner en practica un programa de braceros 
fuera de la agroindustria y ciertamente seria imposible en presencia de 
una fuerza laboral nacional unificada. La mayor parte de los defenso­ 
res de los derechos de los inmigrantes mexicanos sostiene, con raz6n, 
que al tener acceso al trabajo temporal por contrato son socavadas las 
condiciones de trabajadores inmigrantes y nativos. Por media de ese 
programa, la sociedad estadunidense a traves de ciertos patrones es 
capaz, si se desea, de adquirir el trabajo de los braceros sin tener que 
integrar al trabajador en modo alguno. Cuando la labor de el ode ella 
ya no se desea mas, la sociedad estadunidense simplemente regresa al 
trabajador, sin preocuparse del cosfo social, como podria ser la educa­ 
ci6n. Sin embargo, los criticos de la politica de inrnigracion asumen 
que los sindicatos actuan como una conciencia colectiva o grupo de 
intereses politicos­que rompe esta relaci6n entre Estados Unidos y su 
propensi6n a buscar trabajadores temporales mexicanos. Sin embargo, 
sucedio en la Segunda Guerra M undial. 

No obstante, al ser examinado, el programa de braceros en los 
ferrocarriles no parece tan atipico como al principio. Hist6ricamente, 
la industria ferroviaria de Estados Unidos dependia del trabajo de 
inmigrantes mexicanos, al igual que la agricultura, la mineria del 
suroeste y mas recientemente ciertos sectores de servicios y manufactu­ 
ras. La condici6n legal de los trabajadores mexicanos importaba menos 
a Ja administracion de los ferrocarriles que el hecho de ser empleados; 
es mas, la mayor parte de ellos eran indocumentados. Sin embargo, la 
industria se valia de esta experiencia como una justificaci6n para el 
programa legal de braceros, al igual queen la agricultura. El gobierno 
federal, por lo me nos de manera tacita, adquiri6 experiencia pre via con 
el trabajo de los inmigrantes mexicanos como base para conseguir el 
programa de braceros. 

Pareceria que tanto la agricultura como los ferrocarriles fueron for­ 
zados a convencer al gobierno federal de que el trabajo temporal mexi­ 
cano era la (mica soluci6n a su predicamento laboral. Para los ferroca­ 
rriles result6 un poco mas dificil que para la agricultura legitimar sus 
demandas, debido a la presi6n de las hermandades ferroviarias, pero 
tarnbien por el hecho de que el deterioro de las condiciones de las vias 
no era un problema tan obvio o tan inmediato como las cosechas que 
necesitaban ser recolectadas; pero tuvieron exito. Mas aun, es significa­ 
tivo que despues de cierto punto en el proceso de convencer al gobierno, 
la postura del trabajo organizado fue esencialmente puesto a un lado y 
se dio prioridad a los ferrocarriles, aunque la condici6n de las vias era 
esencialmente el producto de su propia mala administraci6n. Salta 
entonces la pregunta: llas circunstancias que facilitaron el programa 
ferroviario fueron unicas, 0 pueden concurrir factores similares para 
esa industria o para otro sector econ6mico no agricola? Segun todas 
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las evidencias, un programa temporal de trabajo por contrato para los 
f errocarriles no puede repetirse, pues la industria ya no es predomi­ 
nante. Pero otra industria no agricola que haya utilizado trabajo mexi­ 
cano, legal o indocumentado, puede ser capaz de usar esta experiencia 
hist6rica en una crisis econ6mica nacional, causada tal vez por un 
conflicto internacional, para convencer al gobierno federal de que 
necesitan legalmente trabajo temporal mexicano. Posiblemente, la lee­ 
ci6n mas importante que deba recibirse del programa de braceros 
ferrocarrileros es que la noci6n de trabajo temporal por contrato 
puede ser puesta en marcha en industrias no agricolas bajo ciertas 
circunstancias. 

Mas aun, la fase <lei contrato de braceros durante la Segunda Gue­ 
rra Mundial ofrece especificamente la oportunidad de analizar un tra­ 
bajo bilateral temporal por contrato, tanto en Mexico como en Esta­ 
dos Unidos, y en su critica etapa naciente. En este proceso, deberian 
examinarse temas tales como la agenda de reuniones industriales o 
politicas para poner en marcha el proyecto, efectos inmediatos en el 
abasto de trabajo en Estados Unidos y ramificaciones en Mexico. Adi­ 
cionalmente, aquellos pocos afios constituyen la {mica instancia docu­ 
mentada donde podemos examinar la coexistencia de dos fases de un 
programa temporal de trabajo por contrato, aplicado a dos industrias 
muy diferentes. 

Mas aun, en vista de que esta ha sido la (mica vez en que el gobierno 
mexicano colabor6 verdaderamente en la administraci6n del pro­ 
grama y supervis6 las condiciones laborales y de vida de los trabajado­ 
res en Estados Unidos, podemos comprobar el efecto del manejo bi­ 
lateral de un proyecto bilateral. Por ejernplo, fue y es todavia la (mica 
vez en que Mexico pudo, por la via diplornatica, poner en practica su 
politica de migraci6n al suspender la contrataci6n de trabajadores en 
Mexico cuando la esencia o el espiritu del acuerdo internacional habia 
sido violado. Despues de la guerra y hasta la desaparici6n del pro­ 
grama, el gobierno mexicano se volvio cada vez mas incapaz, en el 
aspecto diplornatico , de sostener su posici6n, debido a· una disminu­ 
ci6n de la crisis nacional en los EUA. Por su parte, de alli en adelante 
Estados Unidos se atrinchero lentamente en su tradicional postura 
declarada de una politica unilateral de migracion, en este caso, por 
medio del programa de braceros. La fase del programa llevada a cabo 
durante la Segunda Guerra Mundial ofrece, sin embargo, un ejemplo 
historico de las posibilidades de un acuerdo de migraci6n ejecutado 
conjuntamente mediante la colaboraci6n de Mexico y Estados Unidos. 
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