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El contenido burgués de las
revoluciones de independencia en
América Latina*

‘Manfred Kossok

Desde hace tiempo se percibe en la historiografia internacional,
un notable avance de la investigaciéon comparada, que en creciente

. medida repercute también sobre l1a historia de las revoluciones de
los tiempos modernos. El método histérico comparado es un ins-
trumento importante para aprehender la relacién entre lo general
y lo particular, entre las manifestaciones concretas que adoptan
las leyes historicas y la “repetitividad” de procesos (congruentes
tanto con el sistema como con el estadio histérico) propios a de-
terminada formacion socioeconémica.

Por lo que toca a las posibilidades y limitaciones del método
E. E. Pechuro se referia a ellas basdndose en la posicion tedrica
del investigador, el nivel del instrumental hlstorlograﬁco y el
desarrollo general del pensamiento historico.' Sin duda la investi-
gacion comparada debe tomar en cuenta la necesidad de una rela-
cién cuidadosamente equilibrada entre coordenadas teérico-meto-
dologicas y casos concretos sélidamente fundamentados. Por una
parte, el método comparativo es imprescindible para una concep-
cion verdaderamente universal de la historia, que no destaque
“centralmente” ninguna regién; por otra parte, este proceder ha
de someterse de continuo a la prueba empirica proporcionada por
el acontecimiento concreto. Sélo asi se logra limitar la excesiva
relativizacion de los fenémenos histéricos que tiende a justificar la
negamon de la teoria y la concepc1on seglin la cual la historia

“general” es historia falseada.’ El resultado no seria otro que el
regreso a la perspectiva individualizadora exagerada del histori-
cismo idealista.’

En qué medida se encuentra el método comparatlvo aun en sus
comienzos a pesar de la abundannslma literatura® (sin exclusion
de la historiografia marxista’) lo revelan ciertas incertidumbres
que prevalecen en el campo de la historia comparada de las revo-
luciones. No son pocos los trabajos que exhiben este titulo y, que
mads bien se reducen a ensayos paralelos (*“‘sintesis de encuaderna-
dor’’) sobre procesos que se perciben anilogos, o bien pertenecen

* Historia y Sociedad, México, 2* época, nim. 4, invierno de 1974, p. 61-79.
E. E. Pechuro, “‘Sravnitel’no-istoricheski-metod™, en: Sovietskaya Istoriches-
kava Encikliopediya (SIE), Moscu, 1971, t. 13, p. 755.
- A. Caso, citado en: Do the Americans have a Common History?, Nueva York,
L. Hanke, 1966, p. 25.
303 1. S. Kon, Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts Berlin, 1964, t. 1, p.
y ss. |
* Véase Th. Schielder, “Maéglichkeiten und Grenzen vergleichender Methoden in
der Geschichtswissenschaft”, en: Historische Zeitschrift, t. 200, 1965.
* Pechuro, op. cit., p. 758; M. Kossok, W. Markov, “Zur Methodologie der ver-
gleichenden Revolutionsgeschichte der Neuezeit”, en: Studien zur vergleichenden
Revolutionsgeschichte 1510-1917, Berlin, M. Kossok, 1974, p. 1 vy ss.
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de hecho al campo de la teoria y filosofia de la revolucién y no
al de la historia como tal.® Aungue demos por sentado que en el
andlisis comparado y su exposicion, los tres aspectos mencionados
no estan separados por murallas chinas, es tarea del historiador
desarrollar primero lo que es especifico de la historia comparada
de las revoluciones. Las posibilidades del examen histérico com-
parado dependen en gran medida del nivel alcanzado por la inves-
tigacion de los acontecimientos que constituyen en cada caso base
y objeto de la comparacion. De ello resulta, no por azar, sino
como reflejo del nivel real del conocimiento, que las revoluciones
modernas y especialmente la revoluciones clasicas, es decir, las
revoluciones burguesas de los siglos XVii, Xvill y XiX (sobre todo la
de 1848-49) que por su desarrollo y estructura han marcado una
época y se consideran tipicas, estin en el centro de la atencién
cientifica.

En dltima instancia, es mcontrovertlble el rasgo universal de los
acontecimientos de 1789 1794/95° pese a los 1ntentos —-como
los de R. R. Palmer-’ de reducir “a su minima expresién” la signi-
ficacion cardinal de la gran Revolucion francesa en el andlisis
comparativo de las revoluciones burguesas, de la etapa de transi-
cion del feudalismo al capitalismo. Con base en esto quedan plan-
teadas las premisas esenciales para comprender revoluciones simi-
lares anteriores, contempordneas y posteriores, a partir de una
comparacion entre ellas.

Tomando en cuenta que las revoluciones de 1640, 01789 y
(con cierta reserva) la de 1848/49,'” no han sido estudiadas hasta
ahora exhaustivamente mediante el método comparativo, jqué
podemos decir de las posibilidades de este enfoque respecto a
otras revoluciones de alcance histérico menor que, por su localiza-
cion geografica, aparentemente desempenan un papel periférico?
Por lo que hace a la revolucién de independencia de Latinoaméri-
ca su pertinencia es innegable, ya que la lucha de 1790-1824 se da
en una época determinada por la nueva realidad histérica de al-

® El estudio de L. P. Edwards, The Natural History of Revolution, Chicago-Lon-
dres, 1970, sigue siendo valioso, con la excepcidn de los desafortunados pasajes en
donde se comparan las revoluciones socialistas con las burguesas. De este estudio
de pioneros, publicado por primera vez en 1927, M. Janowitz dice con razén en la
introduccién (p. IX) que ha sido superado por el libro de C. Brulons, The Anatomy
of Revolution publicado en 1938.

7 A.N. Chistozonov, “Uber die stadial-regionale Methode bei der vergleichen-
den historischen Erforschung der burgerlichen Revolutionen des 16. bis 18. Jahr-
hunderts in Europa”, en: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (ZfG), Berlin, aiio
21, 1973, cuaderno 1, p. 31 y ss.

* Contra el trasfondo politico de las tendencias a subestimar la Revolucién fran-
cesa de 1789, polemizé M. Reinhard en su articulo “Travaux et perspectives sur la
Revolution francaise” en Annales, Economies, Societés, Civilisations, Paris, 1959, t.
14, p. 553 y ss. Sobre el papel de esa revolucién véase también A. Saboul, “La
Revolution Francaise dans I’histoire du monde contemporain”, en Studien tiber die
Revolutton Berlin, M. Kossok, 1971, p. 62 y ss.

® R.R. Palmer, Das Zeitalter der demonkratischen Revolution. Eine verglei-
chende Geschichte Europas und Amerikas von 1760 bis zur franzosischen Revolu-
tion, Francfort/M., 1970 (primera edicién en inglés, 1959).

19 Angliiskaya Burzhuaznaya Revolyuciya XVII veka, Mosci, E. Kosminski y
J. A. Levickii, 1954, 2 tomos.

'' W, Markov y A. Soboul, Die Grosse Revolution der Franzosen, Berlin, 1974,

* Revolucii 1848-1849, Moscu, F. V. Potemkin y A. I. Molok, 1952, 2 tomos.
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cance mundial que defini6 la Gran Revolucién de los franceses.'?

En la abundantisima literatura sobre la historia de la revolucion
de independencia latinoamericana,'* la aplicacién del método
comparativo casi no ha tenido partidarios. El magno intento a
cargo del Instituto Panamericano de Geografia e Historia de apa-
drinar una Historia General de América, basada en una compara-
cion a nivel contmental no ha rendido hasta la fecha mas que
resultados parciales;"’ tampoco dieron frutos las iniciativas de in-
doctr1nac1on panamericana para una ‘“Common History of the
Americas”.'® Hace poco J. Lynch presentd un notable esfuerzo por
elevar el nivel de investigacion internacional alcanzado en torno a
las revoluciones de independencia hlspano -americanas.!” Desde
un punto de vista marxista, W. Z. Foster,'® intent6 clasificar la
emancipacion latinoamericana dentro del ciclo de una revolucion
americana general, de tipo burgués anticolonial. Empero, este in-
novador intento, que rebasa la energia de un investigador aislado,
no ha encontrado en la demds historiografia marxista la merecida
continuacion.'

R. Konetzke decia, a proposito de lo complicado del desarrollo
real de las revoluciones y del nivel de investigacion actual: “La
historia de los movimientos revolucionarios que promovieron el
surgimiento de Estados independientes, estd en un proceso de re-
vision critica, de reconocimiento mas amplio y mds orofundo y de
una interpretacion. en muchos aspectos, nueva.”? Pero en vista
de la amplia gama de variaciones en las condiciones sociales y
geograficas, Konetzke ve pocas p051b111dades ara una ‘‘teoria ge-
neral de las revoluciones latinoamericanas™.” Su escept1c1smo es
comprensnble si se considera que haciendo caso omiso de las abe-
rraciones del culto a los héroes?? de corte liberal o conservador, la
historiografia tradicional sobre las revoluciones de independencia
generalmente se ha mantenido entre dos extremos: o la generaliza-
cién programadtica sin una base empirica suficiente, o el asimila-
miento en el detalle, con un desinterés absoluto por cuestiona-
mientos trascendentes.

Preocupados por lograr una nueva interpretacion, autores marx-
istas, en especial, pusieron en un primer plano el problema del

'> W. Markov y A. Saboul, op. cit., p. 433 y ss.

'Y Véase el Indice histérico espafiol (Barcelona, 1953) baJo el rubro “América:
Independencia” por la bibliografia incluida.

'* Para la revolucion anticolonial de Norte, Centro y Sudamérica, véase Silvio
Zavala, El periodo colonial en la historia del nuevo mundo, México, 1962, p. 291 y
58,

] 6 Ung introduccion a la polémica sobre el tema, nos ofrece el trabajo citado en
a nota

'" J. Lynch, The Spanish American Revolutions. 1808- 1826, Londres, 1973.

'* W.Z. Foster, Historia politica de las Américas, La Habana, Cuba.

'* Un precursor marxista, del estudio global del tema, es el trabajo colectivo
Voijna zanezavisimost v. Latinskoy Amerike (1810-1826), Moscii, 1964. Compérese
también M. S. Alperovich y L. Ju. Slgoskin, Novaya storiya stran Latinskoy Ame-
riki, Moscu, 1970, p. 23 y ss.

* R. Konetzke, “Die Revolutionen und die Unabhangigkeitskriege in Lateina-
melnl;g’;i en: Historia Mundi, Berna, 1960, t. 9, p. 365 y ss.

- Ibi

** Véase el analisis critico de G. Carrera Damas, E/ culto a Bolivar. Esbozo para
un estudio de la historia de las ideas en Venezuela, Caracas, 1969.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Manfred Kossok 147

cardcter potencialmente burgués de la revolucién de independen-
cia.

Esto se objetd, cuestionandose la existencia del elemento bur-
gués por cons:derarse que la estructura social y econémica domi-
nante era feudal.?* Pero aqui se encuentra el primer y decisivo
equivoco tanto en el sentido de una clara comprensiéon del con-
cepto “‘burguesia’ como en el de una clasificaciéon histérica uni-
versal de la revolucion de independencia.

L.a pregunta acerca del caracter y clasificacion histérica de las
revoluciones latinoamericanas de independencia, lleva al pro-
blema de la tipologia de la revolucion. El punto de partida para la
formulacién de una respuesta, es la determinacién de las fuerzas
sociales motrices y hegemonicas del proceso revolucionario en una
muy estrecha relacion dialéctica con el caracter de la época, es
decir, la determinacion de las potencias econémicas, sociales, poli-
tico-institucionales y cultural-espirituales que determinan todo el
movimiento historico. En otras palabras: la localizacion histérica
de una revolucién no sélo se halla determinada por las condicio-
nes internas (indudablemente dominantes) sino también, con dife-
rente gradacion, por las leyes v condiciones universales del movi-
miento histdrico, que actuan acelerando o retardando, influyendo
y orientando. Es obvio que un complejo tal de factores, que afecta
directamente o en forma inmediata tanto al acontecimiento como
a la personalidad individual, no puede captarse sélo bajo el rubro
de “condiciones externas”. La esencia de la dialéctica revoluciona-
ria mds bien consiste en que -independientemente del problema
aislado de la “exportacidon’ de la revolucién o de la contrarrevolu-
cion- en determinados momentos las condiciones “internas” y
“externas’’ quedan indisolublemente ligadas.

La suma de las revoluciones, que, dependiendo de los grados de
madurez del capitalismo marcan a nivel nacional, regional o uni-
versal las correspondienties etapas de sustitucion de la sociedad
feudal por la burguesa, son rubricadas con la categoria fundamen-
tal de “revolucion burguesa”.”> De acuerdo con las condiciones
histdricas concretas, bajo las cuales se desenvolvieron las revolu-
ciones en la época de transicion del feudalismo al capitalismo ple-
namente desarrollado, es decir de finales del siglo Xv a mediados
del x1x, se requiere de otra diferencia tipolégica de la categoria
basica “revolucién burguesa”. Con la definicién muy usada de
“revolucion anticolonial” para caracterizar la transformacién ini-
ciada por el levantamiento de Haiti en 1790 y de Iberoamérica a
partir de 1810, se logré aprehender un elemento basico de su con-
tenido y meta, pero no se arrojo luz sobre las fuerzas sociales mo-
trices y, por consiguiente, sobre el caricter de clase del movi-
miento de independencia, tanto menos cuanto precisamente el
frente antifrancés, antiespafiol o antiportugués estaba muy dis-

33 Foster, op. cit.; M. Kossok, Historia de la Santa Alianza y la emancipacion de
Ameérica Latina, Buenos Aires, 1968, p. 13 y ss. Aportaciones de N. M. Lavrov,
V. 1. Ermolaev, F. A. Granin, en el libro citado en la nota 19.

** Konetzke, op. cit., p. 367. Subrayado por R. H. Humphreys y J. Lynch, “The
Historiography of Spamsh-Amencas Revolution™, en: Relationi (Com. Int. di
Scienzo Storichi), Roma, 1955, t. I, p. 78.

*> Véase el articulo “Burzhuaznaya revolyuciya”, en: SIE, t. 2, p. 842 y ss.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

148 El contenido burgués de las revoluciones de independencia en América Latina

puesto a aglutinar en una oposicion comun a clases y estratos di-
vergentes y aun antagonistas, por lo menos temporalmente.

Podria procederse a una clasificacién comparada de los movi-
mientos de independencia latinoamericanos dentro del ciclo revo-
lucionario que se inaugura con el viraje de 1789 (con respecto al
cual la guerra de independencia norteamericana cumplio sin duda
una funcién precursora), tomando como punto de partida el con-
cepto ci2c6}0 revolucionario en su sentido amplio y en su sentido
estricto.

1. Ciclo revolucionario en sentido amplio quiere decir pregun-
tar segun la importancia histérica:;

a) a nivel universal,

b) a nivel continental:

;Qué papel jugé a escala mundial la revolucién latinoamericana
de independencia en la época del triunfo definitivo del orden capi-
talista burgués, iniciada por la Revolucion francesa de 1789-1794/
95? {Qué funcidn histérica tuvo el movimiento de independencia
como eslabon de una cadena de movimientos de emancipacion
anticolonial, que en distintas etapas se habl'an producido en el
continente americano desde 17757

2. La problematica del ciclo revolucionario en sentido estricto
se refiere a:

a) el cardcter ciclico de la revolucion de independencia como
tal y

b) su conexidn interna con la revolucion en las respectivas me-
tropolis (Haiti-Francia; Iberoaméric:a-Espaﬁa-Portugal).27

Independientemente de los diversos niveles de relacion, surge
como criterio determinante de interpretacion historica comparada,
la cuestion del grado de afinidad, entre un pais y otro, de las fuer-
zas de clase, instituciones e ideologias portadoras de la transfor-
macién revolucionaria.

Mientras en el caso de Haiti se perfilé un claro desarroilo lineal
ascendente, que alcanzé su culminacion burguesa-democratica en
la dictadura del jacobinismo negro bajo Toussaint L’Quverture,”®
las cosas son mucho mas complicadas por lo que respecta a la
Ameérica espaiiola y portuguesa.

A fin de abarcar cronoldgicamente los sucesos revolucionarios
en el dmbito colonial ibérico se puede recurrir a la siguiente perio-
dizacion:

1) 1789-1808: Crisis de la dominacion colonial. Van madu-
rando las condiciones objetivas y subjetivas para el surgimiento de

una oposicién anticolonial (tomando en consideracion el efecto
~definitivamente discrepante que sobre las clases altas criollas tu-

vieron el radicalismo jacobino y la emancxpacmn esclawsta en
Haziti).

% Véase M. Kossok, J. Kiibler y M. Zeuske, “Ein Versuch zur Dialektik von
Revolution und Reform in der historischen Entwicklung Lateinamerikas (1809-
1917)”, en: Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte, op. cit.

7 M. Kossok, “Der iberische Revolutionszyklus 1789-1830. Betrachtungen zu
einem Thema der vergleichender Revolutionsgeschichte™, Berlin, M. Kossok,
1971, p. 208 y ss.

“% Véase T. Lepowski, Haiti, Habana, 1968 (Estudios del Centro de Documenta-
ciéon Juan F. Noyola), t. 1, p. 62 yss., t. 2, p. 11 y ss.
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2) 1808-1809: Surgimiento de una situaciéon revolucionaria
(bajo la influencia decisiva pero no linealmente causal de los suce-
sos ocurridos en la peninsula ibérica desde 1807).

3) 1810-1815: Primera fase de la revolucién de independencia
(después de una escalada continental, sigue una derrota casi conti-
nental con excepcion del centro revolucionario de Buenos Aires).

4) 1815-1824: Segunda fase de la revolucion de independencia
(con el viraje decisivo de Ayacucho y la separacién de Brasil). .

Sin embargo, este esquema del curso general de los aconteci-
mientos, no es suficiente para revelar la complejidad de los hechos
reales del proceso revolucionario. La objecion formulada por Ko-
netzke en contra de una ‘‘teoria general” merece nuevamente con-
sideracion a la luz de la siguiente observacion:

Las investigaciones recientes, fuertemente orientadas hacia lo
economico y lo historico-social, han conducido a importantes des-
cubrimientos acerca de las causas, el caracter y el curso de la revo-
lucién de independencia. Los trabajos de historia politica, institu-
cional, ideoldgica y diplomatica, no pierden con ello valor, pero
en creciente medida son colocados en una relacion correcta con la
totalidad de los factores en accién y la totalidad de los aconteci-
mientos. El problema metodologico consiste en cémo y en qué
medida es posible definir la dialéctica —caracteristica de Latino-
américa—- entre unidad y multiplicidad del desarrollo histérico,”’
en la exposicion de la revolucién de independencia. No es ocioso
meditar acerca de la necesidad de hablar de revolucion o revolucio-
nes. La primacia del cardcter continental de la revolucion de inde-
pendencia en la América hispdnica, especialmente durante la pri-
mera etapa, no puede cuestionarse. Sin embargo, el peso creciente
que fueron adquiriendo los Estados nacionales, es decir, el factor
de la paulatina divisién de la revolucién en componentes indepen-
dientes en sentido politico y territorial, no es expresion de un fra-
caso de la emancipacién, sino mds bien, de la tendencia ineludible
a la formacién de Estados nacionales potencialmente burgueses.30
Fenomeno que corresponde al cardcter de la época y no deja de
ser, por lo demads, un criterio importante para comprender la sus-
tancia fundamentalmente burguesa del movimiento de emancipa-
cion,

El historiador se encuentra todavia frente a dos dificultades pri-
mordiales en la caracterizacion de las fuerzas motrices de la eman-
cipacion. Estas resultan, por una parte, de la marcada congruencia
que existe entre la diferenciacién social y la étnica —-resultante de
la situacion colonial especifica— y por otra, de las diferencias geo-
graficas y econdmicas, que se dan entre region y region,

La relativa identidad entre el status étnico y el social®' dio con

“ M. Kossok, “Common Aspects and Distinctive Features in Colonial Latin
America”, en Science and Society, Nueva York, t. 37, num. 1, 1973, p. 1 y ss.

* Kossok, “Zur Spezific von Nationwerdung und Staatsbildung in Lateiname-
rika”, en Zeitschrift fur Geschichte, 1970, cuaderno 6, p. 750 y ss. Cuando algunos
historiadores, después de observar la dimension casi continental de los E.U. consi-
deran como posible el surgimiento de una nacién tnica a raiz de la revolucién de
1810, se olvidan de un hecho cardinal: que la expansion posterior de los E.U. es el
resultado no de una revolucion, sino de un proceso de colonizacion.

' Véase la investigacion de M. Morner sobre ese problema, Race Mixture in the
History of Latin America, Boston, 1967.
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frecuencia enfrentamientos, que en ultima instancia se originaban
en conflictos de clase, el aspecto de un conflicto racial o -para
emplear la terminologia contemporanea- de una ‘“guerra de cas-
as”. Tal deformacioén o despilazamiento de los frentes de combate
reales, no fue en modo alguno de poca significaciéon, ya que deter-
minadas normas legales se atenian a la procedencia étnica y no al
status social.’? Con frecuencia el elemento étnico se sobreponia a
la conciencia social: entonces, la protesta social adquiria la forma
de un racismo introvertido mientras que para las clases dominan-
tes la emancipacion de las masas populares liberaba al espectro de
la “pardocracia”. Resulta apenas necesario dar ejemplos detalla-
dos para explicar el grado en que esto dificultaba la alianza de
diversas clases y capas en su lucha por las metas ‘““nacionales’ co-
munes. Cuando Toussaint L’Ouverture, en Haiti, o Hidalgo en
México trataron de ganar para la causa de la revolucnon a algunos
estratos criollos, 33 no recibieron un apoyo indiviso por parte de los
voceros mas radicales del movimiento popular, que ante todo eran
‘“antieuropeos” o ‘“‘anticriollistas™. ,

Pese al consenso creciente entre los historiadores, de que la pre-
dominante diferenciacién étnico-juridica institucionalizada de la
Colonia debe investigarse a partir de la estructura de clases
real, econdmica y socialmente determinada, se mantiene empeci-
nadamente la tradicion de dividir la sociedad en espaiioles (portu-
gueses) europeos, criollos, mestizos, indios, mulatos, negros. Los
conocimientos obtenidos con respecto a la estructura econémica
de la iltima etapa colonial no han encontrado expresion suficiente
en un analisis detallado de las relaciones de clase. Estas lagu-
nas en la investigacion son tanto menos sorprendentes si se consi-
dera que aun en la investigacidon de la Revolucion francesa de
1789, falta una historia de la burguesia o del campesmado com-
parable a la innovadora obra que A. Soboul®® escribié sobre la
sansculotterie urbana.

El esquema siguiente aclara, simplificando mucho, la relacion
multilineal que existe entre la estructura de clases y la diferencia-
cién étnica en la América hispana en visperas de la revolucién de
independencia (véase el esquema).

Se hace asi necesaria la investigacién en dos direcciones:

1. Cémo se configuro la relacién cuantitativa y cualitativa entre
las diferentes categorias.

2. Qué diferenciaciones regionales y locales importantes se die-
ron dentro de la estructura ‘“general” de lo social y lo étnico.

El segundo punto tuvo una gran influencia sobre la exposicién
historica concreta, es decir, en este caso, especifica regional, del
desarrollo de la revoluciéon. Bastara a este respecto llamar la aten-
cién sobre un problema especialmente importante: la cuestion
agraria.

La preocupacion social fundamental de toda revoluciéon bur-

> El argumento decisivo que demuestra el dominio en tltima instancia de las
categorias de clase social, es la posibilidad bien conocida de comprar la “limpieza
de sangre El dinero era el mejor blanqueador.
3 Para Toussaint L'Quverture véase Lepkowski, op. cit:
* A. Soboul, Les sans-culottes parisien en I'an II. Mouvement populaire et gou-
vernement revoluttonnatre 2 jun. 1793-9 thermidor an II, La Roche-sur-Yon, 1958.
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guesa -la eliminacién de las formas precapltahstas de produccmn
explotacion y dependencia->> fue también de importancia decisiva
para la revolucidon de independencia latinoamericana. De acuerdo
con la pluralidad de las formas de produccion existentes,’® la supe-
racion de las relaciones de produccién y de propiedad precapita-
listas no se redujo a la liquidacién de las formas feudales; también
estaban presentes la propiedad comunal indigena campesina (uno
de los bastiones mas potentes contra el desarrollo de un mercado
interno y la “capitalizacion” de la estructura agraria) Y, la esclavi-
tud en las plantaciones, esta dltima, como “anomalia’”’ dentro de
una produccion capitalista de alcance mundial. De la diferencia
en las relaciones de producciéon resulté una muy diferente estruc-
tura agraria que se acentuaba con la d1fercnc1a01on regional: en los
“confines limitrofes” de la América hispanica®® (como por ejemplo
la region del Plata, el norte de México y las planicies del Orinoco
en Venezuela), donde dominaba la cria de ganado, la formacion de
los grandes latifundios ocurria con retraso y en formas muy espe-
cificas; la situacidon era muy diferente en las zonas intensamente
pobladas del centro de México o del altiplano peruano-boliviano.
Las especulaciones abstractas sobre la estructura y funcion del
latifundio, por ejemplo de las haciendas,”® fallan necesariamente
ante la multiplicidad de los fenémenos concretos. El “fracaso”,
frecuentemente mentado, de la cuestion agraria como criterio para
afirmar la no-consumacién de la revolucion de 1790-1824 tiene
un cardcter extremadamente contradictorio: la eliminacién de es-
tructuras parciales precapitalistas en un sector, podia conducir a la
consolidacion de estructuras precapitalistas en otro sector. Tanto
la supresion del sistema tributario como de la esclavitud (aunque
retardada) —quedando comprendidas ambas univocamente en el
mads amplio contexto de transformacion burguesa— no condujeron,
dada la relacion de fuerzas de clase, a una irrupcién consecuente
del desarrollo capitalista agrario, sino que bajo la direccién de la
aristocracia terrateniente criolla, llevaron a una estabilizacion de
formas de dependencia feudales y semifeudales. 40

3 Véase B. P. Kuznetsov, G. G. Kosminskii, E. A. Luckii, “Agrarny vopros”, en
SIE, t. 1, p. 173 vy ss.

3 M. Kossok, “Feudalismo y capitalismo en la historia colonial de la América
Latina”, en Comunidad, México, nim. 46, 1973, p. 642 y ss.

7 Véase las observaciones de Laclau basadas en Marx en “Feudalismo y capita-
lismo en América Latina”, A. G. Frank, R. Puiggros, E. Laclau, América latina,
Jfeudalismo o cap:talzsmo? Bogot4, 1972, p. 136 y ss.

3% Sobre el problema de la “Frontera™ en América colonial, véase M. Kossok,
“Estructura y funcién de la frontera en la América espafiola”, en Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl Marx Universitat, Gesellschaft und sprachwissenschaftliche
Reihe, afo 19, cuaderno 3, 1970, p. 4-19 y ss.

¥ Nuevas perspectivas fueron abiertas por el Simposium 6 (Historia Econémica
de América Latina) del XL Congreso Internacional de Americanistas.

%0 “Mesa redonda sobre el libro Historia del capitalismo en México. Los origenes
de Enrique Semo”, en Investigacién Econémica, México, vol. 32, nim. 128, oct.-
dic., 1973, p. 819 y ss. (Aportacién de Enrique Semo, p. 846 y ss.); A. Quimbaya,
Cuestiones colombianas. Ensayo de interpretacion y critica, Bogotd, 1958, p. 209 y
ss.; P. 1. Munioz, “Breves anotaciones acerca de la esclavitud y de la liberacién de
los esclavos en Venezuela”, en Boletin de la Academia Nacional de la Historia,
Caracas, vol. 57, nim. 225, enero-marzo, 1974, p. 49 y ss. Sobre ¢l ejemplo de
Espana, J. M. Jover Zamora us6 el concepto de “reforma agraria al revés™ (A.
Ubieto, J. Regla, J. M. Jover, C. Seco, Introduccion a la Historia de Espana, Barce-
lona, 1971, p. 556).
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La dimensidn historica de una revolucion burguesa, depende de
la madurez y concordancia de sus principales componentes de
clase. En Francia, donde consideramos que se dio la revolucion
clasica del periodo de transicion entre el feudallsmo y el capita-
lismo, los componentes son:

el liberal burgués (con inclusion de ciertos sectores de la
nobleza),

el pequeiio burgués-democritico (sostén social del
jacobinismo),

el campesino (que es a la vez la base d& masas, de la
revolucion), y

el urbano-plebeyo (poco mdés tarde proletario).

A primera vista se puede reconocer que esta division no puede
aplicarse sin mas a las condiciones latinoamericanas de finales del
siglo xv1 y principios del xix. El papel de la Revolucion francesa
de 1789-1794/95, como revolucidn burguesa cldsica, no implica la
posibilidad de hablar de una revolucion “modelo”,*! con cuya
vara se puedan medir todas las demas, destacando sélo las “‘di-
vergencias’. ‘‘deformaciones” e “irregularidades”. Partiendo de
ahi, haremos a continuaciéon unas observaciones para esbozar las
particularidades de la situacion latinoamericana en el momento
de iniciarse la revolucidon de independencia.

1. En comparacion con la Inglaterra de 1640 (con una “revolu-
cion agraria’ acabada) y con la Francia de 1789 (con claros indi-
cios de una penetracion capitalista del sector agrario) o también
en comparacnon con los Estados Unidos (con un punto de partida
casi burgués),*? Latinoamérica exhibia una estructura feudal-colo-
nial en extremo rigida, que sélo limitadamente permitia un desen-
volvimiento independiente del elemento productivo capitalista-
burgués.®

2. Las crisis ciclicas del mercado internacional desde el ultimo
cuarto del siglo xvi, junto con los efectos de la politica borbona
de liberalizaciéon condujeron a una decadencia de los centros de
produccidon artesanal, mayor o menor segun las regiones (Nueva
Espafia, Nueva Granada, Zona Interior del Virreinato del Rio de la
Plata), con el consecuente debilitamiento del elemento clasista
burgués antifeudal.

3. La funcién hibrida de los grupos de latifundistas orientados
hacia la exportacion (dependencia del mercado mundial capita-
lista y simultineamente conservacion de formas de produccién
precapitalistas) confrontaba a la burguesia, ain embrionaria, con
una clase que competia con ella y era la dominante, tanto econo-
mica como politica y socialmente, y que bajo las condiciones de
dependencia colonial obtenia apoyo del capitalismo desde afuera,

' A. Soboul, “Im Lichte von 1789. Theoretische Probleme der burgerlichen Re-
volutlon ‘en Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte, op. cit., p. 199 y ss.
- V Jefimov, SSA, Puti razvitiva kapitalizma (Do imperialisticheskaya epo-
chae Moscu, 1969, p. 11 y ss.
Sobre México véase E. Semo, Historia del capitalismo en México. Los origenes
1521-1763, México, 1973, p. 230 y ss. Para la regién del Plata véase M. Kossok, E/
virreinato del Rio de la Plata, Buenos Aires, 1972.
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sin que “al interior” se volviese portadora de la transformacién
capitalista burguesa autéctona. Este fendmeno de utilizaciéon par-
cial de instrumentos capitalistas por parte de las fuerzas de clase
precapltahsta, especialmente feudales, se limita no sélo a Latinoa-
mérica. Basta recordar el papel de la Mesta castellana® o la pene-
tracion evolutiva del capitalismo en Europa oriental y del sur.®’

Pero a pesar de su situacién especificamente colonial, Latinoa-
mérica no constituy6 ningun caso aislado; por el contrario, adopta
los dos caminos principales de la puesta en marcha del modo de
produccidn capitalista (el camino “revolucionario” y el “conserva-
dor”), a los que corresponden tipologicamente, la revoluciéon
“desde abajo” vy la revolucion “desde arriba”.*

4. En el elemento burgués naciente dominaba claramente la
burguesia comercial (no tomando en consideracion las capas inte-
lectuales heterogéneas). Su fuerza no es, sin embargo, un criterio
para medir la presencia de una burguesia antifeudal. Por el contra-
rio, también para Latinoamérica se ve confirmada la capacidad
del capital comercial, de aprovechar y conservar formas de pro-
ducc1on y explotacién precapitalista con el fin de la acumula-
cién.*” En forma parecida a estas expenencms europeas, la burgue-
sia comercial procuré su incorporacién social y politica a la
aristocracia terrateniente, tomando los rasgos de ‘“‘burguesia feu-
dal” (A. Soboul) en el mejor de los casos reformista, pero por prin-
cipio siempre contrarrevolucionaria.

5. Entre las condiciones sefialadas, la burguesia (con un desa-
rrollo estructural y regional extremadamente diverso: comparense
Buenos Aires-Lima-México) no estaba capacitada para adoptar un
papel hegemdnico, es decir, para dirigir y dar a la revolucion un
sello propio. Permanecid asi, una clara sumision si no tedrico-po-
litica (ideologia revolucionaria) si practico-politica (resultados re-
volucionarios) a la influencia dominante de la fraccidn liberal
anticolonial de los terratenientes criollos. Sin embargo, no debe
concluirse de aqui que el componente burgués no haya existido o
que haya sido tan insignificante que la pregunta acerca del caric-
ter potencialmente burgués de la revolucion de independencia re-
sulta irreal; a tal proceder se oponen (aparte de las condiciones
histdricas universales de la época) por lo menos tres aspectos:

a) La debilidad real y el papel eminentemente local (en ningin
caso ya nacional; ni siquiera en la regién del Plata) de los elemen-
tos de clase burgueses, que no deben nunca confundirse con una
no existencia.

b) La adopcién de modelos ideales, congruentes con la época y
por lo tanto fundamentalmente burgueses, por buena parte de la
aristocracia terrateniente criolla (Ilustracion, Constitucidn, libre
comercio, etc.).*®

¥ J. Klein, The Mesta. A Study in Spanish Economic History 1273-1836, Har-
vard, 1920.

¥ Sobre este punto hay que tomar en cuenta las consecuencias de la “segunda
servidumbre™ y el “camino prusiano” del desarrollo.

% Soboul, “Im Lichte von 1789, op. cit.

47 C. Marx, El capital, México, FCE, 1972, vol. 3, capitulo XXXVIL.

* L. Levene, El mundo de las ideas y la revolucion hispanoamericana, Santiago
de Chile, 1956.
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c) El papel del movimiento popular auténomo, que propug-
nando la emancipacién anticolonial irrumpié en el campo del
radicalismo democratico-burgués,* en diversos focos del proceso
revolucionario (por ejemplo en Haiti bajo Toussaint L’Ouverture,
en México bajo Hidalgo y Morelos, en Uruguay bajo Artigas, en
Buenos Aires, en torno a Moreno-Monteagudo) lo que no dejo de
tener resonancia en la conducta de las fuerzas moderadas.

A consecuencia de no haberse dado una hegemonia “pura” de
cardcter burgués, o aun pequenoburgués, sobre todo en el proceso
o en periodos prolongados de la revolucidon; como consecuencia
también de la importancia de fuerzas a quienes interesaba prima-
riamente la emancipacion politica nacional, y no la emancipacioén
social, falté la base de clase decisiva para movilizar en toda su
amplitud el movimiento popular ¢ integrarlo permanentemente a
los planteamientos histéricos de la revolucidon anticolonial.

Analogamente, en 1a medida en que sectores criollos-aristocrati-
cos del partido revolucionario entendian la independencia como
segundo frente de lucha (“hacia arriba”, es decir “hacia afuera”
contra Espania y Portugal, “hacia abajo’ contra el radicalismo de
las ““castas’), l1a relaciéon de las clases populares con la revolucion
tenia que ser una relacién quebrantada y ambivalente. Si por mo-
mentos la contrarrevoluciéon realista lograba alcanzar una autén-
tica base de masas y ser el primer partido que ponia a la orden del
dia la “guerra a muerte”, el desarrollo que se daba nada tenia que
ver con “inmadurez” o “desorientacion’ de las clases populares,
sino que surgia m4s bien de la division social interna en el campo
de la lucha anticolonial. La primacia concedida al “frente exte-
rior” no fue lo suficientemente eficaz, como para impedir —sobre
todo hacia la fase final de la revolucion (aproximadamente a par-
tir de 1821-1822)- un viraje conservador. Queda como tarea acla-
rar en forma diferenciada el papel de los componentes politicos y
sociales mds importantes: ;donde, por cudnto tiempo y con qué
intensidad corren paralelos, fortificindose uno al otro?, ;dénde
adopta su desarrollo un curso contrario hasta llegar a ser abierta-
mente antagdnico?

Partiendo de las relaciones dialécticas entre las clases y capas
que intervinieron, del contenido social del movimiento y de la
especificidad de las fuerzas hegemonicas, parece posible dividir
tipolégicamente el ciclo total continental de la revolucién de inde-
pendencia latinoamericana de 1790-1824, en cuatro corrientes,
por lo menos.

1. La corriente revolucionaria democrdtica, caracterizada por la
intervencion independiente y determinante de las masas popula-
res, con una radicalismo social y politico que seria el mds con-
gruente en la lucha contra el sistema colonial.

2. La corriente criolla-republicana, cuya intransigencia politica
excluyé el compromiso politico con la potencia colonial y sus pila-
res institucionales; esta corriente fue la dominante durante la re-

% Sobre la relacién entre revolucion burguesa y revolucion democratico-bur-
guesa, véase W. Kiitler, “Zum Begriff der biirgerlichen und burgerlichdemokratis-
chen Revolution bei Lenin”, en Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte,
op. cit.
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volucién y alcanzé una base de masas bastante considerable.

3. La corriente liberal-criolla que representaba fundamental-
mente un reformismo moderno y -sin renunciar a la independen-
cia como meta politica— perseguia un compromiso con la potencia
- colonial; en parte debido a un auténtico entrelazamiento de mtere-
ses (Villoro acunio el significativo concepto “‘clase eurocnolla”)
en parte por su creciente distanciamiento de los amenazantes co-
natos de una revolucién “desde abajo”.

4. La corriente conservadora como expresion del rechazo mili-
tante al levantamiento de las clases populares, rechazo nacido del
designio hegemdonico criollo-aristocrdtico, o también resultado de
una oposicion diametral al levantamiento de las clases populares,
0 una oposicién al peligro de que la revolucién liberal burguesa
se gestara desde la metrépoli; es decir. propugnaban una indepen-
dencia para defender el statu quo.

Mientras que la corriente revolucionaria democratica perma-
nece claramente separada de todas las otras corrientes en todo
momento, entre las corrientes nombradas bajo los niumeros 2
hasta 4, se dieron zonas de transicion relativamente amplias. De
ellas, por otra parte, las mas definidas se sitian entre la 3 y la 4.

Carlos Marx, partiendo de la comparaci()n entre las revolucio-
nes francesas de 1789 y 1848, se pregunta si la lmea de desarrollo
de la revolucidn es ascendente o descendente,’’ entendiendo por
linea ascendente la sucesion progresiva, por etapas, de las fraccio-
nes dirigentes, y la radicalizacion ligada a ella, asi como final-
mente la culminacion de la revolucion. Esta pregunta requiere con
respecto a Latinoamérica (con la ya indicada excepcion de Haiti)
de un debate que la aclare mds; consumacion de la revolucién no
quiere decir de ninguna manera que en todos los casos, como dijo
Lenin, se elimine directamente la base de la que surge la revolu-
‘c16n burguesa. También la Francia “‘cldsica” necesitd de una se-
cuencia de tres revoluciones hasta lograr la cabal creacion del or-
den capitalista burgués; para muchos otros paises (como por
ejemplo Inglaterra, Estados Unidos, Alemania, Italia, Espana,
Portugal. Rusia) fueron necesarias varias revoluciones, o periodos
de reformas en los que se gestaba la revolucidn, para eliminar la
“base’ del antiguo orden. La consumaciéon de cada una de las re-
voluciones, quiere decir, por lo tanto, agotar consecuentemente las
posibilidades existentes en el momento historico dado. Precisa-
mente esta realizacion de las posibilidades objetivas presupone el
cambio progresivo en la hegemonia; dicho metaféricamente, la ja-
cobinizacion tendencial de una revolucion.

Los cambios en la hegemonia, ligados al trazo progresivo-ascen-
dente o regresivo-descendente de la curva de la revoluciéon, como
expresion de un cambio positivo o negativo en la constelacion de
las fuerzas de clase, constituye al mismo tiempo un criterio para la
periodizacion de una revolucién. La cesura de los afnos 1815-
1816 en Latinoamérica reconocida como giro entre la primera y
segunda fase de la revolucion, corresponde por de pronto al curso

"3 L. Villoro, La revolucién de independencia, México, 1953.
St C. Marx, “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”, Obras escogidas, Mosci, Ed.
Progreso, 1969.
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exterior politico militar de los acontecimientos y del desarrollo de
las premisas internacionales. Sin embargo, sabemos muy poco aun
sobre los cambios ocurridos dentro del campo revolucionario
mismo. ;A qué conclusiones llegaron las fuerzas directrices con
respecto a la catastrofica derrota de la primera fase?, ;como se
estructurd, a partir de entonces, la relacion entre la direcciéon de la
revolucién yla base de masas?

Las experiencias de la primera fase de la revolucion demostra-
ron con suficiencia que a raiz del antagonismo de intereses laten-
tes entre las clases populares y la aristocracia terrateniente y la
burguesia comercial criolla, la contrarrevolucion realista espanola
encontrd siempre punto de apoyo para una restauracion del anti-
guo orden:

a) Uno de los problemas sociales fundamentales de la emanci-
pacién -ya citados—, la liberacion de los esclavos, no se abordé o
se hizo solo bajo condiciones discriminatorias. Los proyectos de la
ley abolicionista llevaban evidentemente la marca de una alianza,

“para no lastimar los intereses de los propietarios”. 2 El temor de
que de la emancipacion de esclavos naciera un Haiti continental,
paralizé a la mayoria de la oposicion criolla. La famosa “Carta de
Jamaica” de Simoén Bolivar es un documento clave para esclarecer
el cambio positivo ocurrido en las posiciones desde 1815-1816.
Para Brasil, la coyuntura de la esclavitud en las plantaciones se
encontré apenas en la fase posterior a la emancipacion.’

b) También la situacion social del campesinado indigena de-
pendiente permanecid intacta con los primeros pasos de la revolu-
cion. Los terratenientes, independientemente de que tuvieran una
orientacion radical republicana o moderada liberal, estuvieron in-
teresados primariamente en la eliminacion de aquellas formas de
dependencia que ataban a los *‘co” ciudadanos indigenas a la Co-
lonia espafola. Pero el levantamiento de los terratenientes no signi-
ficé de ninguna manera la emancipacién del campesino sino la
cabal consolidacién del dominio criollo aristocrdtico. Una expre-
sién y resultado tragico de estos intereses sociales en contradic-
cién, fue la derrota de la revolucion dirigida por Hidalgo y More-
los en México.>* Utilizando el instinto de propiedad de 10s grandes
terratenientes criollos, el virrey espainol logré una alianza justa-
mente con esos circulos que en 1821 consumarian la independen-
cia (por ejemplo Iturbide), aunque por supuesto con la certidum-
bre de mantener incélumes los deslindes sociales procedentes de
los tiempos de la Colonia, que afectaban a las clases populares. En
la conservacion de la jerarquia social, se hallaba la condicién nece-
saria para la consumacion de la independencia. No podia expre-
sarse en forma mas clara el desarrollo contrario de los componen-
tes de la revolucidn.

El efecto tan intenso que tendria la dialéctica real del desarrollo
de la revolucion sobre la conducta tactica de determinados grupos,
se ve muy claro en estos dos sucesos.

* Lo que sostiene L. Galdames (Historia de Chile, Santiago de Chile, 1945, p.
256) sobre Chile, es vdlido para toda América Latina.

* C. Prado Junior, Historia econémica del Brasil, Buenos Aires, 1960, p. 195 y
5S. '

* M. S. Alperovich, “Hidalgo und der Volksaufstand in Mexiko”, en Lateina-
merika zwischen Emanzipation und Imperialismus, Berlin, 1961, p. 35 y ss.
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Bajo la influencia de los intentos de legislacién antifeudal de
Hidalgo y Morelos las autoridades coloniales se vieron compelidas
a promover decretos anilogos, cuyo texto (a diferencia de la ver-
sion en espanol del de los insurgentes) se publicé en ndhuatl y
llegé a la mayoria de los indigenas mucho mds rapida y efectiva-
mente.>’ Iturbide, por su g)arte, se vio obligado a absorber ciertas
fracciones de la guerrilla®® para dotar a su propio movimiento de
alguna base de masas.

Las circunstancias internas y externas menos favorables bajo
las cuales hubieron de actuar Hidalgo y Morelos, condujeron a un
complejo de problemas que hasta ahora no ha sido interpretado
satisfactoriamente; de la historia de la grande peur y los poste-
riores oleajes revolucionarios espontaneos del movimiento campe-
sino en la Revolucion francesa de 1789, se puede desprender que
el movimiento agrario, inicialmente antifeudal, destructor, seria el
vehiculo decisivo para una transformacién progresiva burguesa,
en la medida en que lo acogeria el sector hegemonico de la revo-
lucién, el pequenoburgués-democratico de los jacobinos.”’ Para
México y el resto de Iberoamérica no existia sin embargo una co-
yuntura hegemonica y de clases andloga. Este ejemplo, empero, se
presta para indicar el margen de variacién en la dialéctica de una
estructura agraria especifica, el grado variable de madurez del po-
tencial de clase burgués y el tipo de revoluciéon que se derivara de
lo anterior.

Con excepcion de la revolucion esclavista de Haiti, que tipologi-
camente tiene caracteristicas muy particulares, la revoluciéon de
independencia latinoamericana, s6lo en una region logré que el
componente democratico revolucionario actuara en forma soste-
nida: en Paraguay bajo Rodriguez Francia.”® Sin embargo, debido
a su extremo aislamiento la dictadura revolucionaria de Francia,
no pudo ni irradiar su influencia sobre el resto de Sudamérica (la
reaccion de Bolivar, en el infeliz episodio Bonpland, revela mds
bien lo contrario) ni tampoco desembocé en la ‘“normalizacién”
interna de un periodo termidor.

Queda como un hecho que aquellos movimientos populares que
(segun el punto de vista del partido criollo), como alguna vez dijo
Engels. llevaron a la revolucion a rebasar sus objetivos, fracasaron;
bien por la intervencién (Haiti, Uruguay), por la supremacia mili-
tar de la contrarrevolucion interna (México) o bajo el peso de un
aislamiento forzoso (Paraguay). Existia ciertamente la posibilidad
historica de transformar mediante el empuje revolucionario social
de las masas, el movimiento de independencia en una revolu-

> M. Kossok, Hidalgo und Morelos: Zur universalen Dimension des “prétre
rouge” (estudio en preparacion).
% Ocherki novoi i novieshei istorii Meksiki, Moscu, 1960, p. 102 y ss.

37 Soboul, “Im Lichte von 1789”, op. cit.

** Una primera aproximacion a la complejidad del problema presenta el trabajo
de P. Vilar, Movimientos campesinos en América Latina, Mosci, 1970 (Comisién
internacional de historia de los movimientos sociales y las estructuras sociales:
Investigacion sobre los movimientos campesinos en el mundo contempordneo, p
76 y ss).

¥ Sobre la apreciacién ilimitada favorable de Alperovich- Sloyozkin (op. cit.), se
han formulado diversas criticas.
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cion de tipo democratico-burgués, pero fue finalmente bloqueada
por la direccion moderada criolla-aristocratica de la revolucidn. Este
desarrollo. que fue una de las causas fundamentales de la no consu-
macién (social) de la revolucidn, significé naturalmente que se
dejasen sentadas las bases negativas para el periodo posterior a la
emancipacién. Empero, es necesario sefialar nuestras objeciones a
dos juicios estandarizados de la historiografia liberal. La no-con-
sumacién social (y econdmica) no significé de ningin modo, que
no hubiera transformacién alguna tanto en lo social como en lo
econdémico, la revoluciéon ‘‘politica” y la revoluciéon “‘social”
nunca existen en forma “pura” ni aisilada una de la otra; también
la revolucidn latinoamericana tuvo consecuencias socioecondmi-
cas inmediatas o mediatas (aun cuando no contribuyeron ala
constituciéon de un orden burgués ‘“‘normal’’); consecuencias que
aiun hay que estudiar.®® Carece también de fundamento la tesis
(actualizada ultimamente por autores de ultraizquierda) de que al
no consumarse la revolucién de independencia, el desarrollo so-
cioecondmico de Latinoamérica, deformado y dependiente en lo
politico, quedaba fijado irrevocablemente. Esta interpretacion fa-
talista, hace caso omiso de las posibilidades alternativas que desde
1830 se hallaban en embridon en las innimeras acciones revo-
lucionarias.®' Aun cuando el conocimiento de la historia de los
movimientos revolucionarios en Latinoamérica a lo largo del siglo
XIX. resulta todavia el hijastro de la mvestlgacmn los hechos co-
nocidos® refutan claramente todo pesimismo histdrico.

Quien quiera dejar al descubierto el papel que desempeiiaron
los elementos de clase campesino-indigenas, plebeyos y pequerfio-
burgueses y su cambiante influencia sobre el curso de las fases
revolucionarias, se vera ante la necesidad de un anailisis de la ya
nombrada guerrxlla que constituye igualmente un problema que
no ha sido aun ‘“‘objeto de una investigacion profunda”.®® No hay
duda que las acciones guerrilleras apoyadas en una auténtica base
de masas, durante la segunda fase de la revolucién, se convirtieron
en un instrumento politico militar muy importante en contra de la
potencia colonial espariola. En vista de la tendencia a juicios gene-
ralizadores de acento modermsta 64 parece adecuado llamar la
atencion sobre un examen diferenciado en el siguiente sentido: en
México la guerrilla revolucionaria social, dirigida por Hidalgo y
Morelos, se volvié punto de partida y portadora de una concep-
cion del estado revolucionario, es decir hizo saltar en pedazos
tanto el contenido como el aspecto institucional del marco de

emancipacion trazado por el ala republicana y liberal del partido

* Véase Ch. Griffin, “Only the Beginnings of a Basic Transformation Took
Place”, en History of Latin American Civilization, publicado por L. Hanke, op. cit.,
1967, vol. 2, p. 3.

* M. Kossok, J. Kubler, M. Zeuske, op. cit.

** C. M. Rama, Die Arbeiterbewegung in Lateinamerika, Chronologie und Biblio-
graphie 1492-1966, Berlin-Zurich, 1967.

** G. Kahle, “Urspringe und Entwicklung der mexikanischen Guerrilla-tradi-
tion”, en Jahrbuch fur Geschichte, Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinameri-
kas, Colonia-Graz, 1967, t. 4, p. 567.

* Un resumen demasiado generalizado proporciona G. Kahle, Urspringe und
Probleme lateinamerikanischer Guerrillabewegungen im 19. Jahrhundert, X111 Con-
greso internacional de historiadores, Mosci, 1970.
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criollo de la revolucion. Rasgos analogos surgleron en las acciones
dirigidas por Artigas en la Banda Oriental.®’ Otra funcién, diferen-
te, mucho mds limitada, tuvieron los movimientos de guerrilla
de los monteros bolivianos, argentinos o chilenos, que constituye-
ron un elemento importante de resistencia militar (sobre todo bajo
las condiciones de la superioridad ofensiva temporal de los realis-
tas) pero sin fungir como iniciadores de una radicalizacion social
de la revolucion. Un ejemplo notable de guerrilla controlada por
los patriarcas terratenientes, que al mismo tiempo representaba a
ciertas tendencias del separatismo local y regional, fue el movi-
miento que operaba en el norte de Argentina bajo la direccién de
Marin Guemes.*® De ninguna manera debe dejarse de lado, final-
mente, la guerrilla contrarrevolucionaria cuya amplitud e influen-
cia no debe menospreciarse y que de una manera dramatica sefialé
la posibilidad de ganar para la causa contrana 2 ciertas capas So-
ciales (sobre todo de las zonas “frontenzas”)

La unidad y la multiplicidad en el proceso de la revolucién an-
ticolonial, la convergencia y la divergencia de fuerzas e intereses
de clase, lo general y lo particular en el trasfondo de una época
revolucionaria de dimension histérica universal, se presentan en
una desconcertante plétora de problemas que junto con su investi-
gaciéon necesitan de la sistematizacion. Esto, por lo que toca al
curso y caracter de la revolucion de independencia tanto como por
su prehistoria, que mucho se adentra en el pasado colonial. Un
ejemplo de esto, sobre el que habria que meditar, es el perfil ideo-
l6gico de la revolucion. A pesar de los esfuerzos realizados por el
llamado revisionismo histérico, por poner en tela de juicio la in-
fluencia de la Ilustracion sobre la preparacién intelectual y el
pensamiento politico-institucional de la revolucidn, las investiga-
ciones mas serias en torno a la historia de la ideologia han confir-
mado adn mas esta conexion.®®

Con la adopcién de ideas de la llustracion y una elaboracion
propia de ellas, la revolucion de independencia latinoamericana,
ingresé, también en lo politico e intelectual, a la época histérica
marcada por la burguesia revolucionaria. % Hasta aqui, el aspecto
general, que también (como ya insistimos) deberia encontrar aten-
cion al proceder a una definicion de la revolucion de independen-
cia como revolucion burguesa no consumada. Son necesarios nue-
vos intentos de investigacion que se contrapongan a una cierta
esquematizacion de los aspectos historico-ideoldégicos, como se-
rian:

(Qué decir respecto de la ‘“fisonomia colonial”’ de la Ilustra-

% N, de la Torre, J. C. Rodriguez, L. Sala de Touron, La revolucion agraria
artiguista 1815-1816, Montevideo, 1969.

* L. Paso, Los caudillos y la organizacion nacional, Buenos Aires, 1965, p. 43.

%7 Véase G. Carrera Damas, Materiales para el estudio de la cuestion agraria en
Venezuela (1808-1830), Caracas, 1964, 1. [, p. VIl y ss.

“ M. Kossok, “Aufklarung in Lateinamerika: Mythos oder Realitit?”, en M.
Kossok, H. W. Seiffert, H. Grasshoff, E. Werner, Aspekte der Aufklarungsbewegung,
Berlin, 1974, p. 5 y ss.

* W, Bahner, “Zur Einordnung der ‘Aufklarung, in die literarhistorische Perio-
disierung”, en E. Engelberg, W. Bahner, W. Dietze, R. Weimann, Genese und Gul-
tigkeit von Epochenbegriffen. Theoretischmethodologische Prinzipien der Periodisie-
rung. Berlin, 1974, p. 25 vy ss. _
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cién latinoamericana es decir, aquella tajante distancia entre el
radicalismo politico y una conducta socioecondémica conserva-
dora, distancia que es mayor aqui que en Europa (pero muy com-
parable a la de los Estados Unidos)?

¢Que fuentes de la [lustracion (Francia, Italia, Espana, etc. )
ejercieron su influencia de variable 1nten51dad en qué regiones de
Latinoamérica?

.De qué magnitud fue la influencia real ejercida por las persona-
lidades con frecuencia apostrofadas como ‘‘jacobinas’? ;Re-
presentaban un amplio movimiento o apenas un circulo politico
literario de resonancia limitada? .

(Como tuvo lugar la transformacion, para las masas, de los
principios de la Ilustracion? Tomando como ejemplo el movi-
miento revolucionario mexicano dirigido por Hidalgo y Morelos,
se puede concluir que la herejia con tintes religioso- sociales con-
vencid de una manera mucho mas radical de lo que hubiese
iogrado una [lustracion “tipica” deista o ateista.”® Ni Voltaire ni
Rousseau. sino la virgen de Guadalupe fue el estandarte de la in-
surreccion campesino-indigena.

En correspondencia a la sistematizacion ideolégica varid el pa-
pel de la Revolucidon francesa como revolucién modelo para el
ciclo del movimiento de Independencia en su totalidad. La tesis
“revisionista” de E. de Gandia de que ‘“La revolucion francesa no
tuvo la menor influencia sobre la 1ndependenc1a del Nuevo
Mundo”,”! aparte de su falsedad histdrica, 2 e aparta por com-
pleto del meollo del problema. El historiador se ve ante la tarea
mucho mds complicada de encontrar las pruebas de una actitud
diferente con respecto a la Revolucidén francesa por parte de cada
una de las clases y capas, en distintos momentos.

En la adopcién de determinados modelos influye menos -y
nunca de manera fundamental- la cercania temporal que la obje-
tiva especifica afinidad de clase. (;Quién podria negar que las ge-
neraciones posteriores trataron de “aprender” de las revoluciones
anteriores, tanto en sentido positivo como negativo?) ;Qué signi-
fica la negacion, tomada como ejemplar que Francisco de Mi-
randa hace de la Gran Revolucion?’

La inmadurez del elemento burgués, la ausencia de una influen-
cia jacobina y, por consecuencia, la hegemonia de las diversas
fracciones de los criollo-aristocratas, contribuyeron a que, para los
exponentes de la clase dominante, no fuera la Revolucién fran-
cesa, sino la norteamericana de 1755 la revolucién modelo predo-
minante tanto en lo ideal como en lo real. A todas las fuerzas
comprometidas en una lucha contra la radicalizacién social era
mds cercana la moderada imagen norteamericana, que armoni-
zaba el progreso liberal con la esclavitud en las plantaciones. A

0 ). Lafaye, Quetzalcoatl et Guadalupe. Eschatologie et Histoire au Mexique
(1521-1821), Paris, 1972, t. 1., p. 342 y ss.

' E. de Gandia, Napoleon y la independencia de América, Buenos Aires, 1955,
p. 11.

> M. Kossok, “Robespierre vu par les artisans de 'Indépendance de I'’Amérique
espagnole”, en Actes du collogue Robespierre, Paris, 1967, p. 157 y ss.

" E. de Gandia, op. cit, p. 271 y ss. Véase la interpretacién que de este pro-
blema hacen J. Grigulievich, Lavretski, Miranda, La vida ilustre del Precursor de la
Independencia de América Latina, Caracas, 1974, p. 117 vy ss.
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partir de 1793-94, se retiré la euforia por Francia a los “razonables™
limites de 1791.

Muy otro fue el movimiento popular radical y sus representan-
tes desde Toussaint L’Ouverture y Gual y Espaia hasta Hidalgo y
Morelos y Artigas y Marino; ellos se adhirieron a la “ley de los
franceses”, presintiendo y reconociendo que la revolucién de 1789
“expresaba mds las necesidades del mundo de entonces que las
realidades”, como dijo Marx, que demarcaban el mas estrecho
campo de accion de las transformaciones de la época.
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