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Resumen: El presente artículo hace foco en los vínculos de la dictadura militar 
argentina con Nicaragua y El Salvador en el periodo de radicalización y forta-
lecimiento de las organizaciones revolucionarias. Busca, así, aportar al debate 
sobre la colaboración contrainsurgente entre dictaduras latinoamericanas y 
a la pregunta alrededor de las motivaciones que la impulsaron, en el marco 
de los estudios sobre la guerra fría latinoamericana. El análisis de documen-
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tación oficial de archivos latinoamericanos permite aquí discutir con aque-
llos trabajos que parten de una mirada monolítica de las dictaduras –subes-
timando la heterogeneidad interna de las mismas– y de la política exterior 
en general. Partiendo, en cambio, de un análisis atento a los condicionantes 
domésticos de la política exterior, se busca mostrar cómo las diferencias y 
disputas entre las fracciones dominantes y desplazadas en Argentina, Nica-
ragua y El Salvador provocaron el desarrollo de actividades extraterritoriales 
y vínculos de características y objetivos diversos.

Palabras clave: relaciones internacionales; contrainsurgencia; doctrina de 
seguridad nacional; conflictividad social; dictaduras latinoamericanas.

Abstract: This article focuses on the connections between the Argentine mili-
tary dictatorship and Nicaragua and El Salvador during the period of radical-
ization and consolidation of revolutionary organizations. It seeks to contrib-
ute to the debate on counterinsurgent collaboration among Latin American 
dictatorships and to the broader question of the motivations that drove such 
cooperation, within the framework of studies on the Latin American Cold 
War. The analysis of official documentation from Latin American archives 
allows for a critical dialogue with works that approach dictatorships from a 
monolithic perspective –underestimating their internal heterogeneity– as well 
as with studies of foreign policy more generally. By contrast, drawing on an 
analysis attentive to the domestic constraints shaping foreign policy, the arti-
cle aims to show how the differences and disputes between dominant and dis-
placed factions in Argentina, Nicaragua, and El Salvador gave rise to extrater-
ritorial activities and linkages characterized by diverse features and objectives.

Keywords: international relations; counterinsurgency; national security doc-
trine; social conflictive; latin american dictatorships.
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INTRODUCCIÓN

Los militares argentinos del autodenominado “Proceso de Reorganización 
Nacional” (1976-1983) trabaron relaciones de colaboración contrasubver-

siva con otras dictaduras y gobiernos autoritarios de Centroamérica. De ello 
han dado exhaustiva cuenta los trabajos de Armony (1999) –quien lo aborda 
a partir de numerosos testimonios y documentos estadunidenses–, Rostica 
(2021a, 2021b y 2022) –quien describe los casos de Guatemala y Honduras 
mediante documentación oficial, proveniente de archivos latinoamerica-
nos–, Sala (2020) –quien enfatiza en el desarrollo y transmisión doctrinaria 
entre argentinos y guatemaltecos–, Cabrera (2019) –quien aborda un periodo 
previo a 1979 en Nicaragua– y Rostica et. al (2020), Balerini (2020), Molinari 
(2020) y García (2018) –quienes analizan los vínculos entre Argentina y El 
Salvador.

Esto se dio durante el gobierno de James Carter (1977-1981), momento 
en que la política internacional de EUA experimentó una transformación, 
dado el énfasis de dicha administración en la defensa de los derechos huma-
nos como eje central en su vínculo con otros países. Esto afectó especialmente 
a países como Argentina, El Salvador y Guatemala, cuya performance en lo 
relativo a derechos humanos era juzgada como insatisfactoria por EUA.1 En 
segundo lugar, a partir del año 1978, esta coyuntura coincidió con un momento 
en el cual los militares argentinos en el poder comenzaron a considerar neu-
tralizado el “enemigo interno” en el territorio nacional (Canelo, 2008) y se 
encontraron con recursos humanos entrenados en contrainsurgencia crecien-
temente disponibles (Armony, 1999) y una estrategia represiva considerada 
exitosa y que juzgaban alternativa a la propuesta estadunidense (Avery, 2021). 
Coincidió, finalmente, con una aguda crisis política en la región centroameri-
cana, que se reflejó en el aumento de la conflictividad social y la consolidación 
de diversas organizaciones político-militares –como el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (fsln) en Nicaragua, y el Frente Farabundo Martí para 
la Liberación Nacional (fmln) en El Salvador–. Ambos procesos pusieron en 
jaque el excluyente orden político-económico centroamericano y rebasaron 

	 1	 Para un análisis amplio y preciso del vínculo entre EUA y Argentina, véase Cisneros y 
Escudé (2000) y Rapoport y Spiguel (2005). Para una mirada centrada en el impacto de la cues-
tión de los derechos humanos sobre ese vínculo, durante la gestión de J. Carter, véase Schimidli 
(2013). Para un análisis de la política exterior estadunidense hacia Latinoamérica y la cuestión 
de los derechos humanos, véase Sikkink (2004), Schmitz y Walker (2004).
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las capacidades represivas tradicionales de los estados de esa región (Torres 
Rivas, 2004; Vilas, 1994).

Partiendo entonces de este particular escenario, y continuando la serie 
de trabajos mencionados, este artículo apunta a aportar al debate sobre las 
motivaciones y los objetivos que impulsaron las relaciones de colaboración 
contrasubversiva entre Argentina y América Central.2 En ese sentido, se trata 
de una investigación que retoma, extiende y rectifica alguna s de las conclusio-
nes expresadas en Molinari (2024). Allí nos propusimos organizar, en primer 
lugar, aquellos textos que no sólo describieran las relaciones entre Argentina 
y Centroamérica en el periodo, sino que además avanzaran en algunas hipó-
tesis sobre las motivaciones u objetivos de estas actividades.

Con ese objetivo identificamos tres grupos: el primero reúne aquellos 
trabajos, como los de Armony (1999) y Russell y Tokatlian (1986), que enfati-
zan el modo en que, dado el escenario cambiante de finales de los setenta, los 
militares argentinos vieron la oportunidad de reemplazar en alguna medida 
a EUA en el liderazgo regional de la lucha contrainsurgente en el continente, 
buscando erigirse como su “sucedáneo calificado”. Otra parte importante 
de la literatura afirma que las motivaciones de los militares de la última dic-
tadura argentina para embarcarse en actividades extraterritoriales en Cen-
troamérica respondieron a una lectura del conflicto centroamericano como 
“pertenecientes a una y la misma lucha ideológica” (Avery, 2021, p. 556) (en 
relación con el conflicto librado en el Cono Sur), a una “visión mesiánica” de 
su función (Lisinska, 2019) y/o al intento de perseguir a militantes de las orga-
nizaciones armadas fuera del territorio nacional (Dickey, 1987). Finalmente, 
diversos estudios señalan que las acusaciones contra los delitos cometidos 
por el régimen argentino emitidas desde el exterior representaron una ame-
naza considerable para las fuerzas armadas, lo que habría motivado su inter-
vención en operaciones contrainsurgentes en Centroamérica (por ejemplo 
Armony, 1999; Lascano, 2009).

Estos trabajos avanzan en la definición de variables que deben ser 
definitivamente tomadas en cuenta para el análisis de las motivaciones de 
la dictadura argentina para trabar las mencionadas relaciones. Por ejemplo, 

	 2	 Esta pregunta de investigación constituye uno de los objetivos planteados en el Pro-
yecto de Investigación Plurianual (PIP) KS5 11220200100424CO (2021-2023) “Las condiciones 
sociohistóricas de la colaboración y coordinación represiva entre Argentina, Honduras, El Sal-
vador y Guatemala (1976-1983)”, dirigido por la doctora Julieta Rostica.
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el impacto que implicó, para los análisis geopolíticos regionales de la dicta-
dura argentina, la revolución nicaragüense (que derribó el longevo régimen 
somocista en julio de 1979).3 Efectivamente, Centroamérica –que nunca había 
sido una zona prioritaria para Argentina– despertó llamativo interés en 1979, 
interés que se consolidó (y se institucionalizó) en 1980.4 Tal como buscamos 
resaltar en el presente artículo, no fueron sólo los sucesos de julio de 1979 los 
que inquietaron y condicionaron las actividades extraterritoriales argentinas, 
sino también la progresiva consolidación de organizaciones revolucionarias 
en la región en su conjunto. Estas, además de derribar una dictadura en Nica-
ragua, se consolidaron en Guatemala y El Salvador, poniendo en jaque a sus 
fuerzas armadas.

Consideramos, sin embargo, que muchos de los mencionados estudios 
muestran a la Junta Militar argentina como un organismo monolítico, homo-
géneo e invariable en el tiempo, tanto en lo relativo a sus intereses en el frente 
externo como en sus relaciones de fuerza al interior. Esto se vincula, además, 
a cierta perspectiva de análisis de política exterior que suele subestimar las 
disputas y contradicciones que acompañan la definición de dicha política en 
el plano doméstico, su carácter conflictivo y contradictorio o la forma que 
esto excede cuestiones de poder personal o conflictos burocráticos.5

Otra cuestión que nos interesa resaltar aquí es que el “frente externo” 
cobró, en ese periodo, una importancia fundamental. No sólo porque el 
enemigo era, por definición, transnacional, sino porque, además, era en el 
plano internacional (imagen internacional, acceso a crédito externo) donde 
se jugaba la solvencia del experimento económico de la dictadura argentina.

	 3	 Véase en especial el énfasis en este sentido de Avery (2021).
	 4	 Rostica (2022, p. 9) identifica una profundización del vínculo con países como Guate-
mala y Honduras tras a creación del Departamento de Centroamérica y el Caribe del Ministerio 
de Relaciones Exteriores y Culto, separado del departamento abocado a América Latina.
	 5	 Coincidimos con la perspectiva de Míguez (2020), quien analiza las relaciones interna-
cionales de un Estado partiendo de la crítica a las visiones del mismo como un actor “unitario 
y unívoco”. El Estado se considera, en cambio, desde esta perspectiva, atravesado por pujas 
de poder y clase. “Las disputas entre las fracciones que conforman el bloque de poder con 
las restantes fracciones de la clase dominante, y de todas ellas con los sectores subalternos 
deben tomarse en cuenta y permiten explicar los cambios en la política internacional” (p. 39). 
Estos condicionantes internos “constituyen, en determinadas coyunturas históricas, variables 
centrales para explicar la política exterior. En el plano interno se definen las disputas y con-
tradicciones que se expresan en la adopción de determinada política exterior, aunque muchas 
de ellas provengan de dinámicas transnacionales” (p. 22). Para otros trabajos en esta misma 
perspectiva, véase Míguez (2013) y Rapoport y Spiguel (2005).
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Finalmente, este trabajo se enmarca en los “nuevos estudios sobre la 
guerra fría”, en tanto sigue a Saull (2004), Pettin á (2018) y Westad (2005). 
Estos estudios llaman la atención sobre la necesidad de restituir importancia 
al estudio de las dinámicas locales, los vínculos entre países latinoamericanos 
y la forma en que muchos de estos procesos escaparon o excedieron las lógi-
cas, intereses y decisiones surgidos en los países potencia.6 No casualmente, 
este tipo de perspectiva se ha nutrido de la documentación surgida de archi-
vos latinoamericanos.7

En función de estos déficits detectados sostenemos que, para compren-
der nuevas aristas de las actividades realizadas en el exterior por los militares 
argentinos, así como el impacto que la situación revolucionaria centroameri-
cana tuvo sobre la dictadura argentina, deben tenerse en cuenta dos variables. 
En primer lugar, los distintos momentos históricos, que no se limitan a la 
división entre antes y después de la revolución nicaragüense, sino que deben 
recoger el impacto que también presentó la situación revolucionaria salvado-
reña de finales de 1979 e inicios de 1980. Por esta razón, optamos por dividir 
el periodo en tres: a) desde la primera solicitud nicaragüense de colabora-
ción hasta el estallido de la revolución nicaragüense (1977 a julio de 1979); b) 
los primeros meses del Gobierno de Reconstrucción Nacional en Nicaragua 
(julio a diciembre de 1979) (periodos que ya han sido abordados en Molinari, 
2024 y que aquí sólo se presentarán brevemente) y c) periodo de radicaliza-
ción de las organizaciones populares salvadoreñas y fortalecimiento de las 
organizaciones armadas (desde enero de 1980), que constituirá el avance y 
aspecto central del presente artículo.8

	 6	 Saull (2004) plantea que “más que subordinar los desarrollos en el sur a las maquina-
ciones de alguna de las superpotencias o desvincularlos del conflicto bipolar” o, agregamos 
nosotros, minimizar el rol de EUA en el fortalecimiento de los regímenes militares latinoame-
ricanos del periodo “el marco teórico aquí presentado argumenta que los desarrollos en el sur 
no sólo tuvieron un impacto significativo en la relación de las superpotencias sino que también 
se dieron en varios casos fuera de las políticas directas de cada superpotencia” (p. 33).
	 7	 Véanse los desarrollos de Rostica (2021b, 2022) y al análisis de las diferentes perspecti-
vas y sus implicancias teórico-metodológicas en Sala (2020) y Molinari et al. (2021).
	 8	 Retomaremos, en ese sentido, algunos aspectos del planteo de Avery (2021), quien 
desarrolla el impacto de la revolución nicaragüense. Sin embargo, sostenemos que su análisis 
omite las distancias entre fuerzas (ejército vs. marina) e interfuerzas (diferentes sectores den-
tro del ejército). Estas divisiones caracterizaron el desarrollo de la última dictadura argentina 
(Novaro y Palermo 2003) e inclusive, se profundizaron cuando la presión de EUA en torno a los 
derechos humanos aumentó (Avenburg, 2015).
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En segundo lugar, consideramos que las motivaciones que impulsaron 
la actividad extraterritorial argentina en Centroamérica se vieron influencia-
das también por el sector o tipo de diplomacia argentina al que se atribuye la 
lectura, evaluación y actividad desarrollada en (o en vínculo con) otros paí-
ses: diplomacia con objetivos militares, diplomacia con objetivos económicos 
y diplomacia “oficial” o tradicional. Como mencionamos, en un escenario de 
reparto tripartito de funciones estatales entre las tres armas –ejército, armada 
y fuerza aérea– (Canelo, 2012) junto con tensiones internas entre sectores 
“liberales” y “nacionalistas” (Canelo, 2008), estos canales produjeron una 
política exterior marcada por la inestabilidad y las contradicciones (Moneta, 
1982) y afectada de forma notable por los eventos ocurridos en Centroamérica 
entre 1979 y 1981.

Así, nos proponemos examinar el modo en que, en estos tres momen-
tos, el tipo de canal diplomático involucrado –diplomacia económica, militar 
u oficial– impactó generando diferencias tanto en la percepción argentina de 
la seguridad nacional como en las relaciones con Nicaragua y El Salvador.9 
Para ello, seleccionamos una serie compuesta por 550 documentos que trans-
criben comunicaciones entre la cancillería argentina y las embajadas argenti-
nas en países centroamericanos, entre enero de 1977 y junio de 1980.10

	 9	 Vale enfatizar en este punto que no buscamos avanzar hacia un estudio comparativo 
de las relaciones entre Argentina-Nicaragua y Argentina-El Salvador. Apuntamos a continuar, 
con el presente artículo, un análisis diacrónico que proponga y desarrolle una periodización 
válida para visibilizar los cambios en la política exterior argentina.
	 10	 El corpus del presente artículo lo constituyen documentos de tipo oficial (Agrupa-
miento Documental 94AH, Colección Forti, del Archivo General del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores y Culto de Argentina, mrec). En las citas, se identificarán como “C. Forti” 
utilizando ni, sv o gu, según sean de la carpeta de Nicaragua, El Salvador o Guatemala. De 
carácter público, pero de circulación limitada (documentos “secretos” o “reservados”), estos 
documentos incluyen comunicaciones diplomáticas enviadas a distintos países de América 
Latina durante la última dictadura militar en Argentina. Para esta investigación, se revisaron 
las planillas resumen elaboradas por el Archivo de más de 1 500 documentos. De ese conjunto, 
se seleccionaron 550 que constituyen la base principal del estudio. Agradezco especialmente a 
la doctora Julieta Rostica, quien coordinó el trabajo archivístico, impulsó la desclasificación de 
gran parte del material y me facilitó el acceso completo a la documentación utilizada.



Molinari, L. / La dictadura argentina frente al “avance marxista” en Nicaragua (1977-1979)  
y El Salvador (1980): actividades extraterritoriales, motivaciones y redes

Secuencia (124), enero-abril, 2026: e2510� doi: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i124.2510

8/43

Sectores militares y diplomacias paralelas en Argentina

Los militares que ocuparon el poder en Argentina, entre 1976 y 1983, dieron 
forma a un modelo institucional complejo que buscaba distribuir el poder de 
manera equitativa entre las tres armas que componían las Fuerzas armadas: 
el ejército, la marina (armada) y la fuerza aérea (Canelo, 2008, 2012; Novaro y 
Palermo, 2003).11 Buscaban con ellos mantener la cohesión interna y proyec-
tar unidad, lo que terminó por no prosperar. Se generó, tanto a nivel interno 
como en el plano de la política exterior, “una estructura decisoria de alto nivel 
de conflictividad, donde se exacerbaron las rivalidades entre las tres armas, 
las internas dentro de cada arma y las luchas personales por controlar mayo-
res espacios de poder” (Cisneros y Escudé, 2000).12 En lo relativo a las relacio-
nes internacionales, estas internas y diferencias terminaron por conformar 
tres canales distintos, orientados por actores y objetivos también diversos: la 
diplomacia centrada en objetivos económicos, la diplomacia orientada por 
intereses militares –centrada en este periodo principalmente en la lucha anti-
subversiva, pero también influyente en la resolución de algunas disputas con 
países limítrofes–13 y, finalmente, la diplomacia “oficial” o tradicional.

La “diplomacia económica” tenía entre sus objetivos básicos la amplia-
ción de las relaciones comerciales y financieras de Argentina “sin limitaciones 
de tipo ideológico” (Russell, 1984, p. 186).14 El ministro de Economía, José A. 

	 11	 El objetivo era prevenir disputas internas y la concentración del poder en una sola 
figura, rasgo distintivo de dictaduras previas. Al asumir el control, se distribuyeron los ocho 
ministerios entre las tres fuerzas armadas –dos por cada una–, mientras que los dos restantes 
fueron asignados a civiles. La marina dirigía los Ministerios de Relaciones Exteriores y Bien-
estar Social; ejército, los de Trabajo e Interior; y la fuerza aérea, los de Defensa y Justicia. En 
manos de civiles quedaron el Ministerio de Economía, comandado por José Alfredo Martínez 
de Hoz, vinculado a los sectores liberales, y el Ministerio de Educación, donde asumió Ricardo 
Pedro Bruera, cercano a sectores denominados “nacionalistas” (Canelo, 2012, p. 134). El Minis-
terio de Relaciones Exteriores, asignado inicialmente a la marina, pasó en 1978 al dominio de 
sectores liberales del ejército. Pese a ello, las decisiones en política exterior debían tomarse 
colectivamente. Participaban en ellas la Junta Militar –con representantes de las tres fuerzas–, 
los estados mayores, el presidente –subordinado a la Junta– y los organismos de inteligencia 
(Lisinska, 2019, pp. 58-66; Moneta, 1982, pp. 366-367).
	 12	 En su punto más álgido, dichas luchas por el poder llegaron a servirse de los recursos 
prescriptos para el tratamiento del “enemigo interno”, como atentados, secuestros, asesinatos y 
desapariciones (Uriarte, 1992; Seoane y Muleiro, 2001).
	 13	 Para el desarrollo de los conflictos limítrofes y su resolución, véase Lisinska (2019) y 
Uncos (2012).
	 14	 En este punto, véase también los desarrollos de Míguez (2013).
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Martínez de Hoz (1976-1981), fue su figura clave, respaldado principalmente 
por Jorge R. Videla y Albano Harguindeguy (presidente y ministro del Inte-
rior, respectivamente, entre 1976 y 1981). Ambos entonces generales, junto con 
Roberto Viola (presidente en 1981) y un grupo de generales jóvenes, eran parte 
de los sectores “liberales” (también denominados “moderados” o “palomas”), 
una de las fracciones en las que se dividían las fuerzas armadas. Martínez 
de Hoz, considerado “superministro”, logró influir en las designaciones de 
numerosos embajadores15 e imprimir sus propios objetivos a buena parte de 
la política exterior que, en consecuencia, siguió una orientación pragmática 
y “economicista”.

En lo que respecta a la diplomacia con objetivos militares, o “diplo-
macia militar”, estuvo manejada mayormente por los sectores denominados 
“nacionalistas” de las fuerzas armadas. Fuertemente anticomunistas, fueron 
los principales críticos de la política exterior de Carter y también del sesgo 
economicista que desarrolló Martínez de Hoz en las relaciones exteriores 
(Russell, 1984, p. 173). Fueron estos sectores (que otros autores denominan 
“duros” o “halcones”) quienes imprimieron una orientación “expansiva” e 
injerencista a algunas de las actividades del ámbito de la política exterior. 
Postulaban “una suerte de ‘destino histórico’ [de Argentina] en la región, 
cuyo objetivo fundamental sería impedir los avances de la ‘subversión mar-
xista’”.16 Por estas razones, Uncos (2012, 2015) los define como “cruzados 
occidentalistas”.

El vínculo con EUA también constituyó un motivo de disputa impor-
tante entre estos sectores, especialmente cuando las presiones de Carter 
aumentaron. Según Avenburg (2015), los “nacionalistas” (que el autor deno-
mina “duros”) “sostenían a rajatabla la legitimidad de la lucha antisubversiva 
y veían cualquier intento de concesión de Videla a los estadunidenses como 
una claudicación y proponían un “aislacionismo en defensa de la sobera-
nía”. En cambio, los liberales “buscaban mantener un diálogo abierto con la 
administración norteamericana a través de concesiones menores en materia 

	 15	 La designación de embajadores para los países del primer mundo –los más importantes 
a la hora de votar créditos en organismos internacionales– “constitu[yeron] en gran parte un 
coto privado del ministerio de economía” (Uriarte, 1992, p. 125).
	 16	 Cf. Lisinska (2019), quien ubica esta inclinación para la totalidad de los militares en el 
poder. Creemos, en cambio, que es importante distinguir los diferentes sectores, que presen-
taban fuertes coincidencias, pero numerosos puntos en conflicto y responsabilidades/recursos 
diversos.
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de derechos humanos y de continuas promesas de una pronta finalización 
de la ‘guerra antisubversiva’ y una posterior transición a la democracia” (pp. 
450-451).

Los “nacionalistas” tuvieron enorme influencia en el ejército, espe-
cialmente entre los comandantes de cada una de las zonas (“Cuerpos”) en 
las que se dividió el país, conocidos como “señores de la guerra”. Entre estos 
se encontraba el general Carlos Guillermo Suárez Mason, comandante del 
Cuerpo de Ejército i y, desde 1979, principal impulsor de las actividades extra-
territoriales clandestinas en Centroamérica (Armony, 1999; Rostica, 2023).17 
Los comandantes de cuerpo fueron los altos oficiales más directamente com-
prometidos en la lucha contra la subversión en el terreno. Esto les confirió 
“dominio territorial sobre los centros clandestinos de detención (Canelo, 
2008, pp. 131-150) y, por supuesto, sobre el botín de guerra que obtuvieran en 
ellos” (Seoane y Muleiro, 2001, p. 222). Este tipo de beneficios económicos 
fueron crecientemente importantes a medida que estos sectores fueron per-
diendo poder (y funciones) dada la orientación –cada vez más generalizada– 
de que la lucha antisubversiva dejaba de ser un objetivo central del régimen 
militar y se imponían, en cambio, las necesidades económicas. En ese sentido, 
los nacionalistas se enfrentaron con el equipo económico de la dictadura por 
su énfasis economicista, que consideraban podía ir en detrimento de criterios 
“políticos” como la lucha antisubversiva (Canelo, 2008; Russell, 1984).

La diplomacia “oficial”, finalmente, reflejó las fluctuaciones del Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Culto, organismo que, tras el reparto, pasó 
a ser dirigido por la armada. Sin embargo, a partir de 1978 fue reasignado a 
la fuerza aérea, la más débil de las tres, y quedó bajo la dirección del briga-
dier Carlos W. Pastor (1978-1981), familiar de Videla (Canelo, 2012; Seoane y 
Muleiro, 2001, p. 385). Esto determinó una mayor injerencia del presidente 
Videla y sus aliados en estos temas. La cancillería quedó “fuera del sistema de 
decisiones y su rol se limitó a la recepción de información sobre hechos con-
sumados o a la implement ación de políticas diseñadas en otros ámbitos de 

	 17	 Junto a Suárez Mason, también ocupaban posiciones estratégicas altos mandos como 
Ramón Díaz Bessone (al frente del Cuerpo II), Luciano Benjamín Menéndez (Cuerpo III) y 
Santiago Omar Riveros (a cargo del Comando de Institutos Militares y la Zona IV). A este 
núcleo se sumaban figuras con gran peso político, como Ibérico Saint Jean, gobernador de facto 
de Buenos Aires entre 1976 y 1981, y Ramón Camps, jefe de la Policía Federal entre 1977 y 1979.
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gobierno” (Russell, 1984, p. 173).18 Desarrolló un papel “subordinado” (Bosoer, 
2005, p.38) y sus actividades acompañaron mayormente “la alta prioridad que 
el régimen asignaba a la renegociación de la deuda externa Argentina y a la 
afluencia de créditos” (Uriarte, 1992, p. 125).

En definitiva, diplomacia económica, militar y “oficial” conforma-
ron canales paralelos, lo que resultó en una política exterior errática debido 
a la superposición de actores y se manifestó también en decisiones que “en 
muchas ocasiones resulta[ron] no sólo discordantes entre sí, sino antagóni-
cas” (Moneta, 1982, p. 367).

LOS MILITARES ARGENTINOS FRENTE A 
LA NICARAGUA PRERREVOLUCIONARIA 

(JUNIO 1977 A JULIO 1979)

La región centroamericana se encontraba atravesando una aguda crisis polí-
tica que se manifestaba en una inédita movilización popular y la consolida-
ción de diversas organizaciones político-militares (Rouquie, 1994, pp. 141-165; 
Torres Rivas, 2004). En Nicaragua, una amplísima coalición opositora era 
liderada por el fsln (Bulmer-Thomas, 2001; Vilas, 1994). En ese contexto, 
en la Conferencia de Ejércitos Americanos (Managua, junio de 1977), altos 
mandos militares de Argentina acordaron con el dictador Anastasio Somoza 
contribuir con la estrategia represiva del somocismo (Cabrera, 2019; Duhalde, 
1983; Lisinska, 2019; Uncos, 2012). En representación de los argentinos se 
encontraba el general Roberto Viola, en ese momento jefe del Estado Mayor 
General del Ejército (emge) y al que reportaba, en tanto jefe del Batallón de 
Inteligencia 601, Alberto Valín (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 
2015, p. 17). También participó en el pacto el almirante Massera, quien enca-
bezó la armada hasta su retiro en 1978. Las actividades que los militares argen-
tinos desarrollaron en Nicaragua en este periodo anterior a la revolución son 
congruentes con este pacto y todos los altos oficiales mencionados se involu-
craron en dichas actividades.

En el caso de la diplomacia militar, las actividades donde pudimos 
constatar su participación fueron el envío de asesores en guerra psicológica y 

	 18	 Véase Rostica (2021b) para el análisis de la actuación de la embajada argentina en 
Honduras.
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especialistas en “interrogatorio” a Nicaragua19 y el entrenamiento de guardias 
nacionales nicaragüenses en territorio argentino. En relación con este último 
se menciona a la Policía Federal, liderada en este periodo por el R. Camps 
y la Guarnición Militar “Campo de Mayo”, en mano del general S. Riveros, 
ambos vinculados a los sectores nacionalistas.20

La participación de funcionarios o reparticiones más cercanas a sec-
tores liberales o al equipo económico se constata en actividades como otor-
gamiento de créditos y firma de convenios financieros,21 y el sostenimiento 
de un apoyo político abierto al régimen somocista22 buscando estrechar lazos 
con otras naciones latinoamericanas igualmente impactadas por las medi-
das impuestas por EUA, como Guatemala (Rostica, 2022, p. 9). Así, Somoza 
declaró ante los medios, un mes antes de ser derrocado, que solamente con-
taba en su lucha “con la ayuda del pueblo nicaragüense y también del pueblo 
y gobierno argentinos”.23 De manera paralela, desde la diplomacia “oficial”, 
la embajada argentina en Nicaragua tramitó numerosos salvoconductos para 
exmiembros de la Guardia Nacional tras la caída del régimen somocista.24

Finalmente, sectores vinculados a la armada, encabezada por Massera, 
partícipe del pacto de colaboración con Somoza, vendieron equipo militar a 

	 19	 Fue, centralmente el ejército, “a través de su Batallón de Inteligencia 601 [quien] decide 
intervenir directamente en la región de Centroamérica” en este periodo (Uncos, 2012, p. 20). 
Aunque esta afirmación no tiene un respaldo claro en documentos oficiales (Rostica, 2021b) 
no resulta extraña la implicación de dicho Batallón en temas centroamericanos, especialmente 
porque sus jefes en este periodo fueron Valín (entre el 27 de diciembre de 1974 y el 6 de diciem-
bre de 1977) y Tepedino (7 de diciembre de 1977 al 20 de diciembre de 1979). En 1982, Valín 
sería denunciado de conspirar contra el gobierno sandinista, junto a otros militares argentinos 
(como Mario Davico), la cia, militares salvadoreños y hondureños, funcionarios de la emba-
jada de Venezuela y personas cercanas al Departamento de Estado de EUA. Jesús Ceberio, 
“Nuevos datos nicaragüenses sobre un compló de la cia”, El País, 13 de enero de 1982.
	 20	 Al menos ocho miembros de la Guardia Nacional somocista asistieron a cursos brin-
dados por el ejército en Argentina entre 1978 y 1979 (Rostica 2021b, p. 19) y la Policía Federal 
Argentina otorgó becas a guardias nacionales nicaragüenses (Telegrama ce77, 02 de abril de 
1979, C. Forti, NI. Archivo Histórico del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Argen-
tina (en adelante ahmrec), Argentina). Militares somocistas fueron recibidos y adiestrados en 
la Escuela de Suboficiales “Sargento Cabral” en Campo de Mayo (Uncos, 2015).
	 21	 Uncos (2015) menciona un crédito por 10 000 000 de dólares, que es confirmado por un 
cable secreto (Cable, cr165, 23 de mayo de 1979, C. Forti, NI. ahmrec, Argentina).
	 22	 Documento público, ce119, 14 de noviembre de 1977, C. Forti, NI.; Cable secreto, cr165, 
23 de mayo de 1979, C. Forti Nic.; Cable, cr184, 1 de junio de 1979, C. Forti, NI. ahmrec, Argen-
tina. Véase también Cabrera (2019).
	 23	 Cable, cr203, 6 de junio de 1979, p. 1, C. Forti, SV. ahmrec, Argentina.
	 24	 Cable, cr581/86, 16 de noviembre de 1979, C. Forti, NI. ahmrec, Argentina.
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Nicaragua en el periodo.25 Argentina, junto a Israel, ocupó un importante rol 
como proveedor de armas al país centroamericano.

MILITARES ARGENTINOS FRENTE A LA NICARAGUA 
REVOLUCIONARIA (JULIO A DICIEMBRE 1979)

La dictadura somocista fue finalmente derribada en julio de 1979 y se estable-
ció un Gobierno de Reconstrucción Nacional (grn) que fue progresivamente 
dominado por las fracciones sandinistas de la coalición (Bulmer-Thomas 
2001; Rouquie, 1994, pp. 167-177). Se confirmaron así las preocupaciones de 
muchos sobre el “avance rojo” en América Latina. La solidaridad que supo 
granjearse el sandinismo a nivel internacional y el apoyo de agentes externos 
que el régimen de Somoza había movilizado le dieron al proceso nicaragüense 
una gran dimensión geopolítica, convirtiéndolo en una preocupación para los 
regímenes militares de Argentina y Chile.26 Hubo transformaciones signifi-
cativas en asuntos internos de naciones centroamericanas, como Guatemala 
y El Salvador, así como modificaciones en las relaciones internacionales de 
otros estados del continente.

En el caso de Argentina, los documentos oficiales muestran un cambio 
en las evaluaciones y lecturas alrededor de la “amenaza comunista”. La varie-
dad de actividades emprendidas evidencia también la diversidad de motiva-
ciones y núcleos responsables de tomar decisiones, lo cual, como dijimos, 
dio lugar a “diplomacias paralelas” y una errática actuación argentina en el 
“frente externo”.

En primer lugar, en lo relativo a la diplomacia económica y pese a la 
distancia entre los sectores liberales que dominaban la Junta Militar y los san-
dinistas del grn, Argentina, respondiendo a las solicitudes de funcionarios 

	 25	 Estas operaciones se llevaron a cabo a través de la empresa Transporte Aéreo Riopla-
tense, bajo control de la Fuerza Aérea, y de la Empresa de Desarrollos Especiales (edesa), 
administrada por la marina (Fitz Patrick y Crucianelli 2019; Lisinska, 2019; Seoane y Muleiro, 
2001); Cable secreto, nr67, 5 de marzo de 1979, C. Forti, NI; Cable secreto, cr282, 5 de julio de 
1979, C. Forti, NI; Cable secreto, cr271-73, 30 de julio de 1979, p. 1. C. Forti, SV. ahmrec, Argen-
tina; García (2018).
	 26	 Véase la articulación que plantea Avery (2021) entre gobiernos centroamericanos y sud-
americanos en virtud de la revolución nicaragüense.
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estadunidenses y buscando acercarse a aquel gobierno,27 refinanció la deuda 
de nicaragüenses con exportadores argentinos,28 donó trigo, envió ayuda 
humanitaria29 y otorgó un crédito de casi 3 000 000 de dólares al Banco Cen-
tral de Nicaragua.30

En segundo lugar, en lo que respecta a la diplomacia oficial, el personal 
de las embajadas argentinas en Centroamérica realizó un minucioso segui-
miento de la actividad de exiliados y militantes del país.31 Destinó numerosos 
cables a enviar información sobre la presencia de los mismos en Nicaragua32 
y su colaboración con el sandinismo.33 Asimismo, se siguió detalladamente 
la actividad de la emisora Radio Noticias del Continente.34 La actividad de 
la radio denotaba la presencia de Montoneros en Centroamérica y funcio-
naba como vehículo para la denuncia de los crímenes de la dictadura argen-

	 27	 Funcionarios del gobierno de J. Carter ejercieron presión sobre Argentina para que 
mantuviera el respaldo al gobierno revolucionario nicaragüense, buscando fortalecer a los sec-
tores más moderados dentro de la coalición. Sin embargo, esta estrategia no era compartida por 
el canciller argentino, quien consideraba que los réditos de ese apoyo serían capitalizados por el 
sandinismo que, si participaba en las elecciones “serían los lógicos ganadores y el comunismo 
tomaría el relevo”. Cable confidencial de Department of State a Embajada de EA en Buenos 
Aires, 15 de agosto de 1979, DOCID-33067494, pp. 2-3. Véase también Cable Embajada EUA en 
Buenos Aires, 28 de septiembre de 1979, DOCID-33067504, NARA-239. National Archives and 
Records Administration (en adelante nara), Estados Unidos.
	 28	 Cable ce500/04, 12 de diciembre de 1979, C. Forti, NI. ahmrec, Argentina.
	 29	 Cable cr488, 26 de septiembre de 1979, C. Forti, NI; Cable ce500/04. 12 de diciembre de 
1979, C. Forti, NI; Cable, ce444, 12 de diciembre de 1979, C. Forti, NI. ahmrec, Argentina.
	 30	 Cable ce17, 14 de enero de 1980, C. Forti, NI. ahmrec, Argentina. Aunque parecen refe-
rirse a la refinanciación de la deuda ya anunciada, los cables analizados no permiten confirmar 
con claridad esta afirmación.
	 31	 Efectivamente, Nicaragua constituyó un territorio “seguro” para emigrados política-
mente activos, y esto se reflejó en la instalación de la cúpula de la organización armada Monto-
neros allí (Confino, 2022).
	 32	 Cable, 2 de agosto de 1979, C. Forti, NI; Cable cr372/76, 24 de julio de 1979, C. Forti, 
NI; Cable cr335, 25 de julio de 1979, C. Forti, NI. ahmrec, Argentina; Cable ce342, Cable con-
fidencial de la Embajada de EUA en Buenos Aires, 27 de julio de 1979, Department of State, 
C06278928, DS-1990. Disponible en https://desclasificados.org.ar/
	 33	 Cable, 8 de agosto de 1979, C. Forti, NI; Cable ce382/83, 13 de agosto de 1979, C. Forti, 
NI; Cable cr404/05, 21 de agosto de 1979, C. Forti, NI. ahmrec, Argentina.
	 34	 Las transmisiones de “Radio Noticias del Continente” se iniciaron en 1978 en Costa 
Rica, estaba vinculada a Montoneros y desde enero de 1979 se puso al servicio de la revolución 
sandinista. Su objetivo inicial fue romper la censura impuesta en Argentina, pero pronto se 
transformó en un medio para difundir luchas revolucionarias en América Latina, especial-
mente en Centroamérica. Tras el estallido de la revolución nicaragüense, la emisora fue cerrada 
por el gobierno costarricense y sus equipos fueron trasladados clandestinamente a Nicaragua 
(Cortina, 2020; Lascano, 2009).
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tina. Motivó acciones diplomáticas de las embajadas argentinas en Nicara-
gua, Costa Rica y El Salvador35 y llegó a provocar fricciones con el gobierno 
costarricense.36

Si bien suele asociarse esta preocupación con los sectores “nacionalis-
tas” (Lisinska, 2019) o “cruzados occidentalistas” (Uncos, 2012), los cables 
evidencian que también alcanzó a corrientes liberales.

Es interesante marcar, en ese sentido, cómo este juego entre las diploma-
cias paralelas generó distintas formas de ataque (y distintos objetivos al hacerlo) 
de un mismo problema y trazó canales de comunicación también distintos.

En lo relativo a las formas de controlar a los exiliados argentinos en 
Nicaragua, mientras la diplomacia oficial solicitaba la “inmediata detención 
preventiva” mediante formas que imitaban las desarrolladas bajo gobiernos 
constitucionales,37 sectores vinculados a los “nacionalistas” buscaron perse-
guirlos y llegaron a secuestrarlos y desaparecerlos, repitiendo en el exterior 
la estrategia represiva clandestina desarrollada localmente, conocida como 
“método argentino”.38

En lo relativo a los circuitos de comunicación paralelos y flujos de 
información diferenciados esto se evidencia, por ejemplo, en un cable de 
agosto de 1979. Allí, la embajada argentina en Nicaragua enumera militantes 
de Montoneros vistos en territorio nicaragüense y sugiere, a continuación, 
ampliar dicha información consultando a los agregados militares asentados 
en Panamá.39 Esto denota cierta división del trabajo en el exterior, así como 
circulación paralela y diferenciada de información, lo cual fue motivo de 
disputa e intrigas a nivel local también. Como explicita Rostica (2022), los 
agregados militares reportaban a la Jefatura de Inteligencia del Estado Mayor 
del Ejército (emge) y no a las embajadas (p. 12). En el momento en que ese 

	 35	 Cable secreto cr337/44, 30 de julio de 1979, C. Forti, CR. ahmrec, Argentina; Cable 
cr271/73, 30 de julio de 1979, C. Forti, SV. ahmrec, Argentina.
	 36	 Cable secreto, cr585/90, 29 de julio de 1979, C. Forti, CR. ahmrec, Argentina.
	 37	 El cable solicita la detención preventiva para posterior extradición de Firmenich, per-
teneciente a la organización Montoneros y afirma ajustarse al Código Penal argentino y a la 
Convención Interamericana sobre Extradición. Cable ce389/92, 10 de agosto de 1979, C. Forti, 
NI. ahmrec, Argentina.
	 38	 Véase Duhalde (1983) para la caracterización del método argentino y Ballerini (2020) 
para el modus operandi y los responsables de los secuestros por parte de oficiales argentinos en 
Centroamérica.
	 39	 Cable cr404/05, 13 de agosto de 1979, p. 1, C. Forti, NI. ahmrec, Argentina. Se trata de 
una respuesta al cable 382/383.
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cable fue redactado, el emge se encontraba a cargo de Suárez Mason y la Jefa-
tura de Inteligencia en manos del general Alberto Valin, dos de los principales 
impulsores de actividades clandestinas de Argentina en Centroamérica.40 Las 
embajadas argentinas en Centroamérica respondían en cambio al Ministerio 
de Relaciones Exteriores que se encontraba a cargo de Pastor, muy cercano al 
presidente Videla (Cisneros y Escudé, 2000).

Con esto buscamos fort alecer nuestra hipótesis de que la preocupación 
por la presencia de argentinos en Centroamérica no se limitó a corrientes nacio-
nalistas, sino que también involucró a sectores liberales responsables de la polí-
tica económica, quienes utilizaron sus propios canales y movilizaron diferentes 
recursos y lo hicieron por razones también diferentes a las de los nacionalistas.41

Así, mientras las denuncias de los crímenes de la dictadura preocu-
paban al equipo económico (ya que el deterioro de la imagen internacional 
del país afectaba su acceso a financiamiento externo),42 la idea de que grupos 
insurgentes estaban utilizando suelo nicaragüense para reunirse y rearticu-
larse43 preocupaba más claramente a nacionalistas.44

	 40	 Los jefes del Estado Mayor General del Ejército (emge) fueron general Roberto Viola 
(diciembre de 1975 a agosto de 1978), general Carlos Suarez Mason (enero de 1979 a diciem-
bre de 1979), general Vaquero (desde enero de 1980). A cargo de la jefatura de Inteligencia del 
emge estuvieron: general Carlos Martínez (enero de 1976 a febrero de 1978) y general Alberto 
Valín (febrero de 1978 a diciembre de 1979). Los jefes del Batallón de Inteligencia 601 fueron: 
Alberto Valín (diciembre de 1974 al 6 de diciembre de 1977), Carlos Tepedino (diciembre de 1977 
a diciembre de 1979) y Jorge Muzzio (diciembre de 1979 a noviembre de 1981) (Ministerio de 
Justicia y Derechos Humanos, 2015, p. 17; cels, 1982, p. 17).
	 41	 En este sentido, consideramos que el planteo de Avery (2021) –cuando afirma que 
los eventos en Centroamérica eran considerados una continuación de la “guerra sucia” (sic) 
local dada la presencia significativa de argentinos exiliados en Centroamérica y México– es 
pertinente para sectores nacionalistas y debe matizarse para el caso de los sectores liberales, el 
equipo económico y los diplomáticos argentinos de la última dictadura. Nos parece valiosa la 
distinción entre la preocupación ligada al activismo de la comunidad internacional, distinta a 
aquella ligada a la amenaza material que los exiliados implicaban a la seguridad nacional que 
la autora aplica sólo al caso chileno.
	 42	 Sobre este tema, véase Franco (2008), Lascano (2009) y Directiva 604/79, citado en 
Armony (1999, p. 57).
	 43	 Se identifican dos iniciativas de Montoneros ligadas a su reactivación militar en Nica-
ragua (Brigada Sanitaria “Adriana Haidar” y Grupo de Combate “General San Martín”) y Bri-
gada Internacional “Simón Bolívar”, integrada por miembros del erp. Véase Cable cr404/405, 
13 de agosto de 1979, C. Forti, NI; Cable cr420, 21 de agosto de 1979, C. Forti, NI. ahmrec, 
Argentina; Cortina (2020).
	 44	 Véanse las declaraciones de Videla y Viola minimizando en la prensa nacional la ame-
naza que significaba la actividad de organizaciones armadas en el exterior (Canelo, 2008, 
p.145-146).



E-ISSN 2395-8464	 DOSSIER� 17/43

Secuencia (124), enero-abril, 2026: e2510� doi: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i124.2510

La cuestión de la imagen internacional fue un problema que la dic-
tadura argentina enfrentó muy tempranamente, en función de una lectura 
sobre los problemas que había atravesado la dictadura chilena en el frente 
externo desde su instalación en 1973. Ya en julio de 1976, antes de recibir las 
primeras condenas internacionales, planearon cómo contrarrestar las denun-
cias y el descrédito internacional que estas provocarían mediante la creación 
de organismos como la Comisión de Derechos Humanos, la Coordinación 
de Política Exterior y la Dirección de Asuntos Especiales. Buscaban con esto 
dar una imagen de disposición a responder los pedidos de informaciones de 
organismos internacionales ante denuncias por violaciones a los derechos 
humanos (Schenquer, 2024). Además, en junio de 1976, como resultado de 
gestiones personales de Martínez de Hoz, se contrataron agencias de publici-
dad –como la estadunidense Burston Marsteller y la argentina Diálogos srl– 
con el objetivo de promocionar la imagen del país y crear un clima propicio 
de negocios (Piñero, 2024). Como plantea Piñero (2024): “el ministro era 
consciente de que el mundo veía a la Argentina como sinónimo de caos eco-
nómico, social y político, y de violencia, por lo que para lograr financiación 
del exterior era necesario mostrar otra Argentina […]. No debían conocerse 
en el exterior, las denuncias de violaciones masivas de derechos humanos” 
(p. 123). Fue David Rockefeller en persona quien aconsejó a su “amigo perso-
nal” Martínez de Hoz la contratación de Burston Marsteller (Piñero, 2024). 
Esto muestra “el interés económico, ligado al político, de las numerosas accio-
nes en el frente externo de la dictadura” (Catoggio y Feld, 2024, p. 17) cuya 
antelación se encuentra “ligada a la necesidad de atraer inversiones y apoyos 
económico-financieros necesarios para implementar reformas estructurales 
en la región” (Catoggio y Feld, 2024, p. 19).

En lo relativo a la presencia y las actividades de militantes de organi-
zaciones armadas en Nicaragua, estas son señaladas por diversas investiga-
ciones como el paso previo al reingreso de exiliados a Argentina (Cortina, 
2020). En una comunicación enviada a las sedes diplomáticas estadunidenses 
en la región hacia finales de julio de 1979, tras verificarse la llegada de líderes 
montoneros a Nicaragua, se afirmaba que Firmenich “planea una campaña 
grande de Montoneros antes de que termine este año”.45 Y luego agrega: “La 
intensa preocupación del Gobierno argentino sobre los eventos en Nicaragua 

	 45	 Este dato coincide con el momento en que Montoneros se encuentra organizando la 
llamada “Contraofensiva” ( Confino, 2022).
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se agudiza. Est a es la clase de cosas que le da coraje a los Suárez Mason de esta 
parte del mundo, que usan este tipo de desafíos para justificar sus propias 
respuestas extremas”.46

Esto llama a no subestimar la preocupación que generaron estas inicia-
tivas entre los militares argentinos, por mo tivos distintos. Pese a que la sola 
presencia de exiliados políticos activos no alcanza para explicar por sí sola la 
envergadura de la empresa extraterritorial argentina (Uncos, 2012), la preo-
cupación extendida se evidencia en los cables revisados y también surge de 
los minuciosos y precisos informes que la inteligencia militar elaboró y que 
fueron revelados en el marco de la llamada “Causa Contraofensiva”.47

La tercera acción impulsada por Argentina en Nicaragua que intenta-
mos identificar en la documentación oficial fue la asistencia en la conforma-
ción y adoctrinamiento del ejército “contra” (Armony, 1999). Constituye el 
aspecto más investigado por los estudios especializados, aunque su ejecución 
rara vez figura en registros oficiales como los analizados, a diferencia de la 
formación brindada a tropas “regulares”, como la Guardia Nacional bajo 
Somoza. Las distintas investigaciones que se han focalizado en esta activi-
dad apuntan a afirmar que fueron los sectores más vinculados a la gestión 
de la lucha contrainsurgente (sectores nacionalistas y, más específicamente, 
“cruzados occidentalistas”) quienes sostuvieron estas actividades en defensa 
de la “civilización occidental”, ofreciendo sus conocimientos especiales de 
contrainsurgencia (Uncos, 2012; Russell y Tokatlian, 1986, citado en Rostica, 
2021b). Sostenemos que para comprender este salto cualitativo y cuantitativo 
en el involucramiento argentino en Centroamérica deben tenerse en cuenta, 
no sólo las obsesiones anticomunistas y las ínfulas de liderazgo de los “cru-
zados occidentalistas” (que aquí definimos más ampliamente como “sectores 
nacionalistas” a cargo de la diplomacia militar), sino también con severos rea-
comodamientos a nivel interno en Argentina.

	 46	 Cable de Embajada de EUA en Buenos Aires, C06278928, DS-1990, 27 de julio de 1979; 
Desclasificados. la inteligencia de EEUU durante la dictadura. cels, Madres de Plaza de Mayo, 
Memoria Abierta. https://desclasificados.org.ar/
	 47	 El caso judicial N°16307/06 investigó crímenes cometidos contra militantes Montone-
ros que regresaron al país en el marco de la llamada “Contraofensiva” entre 1979 y 1980. El juicio 
visibilizó el despliegue detallado y sistemático de tareas de inteligencia contra estas personas. 
Véase Memorándum Prefectura, 28 de febrero de 1979 en Peiró (2016).
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Efectivamente, la consolidación de los sectores liberales –que comenzó 
en 1978 y se profundizó en 1979–48 coincidió con la pérdida de centralidad de 
la lucha antisubversiva (Canelo, 2008, pp. 131-150). La presión de sectores de 
la administración Carter por el énfasis en la cuestión de los derechos huma-
nos aumentó y comenzó a impactar negativamente en las finanzas argenti-
nas (Avenburg 2015).49 Para contrarrestar esta situación, los sectores liberales 
de la Junta buscaron fortalecer los vínculos con gobiernos latinoamericanos  
–para obtener sus votos en organismos internacionales– y buscan mejorar 
la relación con EUA. Esto implicó un cambio de prioridades a nivel local –se 
priorizan los objetivos económicos– e impactó en los sectores más directa-
mente comprometidos con la lucha contra la subversión, por eso llamados 
también sectores “duros” (Canelo, 2008, pp. 131-150). Los comandantes de 
Cuerpo, quienes tenían a su cargo los centros clandestinos de detención, 
contaron, en ese momento, con amplia disponibilidad de personal con tra-
yectoria en el tema y reputación internacional. Fueron estos los recursos que 
fortalecieron la colaboración con el emergente ejército “contra”.

Efectivamente, el salto en la cantidad de asesores que cubrieron dicha 
función (especialmente en Honduras) coincide con el ascenso de Suárez 
Mason –exjefe del Primer Cuerpo– a la jefatura del Estado Mayor General 
de Ejército, a cuya Jefatura de Inteligencia reportaban las agregadurías mili-
tares por encima de las embajadas (Rostica, 2022, p. 12). Desde allí se consti-
tuyó como el principal promotor de las actividades extraterritoriales en Cen-
troamérica.50 Investigaciones afirman que por las manos de Suárez Mason 

	 48	 Hacia finales de 1978, luego de una primera etapa de la dictadura argentina centrada en 
la “lucha interna contra la subversión”, los sectores liberales se consolidan como resultado de 
una reforma ministerial y tras la renuncia de Montes al cargo de ministro de Relaciones Exte-
riores (Canelo, 2008).
	 49	 Morgenfeld (2016) explicita que durante el gobierno de Carter (especialmente los dos 
primeros años) se ejerció presión sobre la Junta Militar de distintas formas: mediante la nega-
tiva a vender armamento, limitando la provisión de bienes estratégicos e impulsando la misión 
de la oea a Argentina para la revisión de las denuncias sobre violaciones a los derechos huma-
nos. Un texto clave en ese sentido es Schimidli (2013), donde se detalla la actividad de los fun-
cionarios de la gestión Carter que presionaron en EUA a favor del recorte de ayuda económica 
y asistencia militar a la junta argentina y a favor de la negativa a dar créditos a Argentina en las 
votaciones en instituciones financieras internacionales. Para un cambio en dicha tendencia los 
dos últimos años de Carter, véase Schimidli (2013, cap. 6).
	 50	 Investigaciones puntualizan que fue de manos de Videla y Viola que obtuvo “el con-
trol de la represión ilegal residual del régimen”, que asume “para realizar operaciones especia-
les” entre las que se encontraban las actividades extraterritoriales en Centroamérica (Seoane 



Molinari, L. / La dictadura argentina frente al “avance marxista” en Nicaragua (1977-1979)  
y El Salvador (1980): actividades extraterritoriales, motivaciones y redes

Secuencia (124), enero-abril, 2026: e2510� doi: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i124.2510

20/43

y colaboradores –como los jefes del Batallón de Inteligencia 601, Alberto 
Alfredo Valín y Carlos Alberto Tepedino– “pasaron  cientos de millones de 
dólares sin rendición y control” (Seoane y Muleiro, 2001, pp. 396-397). Uriarte 
(1992) agrega: “trabajaban […] con una funcionalidad de fondo: la defensa de 
su lugar de poder después de que el grueso de la actividad represiva hubiera 
sido consumado. Temían que los generales de la capital los sacrificaran al 
poder político una vez que la tarea sucia hubiera terminado y para evitar un 
Nuremberg creaban un Auschwitz” (p. 158).

La formación y entrenamiento del ejército “contra” por parte de argen-
tinos sería luego retomada por EUA bajo la administración de Reagan, quien 
la dotó de recursos significativos provocando un crecimiento sustantivo de la 
misma (Armony, 1999).

LOS MILITARES ARGENTINOS FRENTE AL 
FORTALECIMIENTO DE LAS ORGANIZACIONES 

ARMADAS EN EL SALVADOR (ENERO A JUNIO DE 1980)

Durante 1980 se evidenció la consolidación del sandinismo dentro del 
Gobierno  de Reconstrucción Nacional, consolidación que los militares argen-
tinos habían previsto con más precisión que los estadunidenses.51 Diversos 
sectores, tanto en el resto de Centroamérica como en Argentina y EUA se vie-
ron interpelados por esta situación, y las reacciones fueron también diversas.

En El Salvador, el estallido de la revolución nicaragüense y la progre-
siva consolidación del sandinismo significó un empuje para los movimientos 
revolucionarios y un fortalecimiento de la izquierda que, en sus versiones 
más radicalizadas, se consolidó al frente de la organización popular y demos-
tró, en este primer semestre de 1980, un inédito poder de movilización. En 
una nueva ola de actividad, las organizaciones de masas convocaron a una 
marcha el 22 de enero, que constituyó “la más importante e impresionante 

y Muleiro 2001, p. 395). Esto puede vincularse con la necesidad de los sectores liberales, o los 
militares “políticos” de “sacarse de encima” las figuras más directamente vinculadas con la 
gestión en terreno de la represión, tal como analizan Novaro y Palermo (2003). Entrevista tele-
fónica con Paula Canelo, mayo de 2025.
	 51	 Telegrama docid-33067494, 15 de agosto de 1979, Departamento de Estado de EUA, pp. 
2-3. Disponible en https://desclasificados.org.ar/; Cable docid-33067504, 28 de septiembre de 
1979, NARA-239. nara, EUA.
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marcha que se hubiera producido hasta ese momento, y que no se repetiría” 
(Menjívar, 2007, p. 243).52 También en este periodo se dio el punto máximo 
de coordinación de las organizaciones político-militares y, en ese sentido, una 
importante demostración de fuerza la constituye el paro nacional de junio 
1980 que implicó la suspensión de la actividad económica en 90% durante dos 
días (Gordon Rapoport, 1989, p. 308).53

Esto definitivamente impactó a los militares argentinos que se mani-
festaban “profundamente preocupados” por la situación centroamericana.54 
El ascenso de la conflictividad en El Salvador parecía confirmar la vigencia de 
la teoría del dominó y de la popular frase: “Si Nicaragua pudo, El Salvador 
vencerá”. “Pesimistas”, entonces, respecto a El Salvador, los militares argen-
tinos proponían “enfocar su apoyo en Guatemala y Honduras”,55 pese a las 
críticas que recibían de EUA por esa decisión.56 Muchas veces subestimada, 
la situación revolucionaria salvadoreña constituyó entonces un parteaguas 
significativo en el vínculo entre Argentina y la región centroamericana.

La situación centroamericana era, además, una de las principales dife-
rencias de criterio entre el gobierno de estadunidense y la diplomacia argenti-
na.57 La actitud de Carter era vista como una “abdicación del liderazgo fuerte 
en esa región”58 y temían que “la ayuda a Nicaragua sólo sirva para fortalecer 

	 52	 Véase la lectura de Menjívar (2007) sobre las consecuencias de dicha marcha en la estra-
tegia represiva (pp. 250-251).
	 53	 Véase en Menjívar (2007, pp. 251-252), el análisis sobre el despliegue de métodos más 
violentos tras el paro general de agosto de 1980.
	 54	 Cable C06294919, Assessment of My Visit to Buenos Aires, 26 de marzo de 1980, pp. 1-3. 
Disponible en https://desclasificados.org; Cable 352, Prensa no oficial. Respecto a cooperación 
de Argentina y Brasil, 16 de mayo de 1980, p. 2. C. Forti, GU. ahmrec, Argentina.
	 55	 Cable C06294919, Assessment of My Visit to Buenos Aires, 26 de marzo de 1980, pp. 1-3. 
También véase declaraciones de canciller Pastor sobre la necesidad de apoyar a los gobiernos 
de Honduras y Guatemala “ante el avance del marxismo en Centroamérica”, Cable 352, Prensa 
no oficial. Respecto a cooperación de Argentina y Brasil, 16 de mayo de 1980, p. 2. C. Forti, GU. 
ahmrec, Argentina.
	 56	 Véase Cable immediate 4817. DS-2662. Ambassador Smith’s Second Round of Talks at 
The Foreign Ministry (March 25), 27 de marzo de 1980. Disponible en https://desclasificados.
org.ar/
	 57	 Cable C06294919, Assessment of My Visit to Buenos Aires, 26 de marzo de 1980, pp. 1-3. 
Disponible en https://desclasificados.org
	 58	 Telegrama cia-1735. Growing Argentine Involvement in Guatemala, 15 de agosto de 
1980. Disponible en https://desclasificados.org
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en el país la matanza comunista”.59 Principal aliado civil de los sectores mili-
tares liberales, Martínez de Hoz manifestaba abiertamente a funcionarios 
estadunidenses que EUA había “perdido cierta credibilidad como resultado 
de sus acciones con respecto al sha de Irán, Nicaragua y El Salvador” y que “si 
se hubieran adoptado posiciones más firmes sobre estas cuestiones, es posible 
que se hubieran evitado los problemas actuales”.60

La situación centroamericana constituía un tema importante en los 
encuentros del presidente Videla; por ejemplo, con su par brasilero.61 La pro-
fundización de la conflictividad y la radicalización de los países centroame-
ricanos de inicios de 1980 era interpretado ante la prensa como el avance del 
“marxismo en Centroamérica”.62 Nicaragua constituía para altos oficiales 
argentinos un “nuevo refugio seguro y foco de agresión comunista vincu-
lado a Cuba y encabezado por los mismos militantes de la izquierda radical 
expulsados de Argentina, Chile y otros países vecinos”. En ese mismo cable, 
EUA informaba que el gobierno argentino “percibe a Centroamérica como 
un vacío que se está llenando rápidamente de grupos radicales de izquierda 
en el exilio, algunos de ellos terroristas, incluyendo a grupos Montoneros 
con estrechos vínculos con La Habana”, tenía “pruebas irrefutables de que 
los Montoneros y otros grupos terroristas del Cono Sur han trasplantado sus 
cuarteles generales en el exilio desde Europa a La Habana, con una presencia 
e influencia militante cada vez mayor en Centroamérica, en este momento 
principalmente Nicaragua y El Salvador” y transmitía la “seria preocupación 
[de Martínez, jefe de Servicio de Inteligencia argentino, side] de que estos 
activistas de la izquierda radical, si se les permitiera triunfar en Centroamé-
rica, utilizarían esa región como base de operaciones para renovar operacio-
nes subversivas y guerrilleras contra Argentina”. La embajada estadunidense 

	 59	 Cable immediate 4817. DS-2662. Ambassador Smith’s Second Round of Talks at the 
Foreign Ministry (March 25), 27 de marzo de 1980. Disponible en https://desclasificados.org.ar/
	 60	 Cable del Consulado Americano en Río de Janeiro a Secretaría de Estado de EUA, 
nara-2964. IdB Meeting: Argentine Bilateral. 17 de abril de 1980. nara, EUA.
	 61	 Cable 352. Prensa no oficial. Respecto a cooperación de Argentina y Brasil, 16 de mayo 
de 1980. C. Forti, GU. ahmrec, Argentina. En este cable se informa que la prensa no oficial 
–Diario Clarín– divulgó los tres temas tratados en el encuentro entre Videla y Figueiredo. Uno 
de ellos es la situación centroamericana. El cable también agrega declaraciones del canciller 
argentino sobre la situación centroamericana.
	 62	 Cable 352. Prensa no oficial. Respecto a cooperación de Argentina y Brasil, 16 de mayo 
de 1980, p. 2. C. Forti, GU. ahmrec, Argentina.
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en Buenos Aires concluía: “Esta es, presumiblemente, la razón fundamental 
del interés de Argentina en ayudar a Guatemala, El Salvador y Honduras, 
especialmente, a resistir a la izquierda radical en sus respectivos países”.63 En 
los cables abunda, además, información sobre el papel de Nicaragua como 
proveedora y canalizadora de recursos hacia las guerrillas salvadoreñas. Por 
ejemplo, sobre el suministro de “modernas armas automáticas como fusiles 
fal y ametralladoras uzi” desde Nicaragua hacia campamentos guerrilleros 
instalados en la zona limítrofe de El Salvador con Honduras.64 Informaban 
también la colaboración a través de 150 guerrilleros nicaragüenses “muy bien 
entrenados y destinados a comandantes o jefes [de] grupo” a El Salvador.65

El panorama en El Salvador –informado por la cancillería argentina– 
se completaba con el violento accionar de la ultraderecha, recogido en nume-
rosos cables. Estos sectores, en el primer semestre de 1980, realizaron una serie 
de atentados, “demostraciones de fuerza” dirigidas no sólo a la izquierda, 
sino también al gobierno.66 Allí, el derrocamiento del presidente, general C. 
Romero (1977-octubre de 1979), había dado lugar a la formación de una Junta 
Revolucionaria de Gobierno conformada por sectores diversos dentro de los 
que se encontraban militares y democratacristianos. Aunque se intentó una 
respuesta dialoguista a la creciente conflictividad, las medidas de la deno-
minada Primera Junta (octubre 1979 a enero 1980) fueron resistidas por los 
sectores más duros que durante 1980 se consolidaron.67 Asediados por fuerzas 

	 63	 Telegrama, cia-1735. Growing Argentine involvement in Guatemala, 15 de agosto de 
1980. Disponible en https://desclasificados.org.ar/
	 64	 Cable, Informe S/Conflicto en zona limítrofe con Honduras, 784/85, 13 de septiembre 
de 1980, p. 1. C. Forti, El Salvador. ahmrec, Argentina.
	 65	 Cable, 876. Informa De Fuente Confidencial Enfrentamiento Ejercito-Subversivos, 28 
de octubre de 1980, p. 1. C. Forti, SV. ahmrec, Argentina.
	 66	 El 23 de febrero se produce el asesinato de Mario Zamora, secretario general del Partido 
Demócrata Cristiano, partido integraba la coalición gobernante. El 24 de marzo de 1980 se pro-
duce el magnicidio de monseñor Óscar Arnulfo Romero por parte de organismos paramilitares 
conocidos como “escuadrones de la muerte” vinculados a la ultraderecha (Sprenkels y Melara, 
2017). Sectores de ultraderecha realizan en mayo de ese mismo año un intento de golpe de 
Estado a modo de crítica a la persistencia de progresistas en la Junta (el militar Adolfo Majano, 
aliado local de Carter, y el civil José Antonio Morales Erlich).
	 67	 El canciller salvadoreño Chávez Mena lo describe en un cable: “La primera junta revo-
lucionaria de gobierno estuvo integrada por representantes de la empresa privada, de todos 
los partidos opositores y de organizaciones consideradas ilegales hasta entonces. Llegaron 
sin bases programáticas y la acción a desarrollar fue anulada por las distintas tendencias de 
los hombres que integraban el equipo de gobierno. Fue así que supervivió vegetativamente 
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de izquierda y ultraderecha cada vez más poderosas y radicalizadas,68 refe-
rentes de la llamada Segunda Junta (enero a diciembre de 1980) comienzan 
a buscar ayuda internacional, alternativa a la estadunidense, que se juzgaba 
“limitada”.69 En ese contexto se produce la profundización de la vinculación 
diplomática entre Argentina y El Salvador.

En Argentina, el escenario también es complejo y cambiante, presen-
tándose, en 1980, un contexto que impulsa el acercamiento con el país centroa-
mericano y donde se observan fuertes reconfiguraciones al interior de la Junta.

En primer lugar, tras un relativo éxito del programa antiinflacionario 
de Martínez de Hoz entre 1978 y 1979, los primeros meses de 1980 comenzó 
una profunda crisis económica. En este contexto –en lo relativo a los organis-
mos y actividades que dominaban los sectores liberales, como el Ministerio 
de Relaciones Exteriores y las gestiones comerciales internacionales– se da un 
intento de acercamiento al gobierno de El Salvador. Este tipo de iniciativas se 
repetían con regularidad desde mediados de 1979, pero sólo encontrarían res-
puesta positiva del gobierno de El Salvador a partir de febrero de 1980.70 Como 
ya mencionamos, las necesidades económicas exigieron buscar el apoyo de El 
Salvador, entre otros países, para minimizar los daños del crítico informe de 
la cidh difundido en diciembre de 1979.71 Esto coincide con la necesidad de 
“multilateralizar” la ayuda militar por parte de la Segunda Junta (Kovalskis y 
Oberlin, 2019). Esta es una de las principales razones por las que sectores libe-

hasta principios/ene/l corriente año”. Cable, 453/462, 4, 15 de junio de 1980, p. 1. C. Forti, SV. 
ahmrec, Argentina.
	 68	 Pese a la radicalización de la izquierda, testigos como Romero sostenían en ese 
momento que “la principal fuente de la violencia en estos días es la derecha”. Véase Diario 
de Monseñor Romero, 22 de febrero de 1980. https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/
monsenor-oscar-a-romero-su-diario--0/html/?indice=1
	 69	 En una charla entre Bianculli y el ministro de Defensa salvadoreño, este afirma que 
“habían solicitado a EUA helicópteros, pero este no se los entregó. Que ese país dio ayuda limi-
tada encaminada principalmente al desarrollo de ciertos planes”. Cable de Bianculi, 844/48, 
Ministro de Defensa Entrega Nómina Oficiales Seleccionados a Realizar Cursos Otorgados, 09 
de octubre de 1980. C. Forti, SV. ahmrec, Argentina. Para más detalles del vínculo entre EUA, 
El Salvador y Argentina, véase Kovalskis y Oberlin (2019) y Molinari (2020, pp. 405-406).
	 70	 Cf. este análisis al desarrollado por Avery (2021).
	 71	 Según Avenburg (2015), el crítico informe de la cidh afecto especialmente al sector 
videlista porque daba la razón a los duros de que ceder a las presiones estadunidenses había 
creado un enorme problema.
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rales de Argentina y miembros de la segunda junta de gobierno salvadoreña 
se vincularían con una fluidez inédita y por mutua conveniencia.72

Efectivamente, pese a que durante la presidencia de Romero y el desa-
rrollo de la Primera Junta Revolucionaria de Gobierno la interacción había 
sido escasa, la renuncia de referentes del progresismo que dio lugar a la con-
formación de la Segunda Junta en enero de 1980 permitió un vínculo más 
cercano con sectores predominantes del gobierno militar argentino. En ese 
sentido, los cables muestran una mayor cercanía ideológica del cuerpo diplo-
mático con el gobierno salvadoreño durante 1980 y un diálogo fluido con 
ciertos funcionarios del mismo, como el ministro de Defensa salvadoreño, 
general José Guillermo García, quien “deseaba un mayor acercamiento con 
fuerzas armadas argentinas”.73 También comparten con ellos las objeciones 
hacia los grupos reformistas y centristas que seguían formando parte de la 
Junta de El Salvador, en tanto estos “critica[ban] públicamente medidas de 
fuerza que [los sectores duros] se había visto obligados a tomar [sic]”.74 Se 
consideraba que “con medidas políticas [como las que los dialoguistas pro-
ponían…] no se pueden solucionar estos problemas de violencia provoca-
dos por organizaciones extremistas”75 en una clara alusión a la necesidad de 
métodos más duros de tratamiento de la conflictividad. Pese a las diferencias 
que hemos enfatizado entre liberales y nacionalistas argentinos, esta premisa 
contaba con el acuerdo transversal e incuestionado en las fuerzas armadas del 
Cono Sur y sus aliados civiles. Habían coincidido tanto en la necesidad como 
en la forma de eliminar al “enemigo subversivo” local hasta que este estuvo 
definitivamente controlado. Las diferencias parecían estar en la magnitud de 
esta amenaza después de 1979 a nivel local, y en la importancia del rol que les 
cabía en la persecución de este enemigo en el extranjero.76

Rompiendo la sobriedad que manifestaban sus informes hasta el 
momento y, coincidiendo con los “duros” salvadoreños, Peña calificaba de 
“pasiva y demagógica” la actitud de los integrantes de la Junta y el gabinete 

	 72	 Véase el concepto de “comensalismo”, aplicado al analizar el vínculo entre Argentina y 
EUA, en Kovalskis y Oberlin (2019).
	 73	 Cable secreto CR-33, 18 de febrero de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 74	 Para una descripción detallada de las disputas entre los diversos sectores de las Juntas, 
véase Menjívar (2007, parte iii).
	 75	 Cable secreto Cr131-33, 18 de febrero de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 76	 Entrevista con Paula Canelo, mayo de 2025.
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salvadoreños que, sostenía, eran “en su mayoría demócratas cristianos”.77 El 
cuerpo diplomático argentino evidencia, así, una significativa distancia res-
pecto a los sectores dialoguistas de la Junta y también de las más cercanas a 
Washington, como el general Adolfo Majano. Sin embargo, lo que evidencia 
también una lectura exhaustiva de las comunicaciones es que se muestran 
también distantes de la ultraderecha liderada por Roberto D’Aubuisson, muy 
activa en este momento, lo que resalta la necesidad de no dar por supuesto 
la homogeneidad al interior de las fuerzas armadas, tal como alertamos al 
inicio. Durante febrero y marzo de 1980 –cuando la segunda Junta comunica 
un conjunto de reformas–, la ultraderecha desarrolla una intensa actividad, 
llevando adelante contundentes demostraciones de fuerza hacia las facciones 
progresistas tanto de la Junta como del ámbito castrense. Esto es recogido con 
preocupación por los funcionarios de la diplomacia oficial argentina.78 Peña 
acusa de “graves” las acusaciones que “ha lanzado [d’Aubuisson] contra par-
tido demócrata cristiano” y opina que con esto “incita” a sus aliados a no dar 
apoyo a la Junta.

Los cables relevados aportan elementos para afirmar que esta ultra-
derecha –que el canciller salvadoreño describe como “poderosa”, que “goza 
de medios económicos que le permiten un fuerte accionar, y [que] cuenta 
con el apoyo de ex guardias nacionales, exguardias somocistas nicaragüenses 
y de grupos de oficiales, suboficiales y tropas en actividad”–79 van a trabar 
relaciones muy cercanas con nacionalistas argentinos en este periodo. Estos 
últimos estaban atravesando, en Argentina, una fuerte reconfiguración. Dada 
la pérdida de centralidad de la lucha antisubversiva y las urgencias económi-
cas, sus principales tareas se habían desplazado a los márgenes. Gozaban, sin 
embargo, por el tipo de tareas, de un manejo discrecional de fondos y una 
autonomía notable. Vale reiterar que un organismo clave, como la jefatura 
segunda de Inteligencia (emge), estaba en manos de uno de sus principales 
referentes, el general Suárez Mason. Desde esos lugares, durante 1980 fortale-
cerán sus vínculos con actores internacionales que son, vale reiterar, diferentes 
a los que mantenían diálogo con el Ministerio de Relaciones Exteriores, domi-

	 77	 Cable secreto, Informa sobre situación política y sublevación ala izquierda ejército. 
Resultado prisión sublevados, 22 de enero de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina. El puesto de 
embajador argentino en El Salvador lo desarrollaron Julio Peña (de 1976 a 1980) y Víctor Bian-
culli (desde marzo de 1980).
	 78	 Cable secreto Cr146, 22 de febrero de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 79	 Cable 453/462, 15 de junio de 1980. C. Forti, SV. ahmrec, Argentina.
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nado por sectores liberales y gestionado por la diplomacia oficial. Numerosos 
cables dan cuenta de qué tipo de redes protegían, sostenían y garantizaban la 
impunidad de los mismos. Funcionarios salvadoreños informan, por ejem-
plo, a la embajada argentina, que en el intento de golpe de mayo de 1980 “apa-
recen involucrados profesionales, empresarios e industriales”. Agregan luego 
que el “movimiento tenía vinculaciones con senadores norteamericanos de la 
línea dura y con elementos vinculados con gobiernos del Cono Sur”.80 Esto 
coincide exactamente con el listado de Anderson y Anderson (1986), quienes 
han realizado el estudio más detallado de las redes de ultraderechistas vincu-
lados a la wacl. Menciona, en ese sentido, un papel destacado de personas 
como John Carbaugh, a quien describen como exasistente del senador repu-
blicano de Carolina del Norte, Jesse Helms, “principal vínculo entre la Nueva 
Derecha norteamericana, Argentina, Sandoval Alarcon [referente de la ultra-
derecha guatemalteca] y Roberto d’Aubuisson” (p. 276). En el listado de los 
integrantes de la Liga Anticomunista, los investigadores mencionan también 
a Suárez Mason y Ernesto Panamá Sandoval (sobrino de Sandoval Alarcón y 
cofundador del partido de derecha fan, antecedente de arena).

De manera más explícita, el embajador argentino en El Salvador aporta 
más información sobre el tipo de redes que vinculaba a la ultraderecha salva-
doreña y la diplomacia militar argentina (en manos de los sectores “naciona-
listas”) en un cable donde informa que el embajador de EUA, Robert White, 
le había confirmado que tenía información sobre asesores militares argenti-
nos “actuando al lado de ultraderecha llegando a El Salvador con el mayo r 
Owwoot Abuisson [sic] desde Argentina…”.81 Esto lo confirmaba el propio 
d’Aubuisson ante la prensa cuando sostenía que “miembros de su grupo han 
visitado y recibido apoyo ideológico y material de Argentina, Chile, Paraguay 
y Uruguay”.82 Avery agrega, en esta línea, que una delegación del fan visitó 
Paraguay, Chile y Argentina83 provista de cartas de presentación que Sando-
val Alarcón había redactado para entregar a altos oficiales argentinos del ejér-

	 80	 Cable público Cr342, Argentina, 12 de mayo de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 81	 Cable 955/56, 11 de diciembre de 1980, p. 1, C. Forti, SV. ahmrec, Argentina.
	 82	 Cable 360, Prensa no oficial, Com. S/Actitud Embajador White Declaración de D´A-
buisson, 19 de mayo de 1980, C. Forti, GU. ahmrec, Argentina.
	 83	 Panamá Sandoval (2008) afirma que: “Estos países nos llevaban ventaja combatiendo 
la pesadilla del terrorismo internacional y se encontraban en las etapas finales de sus conflictos 
armados” (p. 38).
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cito. Según Panamá Sandoval, con estos se discutió la necesidad de unirse 
para apoyar la contraofensiva de derecha en Centroamérica (Avery, 2021).84

A través de estos vínculos se organizó, por ejemplo, el IV Congreso de 
la Confederación Anticomunista Latinoamericana (cal) en Buenos Aires, en 
septiembre de 1980. Inaugurado por Suárez Mason, el cuarto congreso reu-
nió a referentes de escuadrones de la muerte de El Salvador y Guatemala y 
miembros de las dictaduras del Cono Sur y de organizaciones como World 
Anticommunist League y Secta Moon (Anderson y Anderson, 1986, p. 147; 
Bohoslavsky 2019; Rostica, 2017). La triangulación entre fuentes secundarias 
y el análisis de los cables nos permiten aproximar una idea de la compleja red 
de alianzas paraestatal, nacional e internacional que se tejió, otorgando a los 
grupos de extrema derecha en El Salvador una gran autonomía (tanto en tér-
minos económicos como políticos) y una gran capacidad operativa.

En El Salvador, el accionar de la ultraderecha revela, a su vez, la debi-
lidad de los sectores más dialoguistas de la Segunda Junta de Gobierno, que 
además perdieron a uno de sus principales referentes en diciembre de 1980. 
Esto generó, según el embajador argentino, una “mayor cohesión interna en 
línea centro derecha” e “importantes avances en lucha contra subversión”.85 
Con el fortalecimiento de las posturas más conservadoras, El Salvador entró 
en una fase de intensificación de la represión gubernamental.86 Momento 
que coincide, además, con un aumento de las interacciones entre Argentina y 
El Salvador (Molinari, 2020).87 Este aumento de interacciones es observable 
tanto en las actividades que llevaba adelante la diplomacia militar, como en 

	 84	 Panamá Sandoval redactó un reporte de 25 páginas –donde describió los métodos de 
guerra psicológica y otras estrategias antiguerrillas que había aprendido en el Cono Sur– para 
entregar a d’Aubuisson y otras personas del ejército salvadoreño (Avery, 2021, p. 576).
	 85	 Se trata del coronel A. Majano quien es descrito como el líder de un “pequeño grupo 
de tendencia izquierdista en ejército, con contactos fdr y apoyo administración Carter”. Cable 
232, 13 de mayo de 1981, p. 1, C. Forti, SV. ahmrec, Argentina.
	 86	 El año 1980 muestra un intensísimo pico represivo, especialmente en las ciudades: 40% 
de las muertes producidas entre 1980 y 1992 (lo que incluye la guerra civil) se produciría este 
año, resultado del accionar de cuerpos de seguridad y organizaciones paramilitares (Molinari 
2020, p. 408; Sprenkels y Melara 2017).
	 87	 Dicha profundización de las relaciones, para el caso de Guatemala, la embajada esta-
dunidense en Buenos Aires lo describió como un “creciente involucramiento de Argentina”. 
Telegrama cia-1735. Growing Argentine Involvement in Guatemala, 15 de agosto de 1980. Dis-
ponible en https://desclasificados.org.ar/. Para una discusión sobre la responsabilidad argen-
tina en los crímenes de estado de El Salvador, véase Rostica et al. (2020).



E-ISSN 2395-8464	 DOSSIER� 29/43

Secuencia (124), enero-abril, 2026: e2510� doi: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i124.2510

lo relativo a la diplomacia oficial y económica. Buscamos resaltar aquí que en 
cada sector sucedió por causas y motivos diversos.

En el caso de la diplomacia económica, esta se aboca a fortalecer la 
actuación conjunta de El Salvador y Argentina en organismos internaciona-
les, a la par que busca mejorar su vínculo con EUA. Hacia finales de 1979, el 
Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina solicitó explorar opciones 
de colaboración en organismos internacionales.88 Esta directiva coincidía con 
la reciente visita de la cidh al país y con un panorama internacional que se 
tornaba desafiante para la dictadura argentina en el futuro cercano. Las ges-
tiones fueron exitosas y las respuestas positivas de El Salvador se multiplica-
ron durante 1980. El director de Política Exterior de El Salvador expresó su 
respaldo indicando que, “pese a la insistencia para hacerlo”, no se invitaría a 
la cidh al país. Además, adelantó que, en la Asamblea General de la oea, la 
postura salvadoreña frente al informe sobre derechos humanos “sería favora-
ble a la Argentina”.89 En cables posteriores, autoridades salvadoreñas reite-
raron su compromiso de respaldar la candidatura argentina como sede de la 
oea,90 y la cancillería argentina interpretó como un “gesto de amistad hacia 
nuestro país” la negativa salvadoreña a incluir el apartado relacionado con el 
informe sobre la situación argentina.91 En octubre, nuevos cables revelaron la 
preocupación del ministro de Defensa de El Salvador por la imagen negativa 
del país proyectada por la “prensa internacional y algunas organizaciones”, 
manifestando desacuerdo con la postura de EUA respecto al tema. Dada su 
cercanía en este punto con Argentina, subrayó la necesidad de que Argentina 
y El Salvador coordinaran esfuerzos en instancias internacionales “sobre [el] 
problema de derechos humanos”.92

La segunda forma de vinculación con El Salvador de la diplomacia 
argentina es la asistencia económica, que parece estar directamente ligada al 
pedido de EUA y su insistencia en sostener a los sectores moderados centroa-
mericanos ante el fortalecimiento de izquierdas y ultraderecha perceptible en 
toda la región.93 Esto resultó en que, durante 1980 continuaran las gestiones 

	 88	 Cable secreto srei, Ce351, Argentina, 22 de noviembre de 1979, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 89	 Cable secreto Cr492-95, 19 de junio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 90	 Cable secreto cr633/4, 17 de julio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 91	 Cable secreto Ce233-34, 1 de septiembre de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 92	 Cable secreto cr844/48, 9 de octubre de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 93	 Véase, por ejemplo, Cable DS-646, Ambassador Smith visit to Argentina: General 
Report, 3 de abril de 1980, en https://desclasificados.org.ar/
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para el envío de ayuda económica a los países de la región, como por ejemplo, 
la aprobación de un crédito de 30 000 000 de dólares a Nicaragua,94 ayuda 
humanitaria a Nicaragua95 y el envío de ayuda a El Salvador a través de la 
donación de cereales.96 Pese a ser modesta, probablemente porque el canciller 
argentino estaba convencido de la necesidad de “concentrar la asistencia en 
Honduras y Guatemala”,97 esta ayuda a El Salvador fue interpretada como un 
“gesto amistoso”98 y se complementó con el estudio de posibilidades de mayor 
asistencia financiera, que se discutió hacia finales de 1980.99

La diplomacia oficial, por su parte, se abocó, en ese momento, a gestio-
nes ya habituales (como la organización de visitas oficiales, la firma de con-
venios, el ofrecimiento de cursos y becas a oficiales salvadoreños y el envío 
de libros de propaganda del accionar represivo argentino), buscando con ello 
aumentar la influencia y el vínculo con El Salvador. En ese momento, eso 
contribuiría, además, directamente con objetivo de la diplomacia económica 
de actuar de manera concertada en los organismos internacionales. Otra par-
ticularidad de este periodo es que, dado el inédito interés de El Salvador en 
este vínculo, estas actividades se multiplicaron y generaron más entusiastas 
respuestas. Describiremos entonces, cada una de estas gestiones.

En primer término, la diplomacia oficial se abocó a concretar visi-
tas oficiales y misiones militares de contingentes salvadoreños a territorio 
argentino. Entre ellas, destacó la visita de Julio R. Prendes (alcalde de San 
Salvador por el pdc), a realizarse en julio, con el objetivo de “informar sobre 
realidad para contrarrestar información subversivos”100 y la intención del 
coronel Jaime Abdul Gutiérrez de enviar a Argentina una misión militar “con 
el objeto de interiorizarse de la lucha antisubversiva (…)”,101 expresado en un 
cable en junio. Un mes después, el canciller Chávez Mena y el ministro de 

	 94	 Cable ce112/19, 16 de junio de 1980. C. Forti, NI; Cable cr357, 30 de junio de 1980. C. Forti, 
NI; Cable ce130, 2 de julio de 1980, C. Forti, NI; Cable cr473/75, 18 de agosto de 1980, C. Forti, NI. 
ahmrec, Argentina.
	 95	 Cable ce98, 23 de mayo de 1980, C. Forti. ahmrec, Argentina.
	 96	 Cable Cr492-95, 19 de junio de 1980, p. 1; Cable Ce164, 8 de julio de 1980, p. 1. ahmrec, 
Argentina.
	 97	 Cable DS-646, 3 de abril de 1980. Disponible en https://desclasificados.org.ar/
	 98	 Cable ca164, 7.07080, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 99	 Cable cr832.33, 3 de octubre de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 100	 Cable secreto Cr432-33, 10 de junio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina. También en 
Documento Sin título. Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores, 6 de junio de 1980. Caja 
602, Carpeta A-030. ahmrec, Argentina.
	 101	 Cable secreto Cr482-58, 19 de junio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
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Defensa García manifestaron a la embajada su interés de enviar una “delega-
ción militar a la Argentina” abocada a la “posibilidad [de realizar] cursos en 
inteligencia y lucha antisubversiva”.102

Efectivamente, la reputación de los argentinos –sostenida por el envío 
de información sobre la lucha contrasubversiva que la propia cancillería reali-
zaba– derivaba en el ofrecimiento por parte de la diplomacia oficial, de becas 
y cursos que muchos militares salvadoreños realizaron.103 En febrero de 1980, 
Peña reiteró el “ofrecimiento hecho durante años para que oficiales salvado-
reños efectúen estudios especializados y aprovechen nuestra experiencia en 
lucha contra la subversión y el terrorismo”, y se entregaron las calificaciones 
correspondientes a salvadoreños que habían tomado cursos de inteligencia 
en Argentina.104 Meses más tarde, se notificó el interés del coronel J. Gutié-
rrez por las becas ofrecidas en institutos militares argentinos, destinadas a 
la formación de futuros oficiales y a la especialización de mandos medios.105 
Otros referentes del gobierno salvadoreño, como Chávez Mena y el ministro 
de Defensa García, también manifestaron interés en la “posibilidad de cursos 
de especialización en ‘inteligencia y lucha antisubversiva’ que puedan reali-
zarse a la brevedad”.106 En cables diplomáticos de octubre del mismo año, se 
consigna que una lista con diez oficiales seleccionados para asistir a un “curso 
especial de inteligencia y lucha antisubversiva”,  organizado por las fuerzas 
armadas argentinas, fue entregada al ministro de Relaciones Exteriores.107

Vinculado con esta intención de estrechar lazos diplomáticos, la 
firma de convenios de todo tipo fue una tarea central para la diplomacia ofi-
cial argentina. Ya a finales de 1979, la cancillería argentina había solicitado 
información sobre la posibilidad de complementación técnica, económica, 

	 102	 Cable secreto 631, 18 de julio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 103	 La embajada estadunidense lo explicaba de la siguiente manera: “el gobierno de Gua-
temala considera a Argentina como la última ‘historia de éxito’ en la desarticulación de la 
izquierda, y está ansioso por emular ‘el modelo argentino’ al repetir esa experiencia en su pro-
pio país. para ello tenemos conocimiento de capacitaciones en las áreas de contrainteligencia y 
contrainsurgencia ya impartidas o en vías de impartirse a militares de Guatemala, Salvador y 
otros países latinoamericanos”. Telegrama cia-1735. Growing Argentine Involvement in Gua-
temala, 15 de agosto de 1980. Disponible en https://desclasificados.org.ar/
	 104	 Cable secreto Cr131-33, 18 de febrero de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 105	 Cable secreto Cr482-58, 19 de junio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 106	 Cable secreto 631, 18 de julio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 107	 Cable secreto cr844/48, 9 de octubre de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina. Estos cursos 
tienen una fecha de inicio del 13 de ese mes.
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científica y comercial con El Salvador108 y, en octubre del año siguiente, se 
informó sobre la firma de un convenio para el envío de asesores de desarrollo 
industrial.109

Finalmente, en lo relativo al envío de información sobre la lucha con-
trasubversiva librada en Argentina, esta parece haber sido una actividad 
importante y regular para la cancillería argentina: en febrero de 1980, Peña 
confirmó la entrega del “informe segundo del semestre en la lucha contra la 
subversión [en Argentina]”, con lo cual es posible suponer que el envío de 
informes fuera de frecuencia mensual. También informó sobre el envío del 
libro Terrorismo en Argentina,110 de un texto “editado en Francia en idioma cas-
tellano”111 y de un “libro sobre guerra subversiva en Argentina”.

Finalmente, en lo relativo a la diplomacia militar, lo más saliente de 
este periodo es la multiplicación de agregados militares. En este sentido, 
autore s como Uncos (2012) enfatizan en el modo en que, en ciertos secto-
res militares argentinos, la lucha en Centroamérica era concebida como una 
extensión directa de la que tenía lugar en el propio país. Los informes que 
confirmaban la presencia de militantes de organizaciones armadas argentinas 
en Centroamérica eran utilizados por estos sectores para demostrar la perti-
nencia de esa perspectiva.

El aumento en el número de agregados militares durante este periodo 
resulta significativo, ya que, como sostiene Patrice McSherry, estos agentes 
suelen fungir como enlaces entre quienes realizan tareas de asesoramiento o 
persecución de ciudadanos en operativos encubiertos en el extranjero (en este 
caso eran mayormente miembros de la diplomacia militar argentina) y sus con-
tactos dentro del país anfitrión (en este caso los referentes de la ultraderecha 
salvadoreña e integrantes de “escuadrones de la muerte”) (Mc Sherry, 2009).

En ese sentido, los cables mencionan por primera vez la incorporación 
de agregados militares en 1977. La siguiente referencia apareció en febrero de 
1980, con nuevas incorporaciones.112 Tres meses después, se sumó el coronel 
Ehlert, destinado a Guatemala113 y, en junio, se agregó el comandante Vocca 

	 108	 Cable secreto srei, Ce351, 22 de noviembre de 1979, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 109	 Cable secreto cr832.33, 3 de octubre de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 110	 Cable secreto Cr131-33, 18 de febrero de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 111	 Cable secreto Ce163, 8 de julio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 112	 Cable Ce73, 19 de febrero de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 113	 Nota Sin título, 27 de mayo de 1980, p. 1, Carpeta A-701 Cuerpo diplomático extranjero. 
El Salvador. Archivo Histórico de Cancillería (en adelante ahc), El Salvador.
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en Panamá. En julio, se incorporaron nuevos agregados militares adjuntos114 y 
en noviembre, se mencionó una última incorporación.115

CONCLUSIONES

Este artículo se propuso contextualizar las distintas interpretaciones y accio-
nes extraterritoriales llevadas a cabo por los militares argentinos en Nicara-
gua y El Salvador, en el marco del incremento de la conflictividad social en 
la región, el ascenso del sandinismo en Nicaragua y el fortalecimiento de las 
organizaciones político-militares en El Salvador (1977 y 1980). Articula así 
conclusiones preliminares, desarrolladas en Molinari (2024), referidas al 
vínculo Argentina-Nicaragua (1977-1979), con reflexiones relativas a las lec-
turas geopolíticas y actividades extraterritoriales que los diversos sectores y 
canales diplomáticos argentinos desarrollaron ante la coyuntura salvadoreña 
de 1980, año clave en la historia de este pequeño país que los argentinos moni-
torearon minuciosamente.

Este escenario vino a confirmar la “teoría del dominó”, dio por perdido 
a El Salvador –asimilándolo a la Nicaragua revolucionaria pos1979– y fue el 
contexto en el que las interacciones entre militares argentinos y centroame-
ricanos mostraron una aceleración. El avance del presente artículo respecto 
a anteriores investigaciones permite, en esa línea, mostrar que dichas inte-
racciones fueron diversas (según el sector o canal diplomático que las vehi-
culizó), respondieron a distintas motivaciones y fueron desarrolladas sobre 
redes de vínculos diversas y, en buena medida, independientes unas de otras 
y, por momentos, contradictorias.

Estas conclusiones se basan en el estudio de un conjunto documental 
compuesto principalmente por comunicaciones producidas por la “diploma-
cia oficial”. Este material cubre de forma sistemática y regular el periodo ana-
lizado. Si bien no permite observar de manera directa las intervenciones de 
los otros canales diplomáticos o sectores –lo que buscó saldarse con fuentes 

	 114	 Cable secreto Cr611, 08 de julio de 1980, p. 1. ahmrec, Argentina.
	 115	 Sin título. Nota de Ministerio de Relaciones Exteriores, 17 de noviembre de 1980, p. 1. 
Caja 619. ahc, El Salvador. Para una reconstrucción completa de los agregados militares argen-
tinos en Centroamérica, véase Rostica (2023).
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secundarias–, ofrece una base sólida y detallada de las evaluaciones políticas 
elaboradas por múltiples actores.

A su vez, este relevamiento –y las conclusiones que de él se derivaron– 
siguieron una serie de pautas metodológicas, no siempre tenidas en cuenta. 
Destacamos en particular el carácter transnacional de algunas de las dimen-
siones aquí estudiadas. Valen aquí las sugerencias de Weistein (2013) de adop-
tar una perspectiva atenta a los procesos, redes y fenómenos que exceden las 
fronteras (y las especificidades) de los Estados-nación. También resultó clave 
en el análisis la caracterización de Slatman (2016) del “núcleo transnacio-
nal”. En su investigación sobre el Plan Cóndor, Slatman presta atención a 
los intereses particulares de cada país para integrar dicho operativo, la forma 
en que se articularon diversos andamiajes represivos con el dispositivo que 
resultó de la propia operación, el diverso grado de involucramiento de los 
actores y la diferente funcionalidad a la que apuntó en cada caso dicha par-
ticipación. Este entramado complejo produce manifestaciones de carácter 
novedoso y cuya caracterización no puede reducirse a su vínculo o similitud 
con uno solo de los actores o países involucrados.116

La información así construida se ha organizado en el cuadro 1.
Se destaca así que las acciones y perspectivas analizadas no obedecen a 

una motivación única, sino que responden a una variedad de factores, entre 
ellos, se incluyen la vigilancia de exiliados argentinos en Centroamérica, la 
necesidad de contrarrestar denuncias contra la dictadura emitidas desde 
el extranjero, y la promoción de su modelo contrainsurgente. A su vez, se 
subraya la importancia de considerar las diferencias entre cada canal o “diplo-
macia paralela” –con agendas, protagonistas y fines diversos–, así como los 
cambios de contexto que alteraron prioridades e intereses tanto dentro de la 
Junta como en su proyección internacional.

En esta línea, se identificó que, durante la primera etapa, comprendida 
entre junio de 1977 y julio de 1979, la diplomacia militar desplegó acciones 
principalmente orientadas a la transferencia de conocimientos en técnicas 
contrainsurgentes. Esto incluyó el envío de asesores y la formación de efec-
tivos de la Guardia Nacional en territorio argentino. Tales prácticas pueden 

	 116	 Es interesante, en ese sentido, repensar la explicación de Avery (2021) sobre el aumento 
de becas y cursos como resultado del interés creciente de las dictaduras argentina y chilena. 
Sostenemos que enriquecería el análisis considerar, en la explicación de dicho aumento, el pro-
pio interés salvadoreño y la interacción o confluencia de intereses y contextos entre Argentina 
y El Salvador.
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Cuadro 1. Motivaciones probables y actividades extraterritoriales 
según periodo y tipo de diplomacia involucrada

Fecha
Tipo de 

diplomacia Motivaciones probables Actividades

junio de 
1977-ju-
lio de 
1979

Diplomacia 
económica

Sostener apoyo político al somo-
cismo evitando aislamiento.

Ayuda económica.
Apoyo político.

Diplomacia 
oficial

Sostener apoyo político al 
somocismo.

Gestión salvoconductos.

Diplomacia 
militar

Obtención recursos económicos.ª
Construcción de liderazgo regio-

nal en contrainsurgencia.

Venta equipo militar.
Entrenamiento en 

Argentina.
Envío asesores.

julio de 
1979-di-
ciembre 
de 1979

Diplomacia 
económica

Acercamiento a EUA. Ayuda económica, financiera 
y humanitaria a Nicaragua.

Diplomacia 
oficial

Neutralizar denuncias Seguimiento presencia 
argentina.

Diplomacia 
militar

“Contener la amenaza 
comunista”.

Obtención recursos económicos.

Adiestramiento “contra”.
Seguimiento y persecución 

militantes argentinos en 
Centroamérica.

enero de 
1980-ju-
nio de 
1980

Diplomacia 
económica

Mejorar vínculo con EUA. Ayuda humanitaria a El 
Salvador y Nicaragua.

Asistencia económica a 
Nicaragua.

Diplomacia 
oficial

Actuación conjunta en organis-
mos internacionales.

Fortalecer vínculo con El Salvador

Aumento de gestiones diplo-
máticas habituales.

Diplomacia 
militar

Construcción de liderazgo regio-
nal en contrainsurgencia.

Obtención recursos económicos.

Aumento de agregados 
militares.

Construcción de redes 
internacionales.

ª Verbitsky (2006) hace hincapié en las motivaciones económicas de estas actividades y 
lo relacionan con la autonomía alcanzada por sectores “duros”. Retoman de diferentes formas 
esta idea trabajos como Uncos (2012) y Armony (1999).

Fuente: elaboración propia.
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leerse como intentos de ampliar la influencia regional o incluso posicionarse 
como un “sucedáneo calificado” de EUA en la lucha antisubversiva, lo cual 
también trajo aparejados beneficios económicos.

En el caso de la diplomacia oficial y económica, estas desarrollaron 
actividades cuyas motivaciones se complementaban entre sí, y también con 
aquellas desarrolladas por la diplomacia militar. Esto se deriva en parte del 
tipo de redes construidas para el desarrollo de esta actividad extraterritorial, 
que no presentan diferencias entre los distintos canales diplomáticos y las 
integran los mismos actores (referentes de diversos sectores de la Junta Mili-
tar y del somocismo, el propio Somoza, etc.).

En una segunda etapa, tras el estallido de la revolución y la instalación 
del gobierno revolucionario en Nicaragua (julio a diciembre 1979), la activi-
dad de los diferentes canales diplomáticos incluye actividades que se pre-
sentan como contradictorias, como el envío de ayuda económica al gobierno 
nicaragüense a la par que se comenzaba a adiestrar a miembros de la “contra”. 
La inclusión, en este escenario, de los desarrollos sobre las diferencias entre 
sectores de las fuerzas armadas argentinas (la “interna”) nos permite devol-
ver racionalidad a estas actividades. No se trata de “errores” ni “locuras” de 
la Junta Militar argentina, sino que tienen una funcionalidad dentro de un 
“esquema institucional” complejo, muchas veces erróneamente simplificado. 
A su vez, se desarrollan en este periodo actividades que, desde los diferentes 
canales diplomáticos, apuntan al mismo objetivo: el seguimiento de exmiem-
bros de organizaciones armadas argentinas en Centroamérica. Generalmente 
relacionadas con los sectores nacionalistas o la diplomacia militar, y con 
la visión de que la batalla contra el comunismo no podía limitarse al pro-
pio territorio, este artículo buscó mostrar cómo el tema trascendió al sector 
nacionalista movilizando también liberales, y no tuvo una única motivación 
(una “visión mesiánica”), sino diversas motivaciones según el canal diplomá-
tico que la desarrolló.

Cabe, en ese sentido, destacar, una vez más, la importancia de no dar 
por supuesto una homogeneidad sin fisuras dentro de las fuerzas armadas 
argentinas en el periodo.117 Esto, sin embargo, no debe hacer dudar sobre el 
llamado “consenso antisubversivo” que atravesó los diversos sectores, es decir, 

	 117	 Diversos trabajos han mostrado que esta cuestión puede claramente extenderse a otros 
casos, como al análisis de las fuerzas armadas salvadoreñas (Menjívar, 2007) o la oligarquía de 
dicho país ( Ramírez, 2017, entre otros).
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el acuerdo sobre la necesidad de eliminar al “enemigo interno”, la forma de 
hacerlo y el objetivo estructural, de reorganización e ingeniería social que se 
persiguió (Feierstein, 2007; Villarreal 1985). Este cerrado consenso fue lo que 
permitió una estrategia represiva sumamente “eficaz” e internacionalmente 
requerida en los círculos castrenses. Hecha esta salvedad, creemos que, para 
entender la política exterior y las actividades extraterritoriales es indispen-
sable dar cuenta de los distintos proyectos que –más allá de las importantes 
coincidencias– convivieron dentro de la Junta Militar y las fuerzas armadas 
en general, proyectos y perspectivas cuyas diferencias fueron profundizadas 
a nivel interno por el reparto tripartito (Canelo, 2012) y, a nivel externo, por 
las presiones de EUA (Avenburg 2015), entre otros detonantes. El presente 
artículo buscó mostrar, para el caso de los vínculos entre Argentina, Nica-
ragua y El Salvador, cómo estas diferencias se reflejaron no sólo en planes 
políticos y objetivos económicos distintos, sino también en distintas lecturas 
sobre la situación salvadoreña y distintas alianzas internas y externas.

Por ejemplo, la preocupación por la presencia de militantes argentinos 
activos políticamente en Centroamérica fue transversal a todos los sectores. 
Sin embargo, las razones fueron diversas e incluyeron desde la posibilidad de 
que mantuvieran capacidades operativas –algo que EUA desestimaba como 
una excusa de los “Suárez Mason de esta parte del mundo”, en referencia a 
los sectores nacionalistas–, hasta la evaluación del modo en que el activismo 
y sus denuncias obstaculizaban el acceso a financiamiento externo.

Finalmente, la tercera etapa (enero a junio de 1980) nos permitió 
vincular las lecturas que militares argentinos realizaban sobre el escenario 
nicaragüense con aquellas que despertó el ascenso de la conflictividad y la 
radicalización de las organizaciones populares en El Salvador. Se trató de un 
escenario que, como pudo verse en los cables oficiales, los funcionarios argen-
tinos lograron prever con mayor exactitud que los estadunidenses, y que, en 
línea con la “teoría del dominó” vigente, los llevó a homologar la situación 
nicaragüense con la de El Salvador, dando “por perdido” a este último bajo el 
“avance marxista”.

En el caso de la diplomacia económica, la cercanía ideológica con cier-
tos sectores que fortalecerían su liderazgo dentro de la Junta salvadoreña per-
mitió gestiones más fluidas de cara a las votaciones de los organismos inter-
nacionales (que en este momento incorporan un informe demoledor de la 
cidh y un escenario más apretado en materia económica). Los salvadoreños 
tenían, a su vez, sus propios motivos para acelerar este vínculo con Argentina 
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–como la cercanía de la cosecha de café, la necesidad de mostrarse fuertes 
ante izquierda y ultraderecha y la escasa ayuda de EUA–, aunque tradicional-
mente había sido una relación en la que no habían manifestado ningún inte-
rés. La diplomacia oficial, por su parte, acompañó las gestiones de los funcio-
narios de la cartera económica mediante sus actividades tradicionales, con 
la particularidad de que, en ese periodo, estas se multiplicaron. Finalmente, 
la diplomacia militar encontró un terreno propicio para la multiplicación 
de actividades extraterritoriales clandestinas dado el vínculo que fortaleció, 
en este periodo, con sectores de la ultraderecha salvadoreña. Ambos actores  
–nacionalistas argentinos y ultraderecha salvadoreña– se encontraban “rele-
gados” del poder ejecutivo formal, pero llamativamente, esto les permitió una 
autonomía notable. Durante 1980, fortalecerán sus vínculos internacionales 
construyendo una red de alianzas que los sostuvieron, vehiculizaron sus acti-
vidades extraterritoriales y, probablemente, hayan sido claves para garantizar 
su impunidad.
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