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El estigma liberal en las elecciones

presidenciales de Estados Unidos
en 1988

Sofia Gallardo

La pérdida vertiginosa de popularidad de Michael Dukakis, en el
proceso electoral norteamericano a la presidencia en 1988, produjo
gran perplejidad entre los analistas politicos. En julio, todos los
prondsticos le daban una ventaja de 17 puntos sobre George Bush.
Pero en tan sélo tres meses las estimaciones se invirtieron y su fra-
caso fue contundente. Qué fue lo que sucedid?

Aqui analizamos la derrota de Dukakis como un resultado de la
campafia republicana de desprestigio del liberalismo. De aqui que
no intentemos realizar un estudio exhaustivo y ponderado de los
hechos, sino referirnos al significado negativo de lo liberal en el
discurso de los republicanos. Nuestro objetivo es trascender el des-
concierto que produjo el creciente rezago electoral y la distorsion
persistente de la imagen publica del candidato demdcrata, en el mo-
mento de los hechos. Para ello, pretendemos ligar la coyuntura con
las tendencias estructurales de la cultura politica norteamericana.

Con este propésito, empezamos por analizar los antecedentes in-
mediatos al socavamiento del liberalismo llevado a cabo por el
neoconservadurismo reaganiano. A continuacién examinamos las
elecciones de 1988 a través de la funcidn de la “ideologia” y de la
“eficiencia” en la doble logica electoral (presidencial y legislativa),
y nos referimos a la construcciéon y efectos de la imagen politica de
los candidatos presidenciales, asi como a las proyecciones actuales
del liberalismo demodcrata. Después, ahondamos en los condicio-
nantes estructurales de esta coyuntura a través del quiebre ideolo-
gico, cultural y politico del consenso liberal rooseveltiano, para
concluir con una breve alusidn a la “L.-word” en la que se sintetiza
la estigmatizacién del liberalismo en 1988.

Embate reaganiano contra el liberalismo

El liberalismo! ha experimentado, en Estados Unidos, un desgaste
retérico innegable. Es sorprendente que haya pasado a ser una

! Creemos importante expliar la connotacién de liberalismo que empleamos
en el presente articulo, debido a su caracter particular. El término ha experimentado
importantes transformaciones semanticas, a lo largo de la historia del pensamiento
politico y econémico norteamericano. Actuaimente, difiere de la acepcion clasica del
siglo XVIII, en su conceptualizacion de lo econémico. Si bien el modelo capitalista
sigue vigente, el laissez-faire ha sido sustituido por la tendencia a adoptar politicas
proteccionistas y de intervencion del gobierno en la economia y la sociedad. Este es
el liberalismo econémico de cuiio rooseveltiano que surgié con el New Deal y que
incrementd el poder gubernamental para hacer frente a los efectos de 1a Gran Depre-
sion iniciada en 1929. El ejecutivo aplicéd regulaciones a la industria y al comercio, a
la vez que instituyé programas extensivos de bienestar social. Esto le ha valido los
calificativos de intervencionista y de populista respecto a la economia. En oposicién,
el conservadurismo norteamericano actual, si es de matriz liberal clasica, debido a su
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“mala palabra’”, cuando el sistema politico norteamericano surgio
como una encarnaciéon quasi perfecta y exaltada del modelo libe-
ral.2 Si bien su desarticulacién y su desprestigio han tenido diversas
causas en el tiempo,? su ruptura puede asociarse al surgimiento de
la revolucién reaganiana y a los cambios que ésta imprimid a la
politica.

Reagan baso su legitimidad en el cuestionamiento del big go-
vernment (Estado regulador) y en el apoyo a una amplia coalicion
politica constituida por votantes de clase media que quieren im-
puestos bajos, intereses econémicos que s€ pronuncian por un am-
bito empresarial libre, conservadores religiosos que se oponen al
activismo critico, neoconservadores que presionan por una politica
exterior mas agresiva, y votantes con temores y resentimientos racia-
les. Para estos grupos, liberalismo significa elevacién de impuestos,
regulaciones y proteccionismo gubernamental, cuestionamiento de
los valores norteamericanos tradicionales, defensa nacional débil e
inconsistente, al igual que proteccién a los intereses de los negros y
promocion de los derechos civiles.

Reagan logro sintetizar, expresar y ahondar el malestar general
frente a politicas sociales y economicas identificadas con la gestién,
de casi medio siglo, del Estado liberal benefactor. Tal es el caso de
los programas de asistencia social de la ““Guerra contra la pobreza”
y la prioridad de los derechos civiles, que generaron un resenti-
miento creciente de las clases media y obrera por el otorgamiento de
derechos y beneficios a los pobres, las minorias, las mujeres y otros
grupos en desventaja que requieren por lo mismo atencién especial,
beneficios que se traducian en la elevacién de la carga impositiva y
en la expansion de la burocracia gubernamental. Asi, la clase media
—la mas castigada con la carga impositiva— llegd a concebir a la
elite liberal como una dirigencia con discurso de izquierda, que vi-
via como de derecha y que hacia pagar a la mayoria trabajadora. El
descontento aumento en la década de los setenta con los efectos de
la crisis inflacionaria y los altos niveles de desempleo, asi como con
lo que se consideré el debilitamiento de la hegemonia internacional
de Estados Unidos después de 1a guerra de Vietnam y del secuestro de
rehenes estadunidenses en Irdn.

defensa reiterada del laissez-faire econdémico. En lo politico, el liberalismo norteame-
ricano de nuestros dias continia basando la democracia en los principios clasicos de
libertad, tolerancia y derechos individuales. 1.o que ha cambiado con el tiempo, han
sido las instituciones y practicas de legitimacién que sustentan su sistema politico.

2 Sobre liberalismo hoy en Estados Unidos, véanse Louis Hartz, The Liberal Tra-
dition in Amenica, New York, Harcourt Brace Jovanovitch Publisher, 1983; Alan
Wolfe, Los limites de la legitimidad: las contradicciones politicas del capitalismo
contempordneo, Siglo XX1 Ed. México, 1980. Carlos Rico, “Las dimensiones de la
crisis politica norteamericana y sus perspectivas en los afios ochenta: una revisién de
la literatura”, en Cuadernos Semestrales. Estados Unidos: perspectiva latinoameri-
cana, nam. 14, México, CIDE, 22 semestre de 1983; Charles Peters, “Manifiesto del
Nuevo Liberalismo’™, op. cit. '

' Las causas mas importantes del resquebrajamiento del modelo liberal son: re-
formulaciones y cuestionamientos al keynesianismo; relectura ideologizada de los
problemas de los gobiernos liberales de los sesenta y setenta; resquebrajamiento de la
cultura estadunidense, a través de la rebelién primero, contra la autoridad y después,
contra la modernidad; y desmembramiento de los soportes que legitimaban al sis-
tema politico, en conaeto, la identidad nacional generada a partir del New Deal vy,
posteriormente, del “Estado neutral”. Estos temas seran retomados en el Gltimo in-
ciso de este articulo.
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En este contexto, Reagan aparecié como la alternativa por su
programa antigubernamental de reducciones impositivas y de libre
mercado, y como salvador del pueblo porque contribuyd a/o coinci-
did con la recuperacion econdémica de los Gltimos seis anos; pro-
yectd una imagen de fortaleza en el liderazgo internacional y con-
tuvo asi la amenaza liberal. En concreto, el gobierno reaganiano
puso en practica recortes o eliminacién de programas sociales y de
bienestar para los pobres; la disminucidén de los impuestos en espe-
cial, para los sectores de mas altos ingresos; la reduccion de las re-
gulaciones gubernamentales sobre el comercio y la industria, y el
incremento del presupuesto militar. Por otra parte, en politica exte-
rior paso de posiciones de enfrentamiento —ante aquellos paises
que podian amenazar su seguridad— a medidas de distension, hacia
el final de su segundo mandato.

Sin embargo, el balance de la herencia de Reagan no es del todo
favorable. Si bien cre6 18 millones de nuevos empleos, disminuy6 la
inflacion, mantuvo el crecimiento sostenido y redujo el desempleo
por debajo de 6%; también hizo que Estados Unidos pasara de ser
una nactén acreedora a ser una naciéon deudora (la posicién inter-
nacional de su inversion neta cambio, de tener un superavit de 106
mil millones de délares en 1980 a tener un déficit de mas de 400 mil mi-
llones en 1988).

Es de esperarse que, tarde o temprano, los 75 meses de expansion
econdmica que contribuyeron a que el electorado votara por la con-
tinutdad y contra el liberalismo, en 1988, se derrumben frente a la
realidad de los déficit gemelos y la deuda. Una somera aproxima-
c1on a los indicadores econémicos de este pais, demuestra que su
situacidon actual es dificil en los renglones presupuestal, productivo,
comercial y monetario.*

De aqui se podria concluir que el mayor triunfo de la revolucién
reaganiana haya sido ideoldgico. Reagan fue un oficiante de los
simbolos puablicos. Revivié las imagenes miticas del pasado de
“América’ y con ellas alimentd la esperanza en un futuro liberado
de los efectos traumaticos de la década de los sesenta y setenta. Res-
taurd el optimismo y la moral de los norteamericanos, asi como su
fe en el liderazgo y la institucién presidencial. La amenaza del big
government (Estado regulador) causante de los desequilibrios del
sistema, la enfrentd. de hecho con el big business (gran empresa)
como alternativa de reconstruccién nacional.’

- Lo que esta en el fondo de la confrontacién entre los modelos
liberal y reaganiano es su diferente concepcion del Estado. Para el
primero es una institucidén politica necesaria, mientras que, para
el segundo, es una instancia administrativa susceptible de ser redu-
cida a su minima expresion y, por tanto, debilitada. Veamos sus
referentes historicos contemporaneos.

La coalicién rooseveltiana se constituyé con base en las deman-
das hechas al gobierno de combatir los efectos devastadores de la
Gran Depresion y de reorganizar a la nacién. En oposicion, medio
siglo después, la coalicién de Reagan surgié como la concertacién

+ Véase Ronald Dellums, “La era de Reagan’’, en Perfil de la Jornada, 20 de
enero de 1989. '

> Lance Morrow, “A Change in the Weather”’, ensayo, Time, 30 de marzo de
1987.
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de demandas antigobiernistas orientadas a restringir las funciones
del gobierno, identificado como el responsable ulumo del proceso
de inflacién sostenida de los setenta. Ambas coaliciones representan
diferentes vivencias sobre la politica. 1.a primera corresponde a la
generacion posterior a la primera Guerra Mundial, que vio en el
Estado regulador del New Deal a su protector y experimento los
beneficios del gasto publico (en seguridad social, viviendas, etc.). La
segunda generacion, posterior a la segunda Guerra Mundial, (la de
los baby boomers) vio a ese tipo de gobierno como una amenaza
que la convirtié en pagadora de impuestos y la excluyé de sus bene-
ficios. En realidad, son dos generaciones que vivieron, respectiva-
mente, el auge y la crisis de los gobiernos liberales de este siglo.®

Con la nominacién republicana de George Bush a la presidencia
se temo que la coalicidon reaganiana se desintegrara. Esta se habia
conformade en torne al liderazgo carismatico del presidente sa-
liente, cuyo mesianismo politico, econémico y axioldgico estaba
fuertemente apoyado en una promesa implicita de salvacion. Bush
no posee estos atributos y, sin embargo, la coaliciéon se mantuvo:
85% de los que estuvieron conformes con el mandato de Reagan
votaron por Bush y por la continuidad de la politica econémica y
social.

Ademis de la promesa de seguir con la expansién econdmica, la
propuesta politica reaganiana, en cuanto a considerar a los liberales
una amenaza, fue refrendada por George Bush que, entre otras co-
sas, logré imprimir también un cariz negativo a la opcion liberal
estigmatizandola como el mal para la republica.

El tema de liberalismo v del ser liberal permeé el proceso electo-
ral a la presidencia de Estados Unidos de 1988. En ¢] se cuestiond y
se desacredité al liberalismo como filosofia politica y como pro-
grama de gobierno, a la vez que recibié un manejo publicitario que
cristalizé en ese estigma que Bush concreté en Dukakis y que éste
no supo ni pudo enfrentar.

“Ideologia” y “‘eficiencia” en las dos légicas electorales

La derrota democrata fue contundente en niimeros absolutos en las
elecciones presidenciales de 1988. Michael Dukakis obtuvo 112 vo-
tos electorales de un total de 538 y 46% del voto popular. No obs-
tante, un analisis minucioso de los resultados revela un avance de-
mocrata en términos relativos (750% sobre Walter Mondale en el
Colegio electoral en 1984 y el porcentaje mas alto de apoyo ciuda-
dano alcanzado por los perdedores desde 1964) y triunfos incuestio-
nables en los Congresos federal y estatal, asi como la obtencién de
una gubernatura mas.” En esta ocasidn, los norteamericanos emitie-

6 Morumer B. Zuckerman, “Old liberalism, New politics” en U.S. News & World
Report de 7 de noviembre de 1988.

7 No hay duda de la importancia del Congreso y de los estados en un sistema
politico definido por las relaciones de equilibrio —pesos y contrapesos— entre los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Sin embargo, ¢l significado politico de la
presidencia, como cargo de representacion maxima e instancia donde se ejerce
ta direccién interna y externa de la nacién, la hace ser el objetivo superior —aunque
no el anico— de las fuerzas politicas. Sobre sistema politico norteamericano, véanse
Anthony King, The New American Political System, Washington, AE], 1983; James
Q Wilson, American Government, Health and Co., Lexington Massachusetts, 1987.
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ron un voto dividido y apoyaron a los republicanos para la presi-
dencia y a los demdcratas para el Congreso. De esta manera, exigie-
ron la negociaciéon y el compromiso de las princtpales fuerzas
politicas a nivel nacional.? -

Una vez concluido el proceso electoral, los medios de comunica-
cidn se abocaron a recrear ampliamente la legitimidad del triunfo
de George Bush. En contraposicion, los analistas dieron explicacio-
nes diversas y de alto contenido polémico sobre el fracaso de Mi-
chael Dukakis. Hicieron alusiéon a los problemas de direccidn y or-
ganizacion de la campaiia, al triunfo de la continuidad sobre las
propuestas de cambio y a la falta de consenso en torno a medidas
liberales.® No obstante, cabria mencionar otra explicacién de tipo
estructural que alude a la doble légica electoral estadunidense: la
carrera presidencial y la contienda legislativa.

En la logica presidencial tiene un peso determinante la conduc-
cion de la “ideologia’” en las campanas. Cabe aclarar que, para los
estadunidenses, el término ideologia es una representaciéon del
mundo asociada indisolublemente con la confrontdcién politica de
ideas. Esta desempefia un papel importante en la carrera electoral a
la presidencia, porque contribuye a un proceso de exclusiéon de can-
didatos donde nada mas uno accedera al cargo y detentara el poder.
Este poder no se comparte, sélo se delegan responsabilidades, en
contraposicién a lo que sucede en el legislativo. Sin embargo, des-
pués de la confrontacion de las campariias y del veredicto de triunfo
o fracaso en las elecciones, debera seguise la concertacién como
practica de gobierno.

El liderazgo presidencial se apoya, entre otros recursos, en pro-
yecciones carismaticas individuales y/o institucionales y en repre-
sentaciones c¢olectivas que proporcionan efectos de seguridad y con-
fianza en la conduccién nacional. Su legitimidad se fragua a partir
de los origenes, tradiciones y valores genuinamente norteamerica-
nos, que son transmitidos a través de ideologias con gran capacidad
de interpelacién. Es decir, se busca producir un efecto de reconoci-
miento en los ciudadanos para lograr un consenso basico, ademas
de proyectar el contenido politico del liderazgo presidencial antes
de su puesta en practica.

En la légica legislativa pasa a ser determinante la “‘eficiencia”
de los candidatos. Estos tratan de garantizar eficacia para satisfacer
las demandas de los habitantes de su circunscripcién, y poder asi ser
reelectos constantemente. Se ha comprobado que el apoyo de los
votantes se incrementa si el postulante ha demostrado su capacidad
en gestiones anteriores.

Tal parece ser que un error de apreciaciéon y estrategia de la
campafna de Michael Dukakis fue privilegiar la “‘eficiencia” sobre
la “ideologia’’, como s1 aspirara a una senaduria o gubernatura. Esto
obedecid, en parte, a su calidad de demdcrata moderado y pragma-
tico que antepone la direccidon tecnocratica al activismo politico.
Dukakis ofrecié eficiencia a la clase media y a los trabajadores en
un momento en que disfrutaban de la expansién econémica. Los

8 Estados Unidos: Perspectiva latinoamericana, Carta Mensual, México, IEEU.
CIDE. diciembre de 1988.

% William Schneider, “Tough Liberals Win, Weak Liberals Lose’". en The New
Republic, 5 de diciembre de 1988.
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norteamericanos no demandaban eficiencia, habia eficiencia. Por
eso, cuando Bush prometié prosperidad, satisfizo el deseo de la
mayoria de que continuara la recuperacion econémica. De igual ma-
nera, Dukakis no entendid el distinto poder de los temas sociales y
axiologicos en el norteamericano. Su posiciéon progresista frente al
crimen y pragmatica frente al juramento a la bandera, generd dudas
sobre la fortaleza de su posible mandato presidencial y de su patrio-
tismo, asi como escepticismo sus propuestas sobre politica exterior.

De otra parte, pudo haber perjudicado a Dukakis la tendencia de
la opinién pablica a identificar a los demaocratas con el Congreso,
debido a que en cinco de las Gltimas seis elecctones han perdido la
presidencia manteniendo la hegemonia en el Congreso. Cada vez
mas, se concibe a los demadcratas como congresistas apasionados
que cumplen con su mision de limitar al poder presidencial y poner
en practica las medidas politicas.

La situacidn politica de los democratas puede encontrar una de
sus explicaciones profundas en la crisis de identidad programatica e
ideoldgica que cobro fuerza a partir de 1980. En términos practicos,
esgrimir la causa liberal era perder a los blancos del sur y no ha-
cerlo era debilitar su presencia entre las minorias étnicas y grupos
en desventaja. En 1988, los demaocratas de centro optaron por el
pragmatismo. Pero los resultados del 8 de noviembre evidenciaron
el fracaso de su estrategia, ya que no lograron atraer a los surefios
conservadores ni aumentar su influencia entre las minorias.

Esta derrota uene, ademais, otras explicaciones. Una de ellas esta
en la naturaleza del Partido Demdcrata, marcado por profundas di-
ferencias que se manifiestan en la composicidn social de sus mili-
tantes y simpatizantes, asi como en su praxis politica e ideolégica.
En el proceso electoral que nos ocupa, las tres grandes corrientes,
moderados, derecha e izquierda, estuvieron representadas por Duka-
kis, Bentsen y Jackson, respectivamente.!® Con la férmula Dukakis-
Bentsen se forjé una poderosa coalicion tecndcrata. Su denomina-
dor comun fue el pragmatismo, que tiene su principio en el
“realismo’’ politico (realpolitik) que hace que percepciones diferen-
tes se identifiquen por los resultados. De aqui que la nueva coali-
cion haya privilegiado el savoir-faire —la tecnologia— de la poli-
tica frente a la razén del ideario politico. En consecuencia, durante
la mayor parte de la campana, la corriente jacksoniana fue excluida
y la unidad del partido quedo desarticulada. Puede apreciarse cdmo

1 En Estados Unidos —atn mas que en otros paises—, resulta esquematico defi-
nir a los politicos como moderados, de derecha o de izquierda. De hecho estos térmi-
nos tienen un uso metodologico para ilustrar grandes tendencias y sirven para hacer
comparaciones generales. El National Journal, de 28 de enero de 1989, define ideolo-
gicamente a los legisladores norteamericanos de acuerdo con la orientacion de sus
votos en asuntos economicos, sociales y de politica exterior. Los clasifica en: a) libe-
rales, si su voto fue consistentemente liberal en los tres temas; &) conservadores, si su
voto fue reiteradamente conservador en los tres asuntos; ¢) populistas, si su voto fue
predominantemente liberal en temas econémicos y conservador en asuntos sociales y
de politica exterior; y d) libertarios, si su voto fue mayoritariamente conservador en
cuestiones econdmicas y liberal en temas sociales o de politica exterior. Por ejemplo,
Lloyd Bentsen de Texas, el candidato demdcrata a la vicepresidencia en 1988, fue
definido como ““centrista’” en €l amplio espectro politico de Estados Unidos, porque
su voto fue mitad liberal y mitad conservador en los tres temas. En el ambito del
Partido Demécrata, que esta a la izquierda del electorado, Bentsen es asociado con ¢l
ala derecha. Se pensod que reunia las caracteristicas para atraer el voto de los demd-
cratas reaganianos del Sur que, segan la clasificaciéon arriba descrita, son populistas.
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el amplio espectro politico del Partido Demécrata, le ha dificultado
proyectar una imagen nacional coherente, con perfil definido; ya
que la unidén de los extremos — Jackson-Bentsen— hubiera resul-
tado inaceptable para las bases electorales de cada uno.

En Ia Convencién Demdcrata de 1988, Jesse Jackson desempeiio
el papel de idedlogo. En su discurso renacieron las tradiciones,
ideales y valores del Partido Demdcrata. Jackson sumergié a los
presentes en una mistica liberal y los hizo participes de una suerte
de comunion politica. No obstante, a la hora de la votacion, la
mayoria se pronuncid a favor del pragmatismo. Tal pareceria que
el fenémeno Jackson cumplié la funcién de provocar la catarsis
colectiva y el rito de autentificacion, que después terminé subordi-
nandose al espiritu practico norteamericano. Pero este movimiento
también reveld signos politicos y culturales interesantes, que proba-
blemente haran sentir sus efectos organizativos y de fuerza en un
futuro no muy lejano.

Durante la mavor parte de la campania, la consigna de la “efi-
ciencia” se tradujo en una plataforma neutral, vacia de aquellas
significaciones de la cultura politica estadunidense necesarias para
producir la identificacién del votante con el partido. Asimismo, se
desarrollé una campaifia parca y, timida. Solo en las Gltimas tres
semanas de la contienda electoral se esgrimié la identidad liberal
con pasién y orgullo, dotando a la campafia de un espiritu de com-
promiso y agresividad.

El fracaso electoral dividié atin mas a los demodcratas. La co-
rriente jacksoniana declaré que los moderados habian perdide su
oportunidad y que esperaban que la préoxima ocasiéon hubiera. un
candidato “demodcrata verdadero’’, en el sentido liberal. La derecha
considerd que habia habido un insuficiente viraje del partido a la
derecha e interpretaron el cariz ideologico de los ultimos dias de
la campaiia como una debilidad que deberia erradicarse. Por tanto, la
derrota de los moderados trascendié el proceso electoral y dejo sin
mediacion a dos fuerzas polares del partido. La situacién es politi-
camente delicada porque ni el dogmatismo liberal ni su negacion
absoluta contribuiran, seguramente, a reafirmar la identidad demo-
crata.

Imagen politica de los candidatos presidenciales

La proyeccién de la imagen publica de los candidatos es determi-
nante para el proceso de reconocimiento de la ciudadania de los
valores y estrategias politicas simbolizadas por cada uno. En poli-
tica, las imagenes se crean y, particularmente en Estados Unidos,
adquieren la funcién de mercancias que se comercializan a través de
los mas sofisticados métodos publicitarios. En este pals la politica
tiene una fuerte dimensién mercadotécnica.!!

La imagen de George Bush no ha sido dificil de definir. Es an-
glosajon, miembro del establishment del Este por nacimiento, pero
identificado con el Sur debido a que vivié largo tiempo en Texas.
Proviene de familia adinerada y se ha desempefiado exitosamente

1 Véase Newsweek, nim. 47, 21 de noviembre de 1988. Numero dedicado a las
campaiias presidenciales de 1988 en EU, en el que se atribuye gran importancia a la
publicidad politica.
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como empresario. Fue reconocido como valeroso combatiente del
Pacifico durante la segunda Guerra Mundial. Como funcionario de
primer orden (en la ONU, la CiA, en China y la vicepresidencia
de EU) permaneci6 a la sombra de sus superiores, y en el espectro
politico republicano se le puede identificar como conservador prag-
matico de centro. En suma, es el WASP “‘ideal”’, lo cual no tiene que
ver con la bondad o maldad de sus propuestas politicas.

Michael Dukakis representa a los nuevos estadunidenses, in-
migrantes de segunda y tercera generaciones, que contribuyeron al
milagro norteamericano. Es de los demdcratas que se iniciaron en
la politica con los movimientos por los derechos civiles y contra la
guerra, y que permanecieron leales a esos valores, pero que han
protagonizado un nuevo estilo tecnocratico de polmca Proviene del
Este, donde la tradicion liberal rooseveltiana es intensa, y en el es-
pectro politico demdcrata ocupa una posicion de liberal pragmatico
de centro. .

No obstante, en el inicio de las campaiias presidenciales de 1988,
la imagen de Bush se habia modificado en términos negativos por
su vinculacidon con la toma de decisiones politicamente cuestiona-
das o desautorizadas por el Congreso. Como vicepresidente man-

- tuvo vinculos con Ferdinand Marcos, promotor de un régimen
autoritario en Filipinas; en varias ocasiones se entrevisté con No-
riega de Panama, después de que se denunciaron sus nexos con el
narcotrafico y, en cierta medida, fue considerado responsable del
IrAn-contras en su calidad de vicepresidente. Por ultimo, escogid
como compafiero de férmula electoral a Dan Quayle, quien no con-
vencio a la opiniéon publica acerca de su capacidad para dirigir a la
nacion en caso de que é! faltara. En contraposicidon, Dukakis con-
taba con una imagen positiva. Su gestion como gobernador de Mas-
sachusetts era reconocida por sus aciertos politicos y administrati-
vos. Como candidato proyecté un mensaje ideolégicamente neutro
y un perfil tecndcrata acorde con su reiterada consigna de eficiencia.

Se llegd a pensar que estas dos imagenes politicas se polariza-
rian ain mas en detrimento de los republicanos, con el manejo
publicitario que se dio al escandalo Iran-contras. La televisién na-
cional puso en evidencia a un gobierno que pasd por encima del
Congreso, manteniendo actividades militares y paramilitares encu-
biertas en todo el mundo. Fueron acciones en contra del caracter
democratico del sistema politico norteamericano, que se funda en el
equilibrio de poderes. El ejecutivo se dio atribuciones inconstitucio-
nales; no obstante, hasta noviembre de 1988 su cuestionamiento se
habia limitado a la discusion en torno a las razones del coronel
Oliver North y sus colegas para no informar de sus actividades a los
miembros del Congreso.

El Iran-contras puso en duda la razén de Estado y la legitmidad
del gobierno reaganiano.!2 Sin embargo, su impacto negativo en la
ciudadania se vio superado apenas un afio después, si consideramos
que cuando Reagan dejé la presidencia contaba con un altisimo
nivel de popularidad. El gobierno ha sido extremadamente cuida-
‘doso en la conduccion de este conflicto, ya que el sistema politico

¥? Véase Pedro Javier Gonzilez, “De la racionalidad y la legitimidad: una lectura
del Irangate™, en Cuademos Semestrales, Estados Unidos: Perspectiva Latinoameri-
cana, nam. 21, México. CIDE, primer semestre de 1987.
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norteamericano dificilmente resistiria otra crisis de constitucionali-
dad, veinte anos después de Watergate.

Este contexto y el desinterés del puablico por los asuntos del Pro-
grama de Seguridad Nacional de Reagan, favorecieron la estrategia
publicitaria del equipo republicano dirigido por Roger Ailes, que
consistio en cambiar la imagen de Bush vy desprestigiar a su opo-
nente. Se dieron a la tarea de moldear la ideologia amorfa de Duka-
kis, dotandola de un contenido inaceptable. Bush satanizé a su con-
trincante con el epiteto de ‘“liberal de Massachusetts’ y “‘suave
frente al comunismo’.

Dukakis se vio atrapado en una paradoja que no supo ni pudo
superar. Ante los limites del modelo hiberal y del gobierno positivo,
en un periodo de crisis econémica y de recomposicion de la hege-
monia internacional, quiso deslindarse de la ideologia histérica de-
maocrata con todas sus connotaciones populistas, para identificarse
como moderado, pragmatico y tecnécrata eficiente a favor de un
good government (buen sistema de gobierno). Sin embargo, sus es-
fuerzos se vinieron abajo de la noche a la manana, cuando la opi-
nion publica aceptd y creyd en la “etiqueta’ que le “colgd’” Bush.

En un principto, Dukakis pensé que la tactica republicana seria
identificada como de guerra sucta y que se volveria en contra de
Bush, autodescalificandolo. En un segundo momento, cuando ad-
virtié que ya se le habia “etiquetado’” definitivamente en tanto que
liberal, quiso contraponer los mismos argumentos que habia esgn-
mido al inicio de su campariia y que ya habian demostrado su fala
de eficacia. Y, por altimo, cuando tomd conciencia de que no po-
dria liberarse de esta etiqueta, se definté publicamente como un
hberal de Ia tradicion de Franklin D. Roosevelt, Harry Truman vy
John F. Kennedy. Esta estrategia fue positiva pero tardia, ademas de
que fue parcialmente neutralizada por Bush, cuando alirmé que, en
realidad, Dukakis era un hiberal de la wadicion de George McGo-
vern, Jimmy Carter y Walter Mondale. L.a imagen liberal despectiva
ya habia side exitosamemte interiorizada por la opinion publica.

El estigma liberal cumplié, sin embarge, una funcion impor-
tante nesperada. Diferencié a dos candidatos que tenian muchos
aspectos coincidentes: ambos son identificados como mederados,
pragmaticos y de centro en sus respectivos partidos politicos; y am-
bos coinciden en una aproximacion a los problemas internos y ex-
ternos de Estados Umdos, fundada en el ‘“‘realismo’ politico y eco-
nomico, y viabilizada a través de la negociacion. Sus diferencias
estan en el como. Son, entonces, candidatos de centro pero ante una
ciudadania que ha experimentado un corrimiento de su centro ha-
cia la derecha. Esto, necesariamente, favorecto a las ideologias con-
servadoras y al candidato republicano.

Para profundizar las diferencias entre centro progresista y centro
derecha, Bush esgrimié el lasire mistico hiberal contra Dukakis aso-
ctandolo con todeo aquello que, por su pragmatismo, les resulta ina-
ceptable a los norteamericanos hoy. Y produjo el efecto de verdad
deseado. Un sector importante de la cindadania lo creyo defensor a
ultranza del expansionismo e intervencionismo gubernamental en
la economia y en la sociedad; lo representé comeo débil frente al
crimen, suave ante el comunsmo e inconsistente en su patriotismo.
Sin embargo, un analisis sistematico e imparcial de la trayectoria y
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las convicciones de Michael Dukakis desmentiria, en mucho, esta
imagen.

La formulaciéon de este estigma se dio cambiando la significa-
cion clasica de lo liberal para adaptarla a la mentalidad del votante

- por medio de una cadena de identificaciones axioldgicas negativas
que operaran inconscientemente en grandes e importantes sectores
de norteamericanos. Estas podrian expresarse de la siguiente ma-
nera: Ser liberal es igual a ser antipatriota (Dukakis propuso el re-
chazo al juramento a la bandera en las escuelas) y equivale a no ser
un verdadero estadunidense (Dukakis es hijo de inmigrantes grie-
gos); debilidad en la defensa nacional y frente al crimen (Dukakis
pedia la reduccién al presupuesto militar y estaba €l caso William
Horton);!3 es sindnimo de relajamiento de los valores tradicionales
de Norteamérica (Dukakis es miembro de la Unién Americana de
Libertades Civiles, ACLU)! y, por tanto, es una amenaza para la
repiiblica. Ante tales planteamientos resulta 16gico que los norte-
americanos rechazaran el riesgo liberal en 1988; la maniobra de los
republicanos funciond. En una encuesta de octubre, una mayoria
simple de ciudadanos identificé a Dukakis como liberal, siendo que
tan s6lo tres meses antes la proporcion era de un tercio. Esto se
relaciona con una pérdica considerable de popularidad, que descen-
dié de 75% a 50% de julio a octubre, segtin otra encuesta de la NBC
News-Wall Street Journal.

La estrategia publicitaria del Partido Republicano correspondid
en términos mas generales a las percepciones, vivencias y deseos de
los norteamericanos. Frente a la disyuntiva de paz y prosperidad
versus crisis y cambio, optaron por la primera. Esto es, debido a que
la contraccidn econdmica no ha afectado seriamente al presupuesto
de la mayoria de las familias, se pronunciaron por la continuidad
en la recuperacion e ignoraron los augurios de tiempos dificiles. De
hecho, Dukakis transmitié un mensaje pesimista a través de temas
tales ‘como el estrangulamiento de la clase media y la inminencia de
decisiones dificiles que él estaba preparado para ejecutar y Bush no.
Contrariamente, Bush fue portador del optimismo al asegurar que
todo estaba bien y que la expansion econémica seguiria. La lectura
subliminal de la opinién publica fue la equiparacién de pesimismo

13 El caso William Horton fue un ejemplo de manipulacién ideolégica que pro-
dujo gran indignacién entre los demdcratas. Horton es un homicida negro quien al
estar de licencia de fin de semana, escapé y asaltd y viold a una pareja blanca de
Maryland. Este hecho fue indirectamente publicitado por Bush y su equipo de cam-
paiia, impugnando el régimen de libertad provisional de Massachusetts bajo la gu-
bernatura de Dukakis. Esta legislacion fue obra de su predecesor republicano y ha
sido formulada y aprobada con variaciones, en buen niimero de los estados de la
nacién norteamericana. Grupos de republicanos dotaron al caso Horton de un cariz
racista y Bush lo manejé como una prueba de la debilidad del candidato demécrata
frente al crimen. oo

14 Ademads del caso Willie Horton y del veto de Dukakis a la iniciativa del Con-
greso de Massachusetts, de hacer obligatorio el juramento a la bandera en las escue-
las, George Bush argumento la identidad liberal de su oponente democrata dando a
conocer su membresia en la Unidn Americana de Libertades Civiles (ACLU). FEsta
Asociacion ha sido definida como liberal de izquierda por su activismo, primero
contra la guerra de Vietnam y después contra la politica de Estados Unidos hacia
Centroamérica; asi como por sus demandas de legalizar el consumo de todo tipo de
drogas y de no penalizar la distribucién de pornografia , incluyendo la infantil. Lo
que para la ACLU significa defensa amplia de las libertades civiles y los derechos
individuales, para los neoconservadores es signo de la decadencia de los valores tradi-
cionales de Norteamérica: morales y religiosos.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

Sofia Gallardo . 31

con falta de confianza en Norteamérica e inseguridad; asimismo,
identificé optimismo con confianza en el destino de Estados Unidos
y seguridad. De esta manera, se impuso el optimismo.

Dukakis ofrecié a la clase media y a los trabajadores programas
autofinanciables, tales como apoyo a colegiaturas de universitarios,
guarderias, seguros médicos para empleados, hipotecas sobre vi-
viendas, etc. Sin embargo, la suspicacia del publico frente a estas
promesas fue fuerte. Por otra parte, Bush ofrecié resolver las dificul-
tades economicas de los sectores medios manteniendo la recupera-
ci6on implantada por Reagan. Bush se basé en logros para ofrecer
continuidad; de esta manera, el republicano revistié sus argumentos
de realismo, mientras que las promesas programaiticas del demd-
crata parecieron utdpicas y se consideré que su operatividad recae-
ria, tarde o temprano, en los contribuyentes. Es asi como el estigma
liberal oper6 como una fatalidad.

Perspectivas de liberalismo demdcrata

El proceso electoral que culminé el 8 de noviembre de 1988 con el
triunfo de George Bush, demostré que la consigna liberal, lejos de
atraer a los votantes a favor de los democratas, descalificé a Michael
Dukakis y movilizé a parte del electorado en su contra, porque fue
constituida en un estigma. Ahora, si1 bien es cierto que el signifi-
cado de la “L-word” (la sefial-L.) —el vocablo innombrable—, fue
ventajosamente manipulado, capitalizado y dotado de negatividad
por Bush y Reagan, también es cierto que esto fue factible por las
dificultades que han tenido los liberales para redefinir el término,
para articular un proyecto nacional, para movilizar a amplios secto-
res de la sociedad —entre ellos a los grupos desfavorecidos por la
‘reaganomics’’— y para reconstituir una coalicion estable.!
Los analistas politicos sefialan que los demdcratas han perdido
las elecciones nacionales cuando los temas sociales, axiologicos, de
tolerancia y de politica exterior han dominado las instancias de dis-
cusion politica. Estos temas dividen a los demdcratas porque no son
negociables, ya que se consideran principios morales (el aborto, por
ejemplo), y en ellos la dirigencia partidaria esta a la izquierda de
sus bases. Segiin su apreciacion, el tema de las campaiias tendria
que ser el populismo econémico en el que las bases estdn a la iz-
quierda de sus dirigencia. Sin embargo, en los tltimos 30 afios el
proceso demdcrata de seleccién de candidatos a la presidencia ha
privilegiado a hombres progresistas en politica social y exterior, e
insuficientemente definidos en politica econémica.}'$

1> La quiebra del consenso liberal rooseveltiano y el desmembramiento de la
coalicién que lo sustentaba, debilité considerablemente al liberalismo demdcrata.
Acerca de la construccion del consenso rooseveltiano, véase Richard, Hofstadter, La
tradicion politica norteamericana, México, FCE, 1984, cap. XII. Y sobre los resulta-
dos histéricos del modelo del rooseveltiano, véanse José Miguel Insulza, “Estados Uni-
dos: de Roosevelt y Reagan”, Grandes tendencias politicas contempordneas, nim.
12, México, UNAM, 1986; Atilio Borén, y Victor Godinez, “Entre Roosevelt y Rea-
gan: contenidos y limites de la alternativa neoliberal” en Cuadernos Semestrales, Es-
tados Unidos: perspectiva latinoamericana, nim. 14, México, CIDE, segundo semes-
re de 1983. '

16 Robert Kuttner, “The Incompetent Ideology’” en The New Republic, 5 de di-
ciembre de 1988. Véase su libro The Life of the Party, 1987.
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Vemos que solo hacia el final del proceso electoral de 1988, la
contienda se llegé a definir en términos de populismo econémico
versus populismo social; es decir, la estrategia de confrontar a las

‘clases versus la defensa de los valores y tradiciones norteamericanas.

Dukakis recurrié al populismo econémico para unificar a las bases
del Partido Demdcrata, conformadas predominantemente por libe-
rales blancos y negros (los contingentes de Dukakis y Jackson), ca-
racterizados por profundas divergencias. El 80% de los negros y 63%
de los hispanos votaron por el Partido Demécrata. La capacidad de
convocatoria del populismo social de Bush fue mayor y cubrié un
amplio espectro de votantes: 55% de las clases medias, 53% de los
baby boomers, 52% de los catdlicos y la mayoria de los jovenes de 25
a- 28 afios, entre otros.

Los demodcratas estan ante una encrucijada. Volver al libera-
lismo rooseveltiano seria tanto como desconocer la existencia de un
modelo econémico y de coaliciones politicas diferentes. Pero negar
el liberalismo seria tanto como desconocer los origenes de su identi-
dad histérica y confundirse con la opcién conservadora del Partido
Republicano. Y por uliimo, otorgarle un nuevo significado al tér-
mino sin un proyecto nacional coherente y alternativo, podria des-
embocar en la ambigiiedad y en la indefinicién politica. Planteado
asi el problema, la solucién se revela dificil y a largo plazo.

Pareceria, por tanto, que estaba descartada una estrategia para
“liberalizar”” a los liberales —con la subsecuente polarizacion de
fuerzas en el espectro politico norteamericano— consistente en de-
clarar inexistente todo lo relacionado con la “L-word”’, con el es-
ligma; pues, mientras nNo se conslituya un nuevo consenso liberal
que actualice el pensamiento referente a las necesidades econémi-
cas, politicas y sociales de los estadunidenses y que se presente
como una opcion de cambio adecuada a lo objetiva y subjetiva-
mente demandado a nivel nacional, los demodcratas podran seguir
ofreciendo candidatos y opciones aceptables tanto para los liberales
como para otros sectores de la sociedad. En consecuencia, podrian
armar un programa de consenso que m excluyera ni negara lo libe-
ral, sino que lo contuviera y articulara en sus puntos de coinciden-
cia con oiras posiciones representativas. No obstante, esta seria una
alternativa transitoria, conservadora, para amphar su capacidad de
convocatoria entre la ciudadania.

Acerca de la ruptura ideolégica, cultural y politica del
consenso liberal

Mas alla del analisis de coyuntura sohre el proceso electoral de 1988
en Estados Unidos, podriamos afirmar que el hberalismo como fi-
losofia politica continiia permeando los consensos basicos de 1a so-
ciedad norteamericana. Tanto demécratas como republicanos sus-
criben en términos generales el laissez-faire, 1a Libertad politica y
rehigiosa, el Estado representativo, ast como la necesidad de algun
tipo de accién gubernamental. Las diferencias se expresan en las
modalidades y limites que adquieren estos principios en los proyec-
tos nacionales y en los programas de gobierno sustentados por cada
partido.

El caso de la intervenciéon del gobiemo en la economia y en la
sociedad es ilustrativo. En las campaiias electorales de 1988 hubo
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pronunciamientos de ambos extremos del espectro politico sobre
como orientar el gasto pablico. Los republicanos se manifestaron a
favor del gasto en seguridad social, subsidios a la industria y pro-
yectos hidraulicos, entre otros. Por su parte, los democratas vieron
con beneplacito el gasto en bonos de alimentos y subsidios a los
granjeros, asi como la formulacién de tarifas comerciales.!?

Esta investigacion gana en profundidad si se parte de 1a realpo-
litik, donde la clase politica se ve enfrentada a situaciones y alterna-
tivas que precisan de modificar en la practica su declaracion de
principios. No hay duda de que, vista asi, la politica es el arte de lo
factible. De aqui que podamos ver, por ejemplo, a un conservador
elevando impuestos y a un liberal eliminando restricciones a la in-
dustria.

Entonces, ¢cual es el origen de la sospecha actual frente al libe-
ralismo y del descrédito de los liberales? ¢;Por qué siendo la nacion
norteamericana hija del liberalismo, hoy en dia sélo el 15% de sus
ciudadanos se declara liberal?!® A continuacién ensayamos tres res-
puestas a estos problemas, bajo las perspectivas 1deolégica, cultural
y politica.

Todavia esta viva la memoria colectiva de los fracasos de los
gobiernos liberales en los 60 y los 70. Dicha experiencia produjo un
resentimiento generalizado contra Washington, el gobierno regula-
dor y la consiguiente concentracion del poder en manos de los bu-
rocratas; es por esto que ambos fueron tachados de males del libera-
lismo y no operacionales. A partir de ello se articul6 una ideologia
que achacé a los demdcratas liberales actos perversos de voluntad
politica que habrian generado los desequilibrios de fines de los 70 e
inicios de los 80: los altos niveles de inflacion y desempleo, las limi-
taciones a la competencia empresarial, las burocracias sindicales co-
rruptas, los privilegios a ancianos y pobres en los sistemas de segu-
ridad y asistencia social a costa de una politica impositiva
desproporcionada para las clases medias y los trabajadores, el abuso
que hacian los negros, hispanos y mujeres de las actas de derechos
civiles, el desprestigio internacional por la guerra de Vietnam, la

humillacién nacional por los rehenes en Teheran y el “‘engafio’ de
la URSS.

Estas percepciones, aunque parciales, nos permiten comprender
por qué la opcidn liberal fue presentada como una amenaza contra
la reptiblica, contra el poder adquisitivo de sus ciudadanos, contra la
igualdad de oportunidades y la dignidad de la nacion. Escapan a
este manejo ideoldgico del liberalismo, las explicaciones de corte
macroeconomico sobre los cambios en las relaciones de Estados
Unidos y el mundo o andlisis sobre las transformaciones politicas
del pais a través de la reconstitucion de sus consensos y coaliciones.

Era de esperarse que, en el contexto electoral de 1988, estas inter-
pretaciones generaran una respuesta contundente. Asi, dias antes
del 8 de noviembre, salié publicado en la prensa estadunidense un
manifiesto intitulado: “Una reafirmacion de principio’’. Lo suscri-
ben sesenta y cinco personalidades de la academia y la politica, en-

17 ““Strange Death of Liberal America’”, The Economist, 24 de septiembre de
1988.

13 Porcentaje obtenido de una escuesta realizada por The New York Times/ CBS
New, en septiembre de 1988.
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tre los que estan: Daniel Bell, John Kenneth Galbraith, Clifford
Greetz, Robert S. McNamara y Arthur M. Schlesinger Jr. Ellos de-
claran textualmente:

Nosotros hablamos como ciudadanos americanos que deseamos reafir-
mar la tradicion liberal de Estados Unidos. En la fundacidn de nuestro
pais, el espiritu del liberalismo empapé la Revolucién, la Declaracién
de Independencia, la Constitucion y el Acta de Derechos. {...]

Nosotros lamentamos que el presidente de los Estados Unidos haya
encabezado la denigracion de una de nuestras tradiciones mas antiguas
y nobles. El se burlé de la temible “palabra-L” y continuia haciendo de
lo “liberal” y del “liberalismo’ términos de oprobio.

{...] Los principios liberales —libertad, tolerancia y la proteccién
de los derechos de cada ciudadano— son atemporales:

[...] Nos sentimos obligados a manifestarnos contra cualquier fo-
“mento de esta tendencia, internacional o no, en nuestro pais. Espera-
mos que otros lo haran también.!?

Asimismo, de manera complementaria, el reconocido historia-
dor Arthur M. Schlesinger Jr. publicé en el Wall Street Journal una
defensa del liberalismo, donde sustenta histéricamente las aporta-
ciones de esta tradicion y de los presidentes liberales de este siglo, a
los Estados Unidos. Considera que el significado negativo y peyora-
tivo que se le-ha atribuido a este término, es producto de una mani-
pulacién ideolégica de la crisis que generaron los gobiernos conser-
vadores entre 1968 y 1980: los de Richard Nixon, Gerald Ford e
incluso el de Jimmy Carter, quien ha sido el presidente demodcra-
ta mas conservador desde Grover Cleveland. Esta crisis continué
durante el mandato de Ronald Reagan, aunque de manera mas
o menos encubierta. Los datos de los déficit gemelos, la deuda na-
cional, la pobreza, los sin hogar, etc., hablan por si mismos. En
otras palabras, Schlesinger argumenta que los errores y fracasos de
veinte afios de gestiones conservadoras se han atribuido al libera-
lismo, causando su desprestigio.2?

Estas dos inserciones en diarios norteamericanos expresan una
defensa vigorosa de la libertad y el respeto de creencias, asi como
—en el segundo caso— una honda conviccién y un gran orgullo de
ser liberal hoy. .

Hasta aqui hemos visto la importancia del uso ideoldgico del
liberalismo; sin embargo, la evolucién y ruptura de los constituyen-
tes liberales de la cultura estadunidense se da en una dimensién
mas profunda. Es lugar coman considerar que el consenso liberal
de mediados de los cuarenta a mediados de los sesenta, estuvo sus-
tentado en el modelo keynesiano de economia, las politicas sociales
del New Deal de Roosevelt, una orientacién internacionalista y una
dominacion patriarcal de los protestantes blancos anglosajones.
Este consenso empezd a resquebrajarse en los sesenta y setenta de-
bido a la contracultura, al movimiento feminista, a los grupos de
izquierda, asi como al rechazo de la guerra de Vietnam; y continud
a fines de los setenta con la rebelidén fiscal populista. Ya en los
ochenta, los movimientos de revivificacién conservadora y religiosa

19 “A Reaflirmation of Principle”, The New York Times, 26 de octubre de 1988.
20 Arthur M. Schlesinger, “Hurrah for the L-word”’, Wall Street Journal, de 21 de
octubre de 1988.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

Sofia Gallardo 35

pasaron a primer plano, por ser caracteristicos de periodos de abun-
dancia y expansiéon econdmica.?! La ruptura mas significativa e
irreversible de este proceso fue la impugnacion de la autoridad ge-
neral del grupo hegemonico, como resultado de la reivindicacién de
los derechos de las mujeres. A la rebelion contra la autoridad le
siguid, en los afnos ochenta, la rebelidon contra la modernidad, ex-
presada por una fuerte corriente cultural de alcances mundiales que
reclama las tradiciones y la continuidad en contra del universalismo
y el laicismo.??

Por ultimo, lo que interesa destacar aqui es el correlativo de este
panorama cultural en la politica. Los partidarios del New Deal as-
piraban a un modelo politico que guardara un equilibrio entre la
concentracion de poder en la economia y en el gobierno federal.
Durante los primeros afios, esta estructura estuvo legitimada por
una ciudadania nacional (con identidad compartida), que termind
por desmembrarse debido a la inmensidad de la nacién y al gran
numero de intereses diferentes que contenia. Se tendid, entonces, al
ideal del ‘““Estado neutral” o al llamado ‘“‘liberalismo de grupos de
interés’’ para legitimar la concentraciéon de poderes. Se asumié una
posicion pluralista fundada en la tolerancia, que niega de entrada
la verdad moral absoluta; es decir, se deja a los individuos y a los
grupos €jercer sus intereses y valores particulares, siempre que sean
compatibles con libertades similares para otros. De esta manera, se
aspira tanto a la neutralidad en cuanto a los principios que susten-
tan los derechos individuales, como a la neutralidad en cuanto a las
politicas derivadas del liberalismo de grupos de interés.2?

Esta practica politica de la neutralidad, regida por el respeto al
otro y a los otros, encontré sus limites a principios de los ochenta.
La creciente presién por cambios econémicos y sociales exigia alter-
nativas politicas definidas y de aplicacion general. Ademas, el mo-
vimiento conservador atribuia al liberalismo una situacién de deca-
dencia social generada por su propia filosofia del pesimismo,
la tolerancia y los derechos; y exigia al gobierno que promoviera la
defensa de los valores y de la ética tradicionalista anticientifica de
los norteamericanos como politica.

En la década de los ochenta, la labor del descrédito ideologico
del liberalismo y del resquebrajamiento de algunos de sus constitu-
yentes culturales, politicos y economicos ha cristalizado —entre
otros hechos— en la derrota de los candidatos demadcratas a la presi-
dencia de Estados Unidos. :

El estigma liberal o la “L-word”

No hay duda de que Estados Unidos es un pais de origen liberal. Su
identidad se funda en un consenso basico en el que se encuentran
enraizadas las tradiciones de libertad, derechos individuales, tole-
rancia y progreso. La mayoria de los norteamericanos se han reco-

21 Véase ‘‘El predicamento del liberalismo: Simposio’’, en Facetas, nam. 80,
2/1988, Washington.

22 Véanse Daniel Bell, Las contradiciones culturales del capitalismo, Madrid
Alianza Universidad, 1977; Walter Dean Burhan, The Curent Crisis in American
Politics, Nueva York, Oxford University Press, 1982.

23 Véase Michael Sandel, Liberalism and its Critics, Harvard, 1987.
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nocido en ese consenso durante dos siglos, sin importar su filiacién
politica.

Actualmente es lugar comin referirse a la desarticulacion del
consenso liberal y al surgimiento de condiciones sociales, cultura-
les, econémicas e internacionales diferentes, sustentadas en la re-
composicion de coaliciones politicas y en la generalizacién progre-
siva de un consenso neoconservador. Con Reagan culminé la
ruptura —iniciada en los sesenta— del modelo liberal de represen-
tacion colectiva y surgié una nueva forma de pensar la politica. El
objetivo no es el equilibrio entre la concentracién de poderes pu-
blico y privado, sino polarizar la argumentacidon para privilegiar la
retorica del big business sobre el big government.

De acuerdo con estos hechos, puede hablarse del término de un
ciclo o de un largo periodo de la historia de Estados Unidos, e in-
cluso referirse al fin del milenio. Pero lo que ha resultado indig-
nante para el 15% de los liberales que se asumen como tales y para
los democratas en general, ha sido la burla que hizo Reagan del
liberalismo al instituir la “L-word” y la forma como Bush estigma-
tizé6 a Dukakis como liberal.

No son nuevas las criticas al liberalismo en este pais. Desde los
sesenta, se han sucedido las recriminaciones de los estudiantes radi-
cales por la guerra de Vietnam, el rechazo de los militantes negros
al tipo de sociedad que se les ofrecia, el cuestionamiento de los gru-
pos feministas al modelo de autoridad hegeménico y la impugna-
ci6n de los neoconservadores a la decadencia social. Lo que ha lla-
mado la atencién es el manejo electoral y negativo del término, que
contribuyd de manera decisiva al fracaso de Michael Dukakis.

Lo liberal ha llegado a ser lo innombrable. Se insinia morbosa-
mente con una “L”’, como si se tratara de un pecado o una obsceni-
dad. Es la “letra escarlata’” que marca y segrega. No sélo estigma-
tiza politicas fracasadas, también hiere los origenes y la esencia del
ser norteamericano en las postrimerias del siglo XX.

En 1988, el uso republicano de la “L-word” operé como una
fatalidad para los demdcratas. La opinidn publica los identificéd con
todas aquellas actitudes y decisiones politicas que generaron el pro-
ceso de inflacién sostenida de los setenta y principios de los
ochenta, asi como con manifestaciones alarmantes de decadencia
social. :

El cambio de significado del liberalismo fue radical. De ser el
principio legitimador del sistema politico y la sociedad norteame-
ricana, paso a representar su destrucciéon. Ahora ya no se concibe a
los liberales como portadores de la libertad, la tolerancia y la de-
fensa de los derechos de cada ciudadano, sino como a manipulado-
res perversos de la politica que, a nombre de estos valores tradicio-
nales, subordinan los intereses privados a los publicos, someten el
individuo al estado y eliminan toda norma moral.

Esta asombrosa transvaloracién de lo hiberal, con sus connota-
ciones negativas, se gest6 en la “Era Reagan’ e irrumpié en el pro-
ceso electoral de 1988, como un arma descalificadora y maniquea
que sefialé a Dukakis como un mal para la repiblica y a Bush
como a la mejor alternativa para Estados Unidos.

El dafio que causd el estigma liberal a los demécratas es in-
menso. Ademas de la impostergable y dificil tarea de renovacién
politica de su partido, se encuentran ideoldgicamente segregados
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por la “L-word”. Borrar esta marca es uno de sus retos mas urgen-
tes. ¢Como lograrlo? Para empezar, el disefio de una contraimagen
no se da en el vacio, por lo que requiere estar vinculada también
con problemas estructurales. Asi, frente a las astucias publicitarias
esta el trabajo politico de reconstruccidn programatica y organiza-
tiva, que es prolongado e ingrato. Y ante las dificultades de 1a co-
yuntura y el horizonte nebuloso, algunos podrian consentir la ilu-
sién de la espera de un lider carismatico o de un acontecimiento
que fulminara a los republicanos y colocara en el primer plano de
la escena politica a los democratas.

La derrota de Michael Dukakis mostré la imposibilidad que los
demdcratas tienen para definir el liberalismo hoy. Asimismo, revel
la necesidad de un cambio de estrategia partidaria, ya que no han
logrado articular un proyecto nacional nuevo, una coalicién poli-
tica fortalecida y un consenso alternativo al neoconservador. Como
puede apreciarse, viven un conflicto de identidad que tiende a atro-
fiar sus perspectivas politicas. Su situacion todavia es confusa, pues
se encuentran entrampados en el debate del deber ser de la raciona-
lidad politica, la arbitrariedad del estigma liberal y el azar de los
hechos histéricos.
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