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Resumen: El articulo analiza dos magnicidios y su vinculacién con el proyecto
politico del hombre fuerte del estado de Campeche en 1931. Mediante una
metodologia que contrastd los relatos de los homicidios con los expedientes
judiciales, ambos se reconstruyeron, lo que permitié analizar las alianzas y
los desencuentros entre los actores politicos durante un afio electoral. Este
texto contribuye a abordar una coyuntura politica relevante para la entidad,;
examina el proceso judicial relativo al primer homicidio, en el que se identi-
ficé un complot, e indaga en el segundo y reconstruye un balance de la figura
dela victima.
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Abstract: The article analyzes two assassinations and their connection to
the political project of Campeche’s strongman in 1931. Using a methodol-
ogy that contrasts accounts of the murders with judicial records, the author
reconstructs both cases, enabling analysis of the alliances and disagreements
among political actors during an election year. The text examines a key politi-
cal situation in the state by analyzing the judicial process surrounding the first
homicide, in which a conspiracy was uncovered. It also investigates the second,
reconstructing an assessment of the victim’s role.
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La noche del lunes 26 de enero de 1931 fue ultimado de cuatro balazos Uli-
ses Sansores,’ oficial mayor de la liga central del Partido Socialista Agrario
del Sureste (Psas); posteriormente, a la luz del dia (Abud, 2012, p. 167), el
14 de noviembre del mismo afio murié asesinado Victor Vizquez Marina® a
consecuencia de los mds de ocho disparos por arma de fuego con orificios de
entrada por la espalda y uno mds que lo rematé por la cabeza.’

1«

Era de terror en Campeche”, El Porvenir, 29 de enero de 1931, p. 1. Por su parte, Abud
(2012) daté el hecho criminal a finales de 1930 (p. 160).

? “Un diputado campechano serd desaforado por estar mezclado en un crimen”, El Infor-
mador, 17 de diciembre de 1951, p. 1. El relato del evento fue reconstruido en: Javier Romero, “La
historia es un folletin. Asesinatos politicos”, Jueves de Excélsior, 6 de junio de 1991, pp. 36-37.

* Esta versién no desmentida correspondié a su pareja viuda, quien firmé sus escritos
petitorios como Teresa Vizquez, y sefialé que no se hallaba casada civilmente con Vizquez
Marina al momento de su deceso. Véase Carta a la Secretaria de Gobernacién, 26 de febrero de
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En esta investigacidn se sostiene que este par de eventos tuvieron dos
finalidades: la primera, dirigida a contribuir en la desestabilizacién de la
diarquia politica campechana, consistente en las relaciones entre el gobierno
estatal campechano y el partido politico oficial estatal, el psas (May, 2013, p.
24), en las visperas de las elecciones politicas locales del 7 de junio de 1931. De
esta manera se pretendié frustrar el proyecto de reeleccién de Angel Castillo
Lanz en la gubernatura (Abud, 2012, pp. 41, 160-164; May, 2013, pp. 289, 292).
A decir del gobernador José Ortiz Avila (1961-1967), Castillo era conocido
como “sefior de horca y cuchillo que quitaba y ponia gobernadores como le
dabala gana”.*

En consecuencia, el atentado y ejecucién del edil capitalino en funcio-
nes, Vizquez Marina, no sélo cobré venganza contra uno de los presuntos
autores intelectuales del crimen de Sansores, sino que el mensaje tenfa como
destinatario al “hombre fuerte” de la entidad,’ Castillo Lanz. Este golpe iba
dirigido especialmente al gobernador saliente, Ramiro Bojérquez Castillo
(1928-1931), procesado por el primer magnicidio referido y quien autoexiliado
continud con sus negocios mercantiles® en Mérida (Abud, 2012, p. 162; Sierra,
1997, p. 53) a su salida de la prisién en noviembre del aciago 1931. Asimismo,
la advertencia se hizo extensiva al mandatario estatal en funciones para ese
momento, Benjamin Romero Esquivel (1931-1935), agente de Castillo Lanz
(Abud, 2012, pp. 40-41, 165-169; May, 2013, pp. 268, 270, 279, 292). De este
modo puede explicarse, en buena medida, por qué este dltimo homicidio ter-

1932. Direccién General de Gobierno. Ramo 2.012.2 (2), caja 607. Archivo General de la Nacién
(en adelante, AGN), México.

4 Es pertinente referir que José Ortiz Avila fue predecesor y protector de Carlos Sansores
Pérez, en la titularidad del ejecutivo campechano (1967-1973), hijo de Ulises Sansores. Véase
Elfas Chdvez, “La negra historia del negro Sansores”, Proceso, 5 de septiembre de 1977, p. 6.

* Se traté de personajes con base de poder popular y de mediacién politica entre los
diversos sectores sociales y los cimientos institucionales del Estado mexicano posrevolucio-
nario, y quienes ademds aplicaron discrecionalmente actos, omisiones y métodos propios de
dicho sistema politico en construccién, sino también de aquellos instrumentos del pasado. En
torno al empleo de esta categoria analitica, véanse las discusiones de May (2013, pp. 23-24) y
Camacho-Zapata (2026, pp. 8-9).

¢ De Ramiro Bojérquez se afirmé que estaba “mds hecho al negocio” que a la profesién
politica; sin embargo, este personaje demostré ciertas capacidades que se evaldan mds ade-
lante. Véase Javier Romero, “La historia es un folletin. Un candidato en campafia”, Jueves de
Excélsior, 23 de mayo de 1991, p. 33.
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miné impune’ (Abud, 2012, p. 167), ademds de que el gobierno estatal conce-
dié una pensién no menor para la viuda de Sansores y sus ocho hijos® (Soria,
2023, p. 159), la cual por cierto continué siendo consignada en el presupuesto
de gastos para la entidad correspondiente al afio fiscal de 1947.°

El objetivo de este trabajo es analizar los dos eventos criminales y fun-
damentar la conexién politica en ambos. En torno al asesinato de Ulises San-
sores se desconoce el mévil y el complot urdido, en el que se involucraron
agentes politicos de primer nivel y, por lo tanto, parte del circulo cercano de la
red politica profesional (Herndndez, 1997, p. 714), liderada por Castillo Lanz.
Historiogrdficamente, este suceso se menciona como un dato vinculado a la
agenda electoral del afio, pero sin haber sido estudiado a profundidad, y un
problema que presumiblemente orillé a Ramiro Bojérquez® a separarse de la
titularidad del ejecutivo estatal (Uc Valencia, 2003, p. 71). En el mismo tenor
no debe prescindirse de los escdndalos por corrupcién del gobierno de este
ultimo (Abud, 2012, p. 161), y en ese sentido pareciera que el acontecimiento
se tratara de una mds de las no escasas refriegas de la época, en las que la vio-
lencia se afianzé como la norma para dirimir conflictos (Rodriguez, 2010, pp.
18, 21, 169), especialmente en periodos electorales. En buena medida, de ahi se
explica por qué este homicidio termind impune.

Respecto ala eliminacién de Vizquez Marina, resulta evidente que este
episodio de finales de 1931 ha sido omitido por buena parte de la historiogra-
fia regional debido a la resolucién “doméstica” aplicada, dado que, tal como
apunté Abud (2012, p. 167), los hermanos Gregorio y Ausencio Sansores “no
encararon la justicia, ni se les abrié juicio, ni mucho menos fueron encarce-

7 En efecto, la interrogante consistid en: “;qué hacer con hombres del equipo [politico] y
de tan cercano parentesco con el lider [Castillo Lanz]?”; este fue el dilema que afronté Romero
Esquivel, quien no tuvo mds remedio que omitir la consignacién judicial. Véase Javier Romero,
“La historia es un folletin. Asesinatos politicos”, Jueves de Excélsior, 6 de junio de 1991, pp. 36-37.

§ Consisti6 en la suma de un peso diario para cada uno de los ocho hijos de Sansores.

° Para ese afio, la suma disminuyd a seis pesos diarios. También seguian cobrando los
descendientes del patricio Pablo Garcia, fundador del Estado campechano; al respecto, véase
Gobierno del Estado de Campeche (1946, 3*. Seccidn, pp. 20-21). Asimismo, es pertinente refe-
rir que el gobierno del estado exigié ciertas tareas a los descendientes de Ulises Sansores a
cambio de la pensidn; en el caso de Carlos Sansores Pérez se tiene documentado que sirvié a
los intereses gubernamentales como rompehuelgas en el Instituto Campechano, véase Abud
(2012, p. 222).

1 Javier Romero, “La historia es un folletin. Los parientes y la politica”, Jueves de Excélsior,
16 de mayo de 1991, p. 31.
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lados”. Sin embargo, en esta investigacién se sostiene lo contrario, como se
demostrard, estos tltimos obtuvieron privilegios por parte de la justicia.

Asimismo, el expediente penal del homicidio de Sansores y los ampa-
ros de algunos de los implicados en este evento permiten fundamentar la
direccién politica del atentado. En consecuencia, la privacién de la vida de
Véizquez Marina por parte de los Sansores requiere justamente interpretarse
desde una lectura ampliada. Este dmbito generard, sin duda, mds hipétesis y
cuestionamientos por resolver en torno a la vida politica posrevolucionaria
campechana. Esto considerando que estas intrigas y actos violentos permiten
estudiar a fondo la constitucién de la red politica referida y cémo interactua-
ban los individuos y subgrupos.

Metodoldgicamente la propuesta de investigacién parte de confron-
tar los relatos sobre los asesinatos con testimonios que cuestionen la versién
sostenida por parte de la historiografia. En este punto, el enfoque empleado
para examinar a dichos personajes permite identificar a los grupos o filiacio-
nes politicas con las que materializaban vinculos de lealtad, pero también
de construccién de alianzas (Gantds, 2024, p. 124) y enfrentamientos ines-
perados, como los que son parte medular del argumento elaborado para este
texto. En este sentido descolld, por supuesto, el sector politico liderado por
Castillo Lanz que conflictud con su sucesor, Silvestre Pavén Silva (1927-1928),
para después designar en la gubernatura a uno de sus colaboradores incon-
dicionales, y ademds pariente, Ramiro Bojérquez Castillo (Abud, 2012, pp.
40-41, 159, 162; May, 2013, pp. 194-195, 288-2289; Rodriguez, 2010, pp. 150, 157),
aprovechando la salida de Pavén al centro del pafs.

No obstante, resulta conveniente reexaminar el accionar de Bojérquez
y no apreciarlo como un apéndice mds de Castillo Lanz, sino de evaluar sus
intenciones y estrategias politicas implementadas. En suma, se promueve
una relectura de la campaiia de desprestigio popular ocurrida en 1931 hacia
los mandos politicos en funciones. De tal manera que en esta investigacién
se cuestiona la interpretacién relativa a que Castillo Lanz capitalizé aquel
periodo de nubarrones para catapultar su candidatura por la reeleccién
(Abud, 2012, p. 162), ya que él, como palanca del engranaje politico campe-
chano, necesariamente resultaba perjudicado, sobre todo porque se trataba
de un afio electoral.

Hipotéticamente, una ruptura de los vinculos de lealtad y compromiso
en el circulo de la red politica castillista podria sugerir, a primera vista, que
dichos nexos se aproximaban a la subordinacién y que, desde luego, existia
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inconformidad interna por parte de sus miembros, tal como se ha referido
respecto a Pavén Silva. Con todo, y como afirma Herndndez (1997), en los
grupos politicos se condensan amistades, ciertamente finitas, como el mds
nitido interés (p. 725) de diversa indole, los cuales pueden quebrar la afirma-
cién de tales conjuntos sociales.

De ahf que en este trabajo se sostiene y se acredita que el autor intelec-
tual principal del primer magnicidio, el de Sansores, fue Ramiro Bojérquez,
no sélo para librarse de un presunto opositor, sino como él mismo lo declaré
judicialmente, al final se consiguié “romper la armonia que [...] existfa en
aquellos momentos entre los elementos del Gobierno y los del partido que
presidia el sefior Castillo Lanz”;" de esta manera podrdn advertirse cuatro
aspectos relevantes:

1) Es conocido historiogrificamente que Bojérquez proyectd dejar en
su cargo a su hermano Fausto, lo cual demuestra su iniciativa, incluso posi-
blemente su oposicién a las ambiciones del hombre fuerte ya referido, y asi-
mismo su capacidad de concretar negociaciones al otorgar una diputacién” a
su consanguineo (Abud, 2012, pp. 159-160).

2) Es posible continuar matizando la hegemonia politica de Castillo
Lanz con influencia incontrovertible en varios de sus sucesores en la guber-
natura, incluyendo a su séquito de colaboradores,” como los hermanos Bojér-
quez*y Romero Esquivel (May, 2013, p. 301).

" Amparo presentado por Ramiro Bojérquez, 9 de octubre de 1931. Archivo Histérico
Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, f. 15. Casa de los Saberes Juridicos en Campeche (en ade-
lante csj-c), México.

2 “Resultado de las elecciones”, Diario de Yucatin, 8 de julio de 1930.

% Tomando con cautela una lente que pudiera identificar nexos de dependencia o clien-
telismo, cuando muchas veces estos grupos pudieron compartir vinculos de amistad, lealtad,
intereses profesionales e incluso solidaridad. Véase Herndndez (1997, pp. 714, 724). Para el caso
de Campeche, algunos autores han sefialado el “ascendiente clientelar” por parte de Castillo
Lanz, y para 1925 se ha identificado su control sobre la mayoria de los ediles municipales, los
legisladores de la cdmara local, la mitad de los diputados federales campechanos, los patriarcas
pueblerinos mds los jefes militares; véase Javier Romero, “La historia es un folletin. Amistad y
paisanaje en la politica”, Jueves de Excélsior, 2 de mayo de 1991, p. 32.

* Fausto Bojérquez Castillo ocupé la gubernatura de la entidad, a la salida de su her-
mano Ramiro, por poco mds de un trimestre, de junio a septiembre de 1931, cuando lo sucedié
Benjamin Romero Esquivel en el ejecutivo.
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3) No debe pasar desapercibido que Bojérquez estaba vinculado por
afinidad con la familia Pavén, dado que su hermana estaba casada® con Sil-
vestre (May, 2013, p. 267); aunque es posible que sea mds significativo que
Victor Pavén Silva, hermano de Silvestre, haya establecido negocios mercan-
tiles con Ramiro Bojérquez, siendo este dltimo gobernador de la entidad, y
segin declaraciones: “aprovechando las investiduras que goza [Bojérquez],
recibe mercancias sin pagar derechos e impuestos alcabalatorios decretados
por dicho Estado en contra de los cigarros y otras mercancfas”.' Este dato, no
menor y no desmentido, fue proporcionado por un antiguo patrén cigarrero
de Bojérquez, e ilustra respecto de la relevancia de ciertos intereses, y podrfa
auxiliar para explicar més adelante en torno al movimiento de las alianzas y
compromisos entre los grupos enfrentados.

4) Ulises Sansores figuré como pieza clave al liderar la liga central del
partido oficial. Esto represent6 una base social fundamental para los procesos
electorales, asf como una herramienta para generar clientelismo"” politico y
consolidar respaldo gubernamental (May, 2013, pp. 213-221; Rodriguez, 2010,
p- 160), resultando oportuno para diversas coyunturas.

Este articulo se divide en tres apartados. En el primero se realiza un
andlisis relativo a la ejecucién de Sansores, mds el proceso judicial instau-
rado, ademds de que se hace un seguimiento de la noticia en la prensa y una
revisién critica de los actores involucrados, de quienes se incorpora sus cre-
denciales politicas y conflictos. En la segunda seccién se reconstruye la figura
de Vizquez Marina, el proceso judicial en torno a su homicidio, se vincula su
conexién con las indagatorias relativas al primer homicidio, y se discute en
torno al porqué se atentd contra su figura en tales circunstancias, como se ha
descrito. Finalmente, en el apartado final de las consideraciones se agregé un
balance de conjunto a propésito de los eventos tratados, en el que se deslizan
mds interrogantes a propésito de los acontecimientos politicos mds vertigino-
sos de aquel afio de 1931.

 Respecto de los intereses por parte de Pavén relativos a este matrimonio, véase Javier
Romero, “La historia es un folletin. El bautismo que se agud”, Jueves de Excélsior, 9 de mayo de
1991, p. 33.

' Carta al presidente de la reptiblica, 6 de enero de 1930. Direccién General de Gobierno,
ramo 2.127.1.(2), caja 1135, exp. 7. AGN, México.

7 Siguiendo las discusiones teéricas de Herndndez (1997, pp. 695-696), el clientelismo des-

cansa sobre las bases del interés y las relaciones asimétricas de poder, es decir, de desigualdad.
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PRIMER ACTO. EL ASESINATO DE ULISES SANSORES

iQuién fue Ulises Sansores y cudl es su trayectoria?, jpor qué atentaron con-
tra su vida? Estas son las interrogantes que gufan este apartado, en el cual se
profundizard en los detalles del homicidio ocurrido en enero de 1931y sus
posteriores consecuencias.

Ulises Sansores, originario de Champotdén, donde comenzé a desple-
gar su trayectoria politica, tenfa 41 afios al momento de su muerte, segin la
identificacién del caddver.® El comenzé su trayectoria politica en la década
de 1920 junto con algunos de sus hermanos, Ausencio y Gregorio. De manera
que Ulises figuré como diputado local desde 1921, y fue representante del pri-
mer distrito de Champotén® (Rodriguez y Vega, 2018, pp. 88-89) en las XX VII

¥ Lo cual contradice los datos de Sierra (1997, p. 260) relativos a su edad. Ahi también,
en el expediente criminal se consigné que era hijo natural de Matilde Sansores y de Carmen
Garrido. Véase Expediente instruido en averiguacién del delito de homicidio. Inserto dentro
del amparo de Ramiro Bojérquez. Archivo Histérico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, f. 12.
csJ-c, México. En el caso de don Carmen Garrido y el hecho de que los hermanos Sansores no
llevaban el apellido paterno, se tiene la siguiente referencia: “Los Sansores eran hermanos de
los Lanz y Venancio Baeza era hermano de los Lanz y los Sansores, pero otro Baeza, hermano
de Venancio, no era a la vez hermano de los Sansores y los Lanz; y todos aquellos eran hijos
de don Carmen Garrido, jefe politico de afios porfirianos, sin que entre la gran variedad de
hermanos hubiera algin Garrido, porque don Carmen no tuvo hijos con su esposa ‘legitima’,
véase Javier Romero, “La historia es un folletin. Los parientes y la politica”, Jueves de Excélsior, 16
de mayo de 1991, pp. 30-31. Debido a la carencia de una biografia politica historiogréficamente
necesaria de Ulises Sansores, ciertamente prominente en la arena politica, se sugiere como
hipétesis de trabajo que su incursién en este 4mbito fue propia y se integré con el conocido
grupo de jévenes socialistas radicales, entre quienes destacaron Ramén Félix Flores, Romdn
Sabds Flores, hermano de este dltimo, Fernando Enrique Angli, Eduardo Mena Cérdova,
Eduardo Arceo, Manuel Rivero Flores, José del Carmen Herndndez, entre otros, véase Javier
Romero, “La historia es un folletin. Memoria de un plebiscito”, Jueves de Excélsior, 4 de abril de
1991, p. 34. A su vez, Castillo Lanz, encargado de una tienda de abarrotes de su extinto padre,
fue promovido a las actividades politicas por medio de Ramén Félix Flores (Abud, 2012, p. 94),
impulsor de la politica socialista en la entidad y quien fungié como antecesor (1921-1923) del
propio Castillo Lanz en la gubernatura (1923-1927). En contraste, otra versién ha indicado que
mds bien Sansores fue mentor politico de Castillo Lanz, y que “fue superado el maestro por el
discipulo”, véase Javier Romero, “La historia es un folletin. El gobernador vence al lider”, Jueves
de Excélsior, 18 de abril de 1991, p. 33.

¥ Como operador politico en mancuerna de Castillo Lanz en la regién de Carmen; véase
Carta al presidente de la Republica, 12 de octubre de 1922. Fondo Obregén-Calles, caja 171, exp.
428-C-11, f. 131. AGN, México.
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y XXVIII legislaturas estatales;* fue durante esta etapa cuando abogé por
su hermano Gregorio, procesado por injuriar al ejército,” y posteriormente
por el asesinato de José Marfa Roura y lesiones a Manuel Requena Repetto®
en las elecciones federales, verificadas el 2 de julio de 1922 en Carmen. En el
gobierno estatal también fungié como oficial mayor.” Después fue promo-
vido como edil capitalino durante el bienio 1926-1927** (Rodriguez y Vega,
2018, p. 191). Durante su gestién, recaudé un impuesto a la gasolina,” aplicé

Lo anterior a partir de su incorporacién al Comité Obregonista erigido en 1919 y por
medio del cual la entidad campechana se vinculd con el Plan de Agua Prieta (Abud, 2012, p. 34;
May, 2013, p. 16) que desconocid el gobierno federal de Venustiano Carranza.

' Especificamente a Gregorio Sansores, recaudador de rentas en Carmen y dirigente del
partido socialista del sureste en esa ciudad, se le sefial6 de declarar, el 30 de junio de 1922, en
un templete que “tenfan que luchar con un elemento poderoso porque la guarnicién de esta
plaza y su jefe estaban vendidos a los burgueses y reaccionarios en vez de apoyarlos a ellos que
representaban al verdadero pueblo”; sobre este proceso se declard prescrita la accién penal el 15
de abril de 1930. Véase: Diligencias en averiguacién del delito de injurias al Ejército nacional, 11
de julio de 1922. Archivo Histdrico Judicial, Penal, caja 78, exp. 24, f. 21. csj-c, México.

> Durante los comicios hubo protestas en una de las casillas debido a que los miembros
del partido socialista presentaron boletas dobles, lo cual ocasiond un tumulto y, conforme a las
testimoniales, Gregorio Sansores disparé su arma de fuego, lo cual provocé muerte y lesiones.
Alo largo del voluminoso expediente se detall6 al respecto del accionar del imputado, poste-
riormente el ministerio publico (José Castilla) solicité ratificar dichas versiones, y en algunos
casos estos no se pudieron localizar, y en otro mds se presentd una rectificacién, de esta manera
Sansores pudo conseguir su libertad, el 2 de noviembre de 1923, al acreditar que, segin él, actudé
en defensa de su persona y que supuestamente fue atacado, pese a los relatos en sentido contra-
rio que se consignan en los escritos y los detalles acerca de sus posturas agresivas, asi por ejem-
plo, un testigo (Silverio Pererira) declaré que Sansores, iracundo, exclamé: “Estas son grescas,
pero yo mato a uno o dos cabrones”; previamente, la defensa de Sansores intentd efimeramente
conseguir su libertad mediante la presunta conexidad con el delito de sedicién y aprovechar
una amnistia de delitos federales para un crimen del fuero comin. Véase: Expediente instruido
en averiguacién de los delitos de homicidio y lesiones, 22 de octubre de 1923. Archivo Histérico
Judicial, Penal, caja 78, exp. 29, ts. 1y 11, fs. 170, 242-244, 254, 256 y 289. csJ-c, México. Constil-
tese May (2013, p. 118).

% “Directorio”, Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche, 18 de
julio de 1925. También hizo mancuerna con Vdzquez Marina dado que este dltimo se hallaba
como gobernador interino en alguno de los periodos solicitados por Castillo Lanz para sepa-
rarse del ejecutivo estatal, principalmente para algin viaje a la ciudad de México.

** “Festejos al sefior Ulises Sansores”, Diario de Yucatdn, 26 de diciembre de 1925; “El
nuevo Ayuntamiento”, Diario de Yucatdn, 3 de enero de 1926; “Complementarias del viaje del
Sr. Gobernador a Campeche”, Diario de Yucatdn, 3 de agosto de 1926; “Inauguracién del parque
‘Pablo Garcia™”, Diario de Yucatdn, 8 de agosto de 1926; “Vacaciones trimestrales”, Diario de Yuca-
tdn, 14 de septiembre de 1926, p. 5.

* Consistente en 40 centavos por cada 36 litros, véase “Reglamento para el cobro de un
nuevo impuesto”, Diario de Yucatin, 9 de septiembre de 1936.
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gravdmenes idénticos a los estatales y continué cobrando la alcabala a la
produccidén pesquera (Soria, 2026). Sin embargo, en su informe de labores,
reconocié que en 1927 tuvo que clausurar cinco de las seis escuelas prima-
rias nocturnas para obreros, debido a una “sensible disminucién de ingresos

municipales”.? Por tltimo, Sansores sintetizé que: “administré el Municipio,

con toda buena voluntad”.?”

Por otro lado, a Sansores se le ha ubicado como “allegado” a Castillo
Lanz (May, 2013, p. 201); es decir, un familiar como tio® de este tltimo y su
instrumento o testaferro para ejercitar el poder en el Ayuntamiento capita-
lino (Abud, 2012, p. 145). Sin embargo, Ulises era mds que un subordinado
del hombre fuerte local; conviene vislumbrarlo como un agente que labraba
su propia trayectoria politica (Abud, 2012, pp. 34, 75). Indudablemente, este
personaje pertenecié al grupo de colaboradores de Castillo Lanz y, a su vez,
conformé subgrupos, ahi despuntd, por ejemplo, uno mds intimo y de con-
fianza formado con su hermano Gregorio, quien posterior a su salida del pre-
sidio ocupé las diputaciones de Hopelchén durante la XXXI legislatura de
1927-1929,” y luego la de Hecelchakdn en la XXXIIT legislatura entre 1931-1934
(Rodriguez y Vega, 2018, pp. 90-91). A la par, a los hermanos Sansores se les
identificé como miembros de la red politica del castillismo y, desde luego, en
momentos de persecucién politica se materializaron métodos que hicieron
visibles a sus integrantes.*

* “Informe del ciudadano presidente municipal de esta ciudad, de su gestién adminis-

trativa durante el bienio de 1926-1927", Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Campeche, 19 de enero de 1928. Para mds informaci6n respecto a los proyectos educativos, véase
May (2013, p. 229).

77 “Continuacién... Informe”, Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Campeche, 26 de enero de 1928.

* Elnexo familiar es que Ulises Sansores era hermano de la progenitora de Castillo Lanz,
Carmela Lanz; véase Javier Romero, “La historia es un folletin. El gobernador vence al lider”,
Jueves de Excélsior, 18 de abril de 1991, p. 33.

» Probablemente, debido a los actos de enfrentamiento entre el castillismo con el
gobierno de Pavén Silva, Gregorio Sansores no asisti6 a diez sesiones consecutivas al congreso
estatal e interpuso un amparo para su reinstalacién, al final este se sobresey por desistimiento
del quejoso. Juicio de amparo, con suspensién, promovido por Gregorio Sansores, contra actos
del H. Congreso y del C. Gobernador de este Estado, 10 de octubre de 1928. Archivo Histérico
Judicial, Amparos, caja 78, exp. 101. csj-c, México.

% Si bien naturalmente existieron enfrentamientos y animadversiones al seno de dicho
conjunto. Al respecto, constltese: Gregorio Sansores por si y en nombre de Victor Vizquez
Marina, Javier Illescas, Armando Zamora, Asuncién Martinez, Benjamin Romero Esquivel,
Manuel Silva y Joaquin Rodriguez Ara vengo a solicitar el amparo de la justicia federal con
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A partir de dichos antecedentes en el campo de la politica profesional™
es posible comprender la relevancia de la figura de Ulises Sansores, asesinado
a balazos en las visperas de la renovacién del ejecutivo estatal. Desde luego,
no se traté de una casualidad que la muerte de este personaje haya ocurrido
durante el gobierno de uno de los Bojérquez, Ramiro, quien solicité licencia a
su cargo a escasos dias del magnicidio bajo el argumento de “tratar asuntos de
Estado” en la capital del pafs.” Entre tanto, la intriga se resolvia y la elimina-
cién de Sansores fue perpetrada literalmente en la oscuridad de la noche, por
personajes que directa e indirectamente se vinculaban con el poder ejecutivo
del estado.

Ocurrido el homicidio de Sansores, la prensa calificé que dicho crimen
provocé “gran sensacién en todas las clases sociales”. En dias posteriores se
tenfa ubicado al asesino material, Joaquin Blancas, un antiguo sargento de la
policia campechana, mientras tanto, el periodismo yucateco continué dando
seguimiento a la noticia,* divulgé la autopsia practicada al caddver de Ulises

suspension del acto reclamado, 8 de junio de 1928. Archivo Histdrico Judicial, Amparos, caja
75, exp. 39. csJ-c, México. Todos estos personajes eran miembros del partido socialista liderado
por Castillo Lanz.

* Un dato complementario mds fue aportado por Sierra (1997, p. 260), relativo a que San-
sores fue también juez u oficial del registro civil en Champotén, aunque omitié incorporar
datos sobre el periodo de este cargo. En el caso de May (2013, p. 310), trasladd la mayor parte de
la semblanza aportada por el primer autor referido.

2 “Licencia al Gobernador del Estado”, Diario de Yucatdn, 21 de enero de 1931. Previa-
mente, este rotativo informé de las actividades del propio Bojérquez en la capital del pais para
negociar empréstitos con el presidente Ortiz Rubio, véase “Las gestiones del Sr. Gobernador de
Campeche en la metrépoli”, Diario de Yucatdn, 24 de agosto de 1930. Por su parte, en su decla-
ratoria, Bojérquez indicé que se hallaba en Orizaba, Veracruz, debido a una invitacién de los
rotarios de esta ciudad y que ahi se le notificé sobre el asesinato de Sansores, posteriormente se
trasladé a la capital y ahi contact con Castillo Lanz.

* “Antenoche fue asesinado en Campeche el Oficial Mayor de la Liga Socialista”, Diario
de Yucatdn, 28 de enero de 1931; “Mads sobre el asesinato del sefior Sansores”, Diario de Yucatdn,
29 de enero de 1931. En la primera nota informativa se agregé una breve semblanza del occiso
refiriendo que este ocupé la Oficialia Mayor de la Secretaria General de Gobierno del estado.
Por su parte, Rodriguez y Vega (2018, p. 52) sefialan que se desempefié como secretario de Cas-
tillo Lanz durante su magistratura a partir de agosto de 1924.

3 “Mds sobre el asesinato del Sr. Sansores”, Diario de Yucatdn, 30 de enero de 1931. En
esta nota, el editor decidi6 transcribir una de las declaraciones de un presunto implicado en
el hecho delictivo, Miguel Grajeda. Por otro lado, refiero el periodismo yucateco debido a la
inexistencia de un periédico campechano similar al Diario de Yucatin en tiempo de vida para
ese momento, el cual tenfa trascendencia en la regién. Véanse comentarios por parte de May
(2013, p. 28).
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y el pronto arribo de Bojérquez® a la entidad. Después, se publicé una recom-
pensa monetaria por 1000 pesos en los principales rotativos con la imagen de
Blancas, en aras de aprehender al homicida, mds un telegrama inserto de Cas-
tillo Lanz, dirigido al edil capitalino, Vizquez Marina, en el que el exgober-
nador se declaré “cansado de esperar largos ocho dfas de accién (por parte de
las) autoridades™® (véase imagen 1). En este punto, la presencia de elementos
policiacos implicados como actores criminales no debe apreciarse como un
fenémeno inusual en la época, sino como parte del proceso de encubrimiento
de la corrupcién a gran escala y la proteccién de los actores responsables de
esta (Ponce, 2020, p. 247).

Esta comunicacién debe estimarse como una recriminacién del hombre
fuerte campechano a uno de sus colaboradores politicos ante su presunta inac-
cién. El asunto se agravaba si se tiene en cuenta que este dltimo colaborador
fungié como inspector de policia en Carmen (May, 2013, p. 190). En medio de
estos dfas de agitacién, Ramiro Bojérquez solicité a la diputacién local una
proérroga a la licencia de su cargo para ausentarse de nuevo y refugiarse en la
capital del pafs.” Por supuesto, los primeros dfas posteriores al evento criminal
fueron determinantes para esclarecerlo o no, y en este punto los intrigantes
debian necesariamente deshacerse de las evidencias y de las personas. En ese
momento sélo habia un detenido, y era inminente el asedio sobre el asesino
Blancas. También se difundieron rumores sobre su supuesta aprehensién,
incluso numerosos curiosos se apostaban frente a la inspeccién de policia a las
horas del arribo cotidiano del tren,* pero el sargento nunca llegé.

Otro aspecto es: jquién era el sujeto retenido?, acaso jfue coparticipe
en el atentado? y jqué informacién suministré en sus primeras declaraciones?
Al respecto, la persona aprehendida en la noche de la muerte de Sansores
era Miguel Grajeda, de quien se tenfa informacién que se habfa desempe-
fiado como agente de la policia y, en algiin momento, estuvo bajo las érdenes
de Blancas; de ahi, pues, la conexién. En sus primeras afirmaciones, en la
sala de cirugfa del hospital “Manuel Campos” la noche del homicidio, omi-

* “Resultado de la autopsia del Sr. Sansores”, Diario de Yucatdn, 31 de enero de 1931.

¢ Diario de Yucatdn, 15 de febrero de 1931.

7 “Prérroga de la licencia al Gobernador Bojérquez”, Diario de Yucatin, 24 de febrero de
1931.

* Considerando que su detencién ocurriera en algin punto cercano a la capital del
estado, véase “Rumores de una aprehensién”, Diario de Yucatin, 28 de febrero de 1931.

Secuencia (126), septiembre-diciembre, 2026: €2655 pot: https://doi.org/10.18234/secuencia.v0i126.2655



E-ISSN 2395-8464 ARTICULOS 13/36

'Recibido en Campeche, Camp
t v ;2.04-5‘ .,2,235”

SI'- ‘ : 3 i
- VICTOR VAZQUEZ MARINA

Presideme Munimpal

MIL PESOS recompensa, qulen preséntelo.‘ilu_
gote mayor publlcidad oferta: Dip, ey
' ANGEL CASTiLLﬂ LAN‘Z” 0

 Pase 490,

Imagen 1. Recompensa por Joaquin Blancas.
Fuente: Diario de Yucatdn, 15 de febrero de 1931 (defectos de imagen del original).

tié proporcionar estos datos, fue en su segunda declaracién® cuando Grajeda
declaré que: 1) Un dfa antes del magnicidio, Blancas le ofrecié cinco pesos
para que colaborara en el crimen; y 2) mds significativo atin, que el mismo
viejo sargento: “le dijo que estaban al tanto del negocio los sefiores Marino
Vézquez, Manuel Lépez y un tal Abreu cuyo nombre no recuerda en estos

* Seguramente presionado por las autoridades.
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momentos”.*® Estos dltimos datos, sin duda significativos, permiten identifi-
car a los programadores del crimen, pero més importante atn es que el nexo
directo con uno de ellos, en particular Manuel Lépez, apuntalé al autor inte-
lectual, Ramiro Bojérquez, como se acreditard en este texto.

Ademds, Grajeda brindé su versién en el sentido de que recibié un
balazo de parte de Ulises, provocado supuestamente durante el forcejeo entre
Blancas y la extinta victima, que él grité: “Auxilio, me matan, auxilio”, por lo
que, derribado, tomé su arma, se dirigi a su casa y esa noche decidié presen-
tarse en la comandancia de policfa. De esta dltima versién, lo mds probable
es que tanto Blancas como Grajeda tenfan un objetivo y en ese sentido coin-
cidieron en el punto acordado para ultimar a Sansores, de quien conocfan su
itinerario cotidiano. Sin embargo, de acuerdo con el expediente revisado y las
indagatorias legales, el exalcalde iba armado con una pistola, y era de consti-
tucién robusta, factores que fueron determinantes durante el atentado para
poder frustrar los planes al lesionar a uno de sus atacantes. Después, Grajeda,
herido de la cabeza por el proyectil de un arma,* no tuvo mds remedio que
entregarse a las autoridades, y agregd que “cuando se retiré del lugar de los
hechos dejé su sombrero tirado”.* Esta situacién, necesariamente, era alar-
mante para Bojérquez y la madeja de esbirros, que tenian como intermediario
a Manuel Lépez.

Lépez se desempefiaba como secretario particular de Bojérquez® vy,
conforme a sus declaraciones, pertenecié a una de las ligas del partido socia-
lista; ademds, por lo que se deduce de aquellas afirmaciones, Manuel Lépez

* Declaracién preparatoria de Miguel Grajeda. 28 de enero de 1931. Archivo Histérico
Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33. csj-c, México. Mds adelante, durante el proceso, se acredité
que se trataba de Victor Vizquez Marina, alcalde capitalino en ese momento, y de Armando
Abreu Abreu, quien fungié como inspector de policia de Campeche en 1928, este dltimo ante-
rior jefe de Blancas. Por otro lado, entre los afios 1933 y 1934, Grajeda mantuvo la versién de la
participacién de Lépez para asesinar a Sansores, asf como la de Blancas; en su dltimo escrito
solicit un indulto presidencial y relat su situacién de angustiante miseria. Carta al ministro
de gobernacién y al presidente de la Republica, 18 de agosto de 1933 y 1 de agosto de 1934 (res-
pectivamente). Direccién General de Gobierno. Ramo 2.012.2 (2), caja 607. AGN, México.

# Sin ser de consecuencias graves.

# Declaracién preparatoria de Miguel Grajeda, 28 de enero de 1931. Archivo Histdrico
Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33. csj-c, México.

“ Carta al presidente de la Republica, 25 de febrero de 1935. Direccién General de
Gobierno. Ramo 2.012.2 (2), caja 607. AGN, México. Asimismo, figuré como encargado de cobro
de rezagos de contribuciones prediales en el distrito judicial de Campeche. Véase “Avisos”,
Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche, 17 de enero de 1931, p. 7.
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participaba o aprobaba las redacciones de los articulos publicados en los
impresos de difusién de la referida liga. Tal dato resulta relevante debido a
que, segln aseguré Lépez, primero ocurrié una discusién acalorada entre
Ramiro Bojérquez y Ulises Sansores, siendo el primero gobernador. Al inter-
venir como su ayudante, se generd adicionalmente un disgusto entre ambos
(Lépez y Sansores). Luego de una supuesta reconciliacién, Lépez afirmé que,
tras una publicacién dirigida a un amigo de Ulises en el referido folleto: “se
empezd a mostrar el sefior Sansores serio para con el que habla”.*

Estas declaraciones no desmentidas ni rectificadas confirman, por
un lado, los desencuentros entre Ulises Sansores y Ramiro Bojérquez, y por
supuesto la subordinacién de Lépez hacia este tltimo, su patrén. En este sen-
tido, ante las declaraciones de Grajeda que lo incriminaban en el complot,
el objetivo fundamental por parte de Lépez consistié en presionarlo para
que aquel renunciara a sus dichos, pero esto ocurrié hasta que el servidor de
Bojérquez fue hecho prisionero,” he ahi el momento mds delicado para el
gobernador en funciones.

Asimismo, fue la propia viuda de Ulises Sansores quien manifest6 a la
autoridad sobre los intentos por parte de Lépez para modificar los sefialamien-
tos de Grajeda; por su importancia, ese escrito se reproduce a continuacién:

Ha llegado a mi conocimiento que el procesado Manuel Lépez ha pretendido
sobornar a su socio Miguel Grajeda(s), para que se retracte judicialmente de la
ampliacién de su primera declaracién, por medio de lo cual dijo que Joaquin
Blancas le aseguré que los que lo han comisionado para asesinar a mi esposo
Ulises Sansores eran Manuel Lépez, Vizquez Marina y su jefe Armando
Abreu, ofreciendo Lépez a Grajeda por aquella retractacién la cantidad de 500
pesos, proporciondndole la evasién de la cércel, proporciondndole pasaje para
Veracruz y pasar a su salita o su mamd un peso diario, mientras ambos se

reunfan el punto que acordasen dentro del territorio nacional, hechos estos

“ Instructiva de Manuel Lépez, 18 de marzo de 1931. Archivo Histdrico Judicial, Ampa-
ros, caja 86, exp. 33, f. 37. csj-c, México. Vale agregar que el periédico referido por Lopez se
denomind “Mar vy tierra”. En esta diligencia el procesado nombré a Santiago Herndndez Patrén
como su defensor.

# Esto aconteci6 hasta el 17 de marzo de 1931, es decir, habia pasado un tiempo no menor
desde el asesinato y la declaracién de Grajeda. Véase Ampliacién de la instructiva de Manuel
Lépez, 20 de marzo de 1931. Archivo Histérico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 39-40. csJ-
c, México.
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que segun informacién privada que he obtenido de fuentes dignas de fe, el
mismo procesado Grajeda(s) ha contado (a) varias personas, entre otras al
C. Gobernador del Estado Ramiro Bojorquez. A usted C. Procurador ocurro
suplicdndole se sirva ocurrir ante el juez de referencia y en el proceso aludido,
donde lleva personalmente la voz acusadora promoviendo el examen del alu-
dido procesado Grajedal(s) vy, si lo estima necesario, el del sr. Gobernador del
estado, protesto a Ud. lo necesario, 30 mayo de 1931. Ma. del Carmen Pérez,
viuda de Sansores.*

Ahora bien, si se verifica la fecha de este recado que se inserté en el
expediente penal, podré cotejarse que este sin duda empujé la salida de Bojér-
quez del ejecutivo estatal al dia siguiente; seguramente con mayor resonancia
por sobre el escdndalo relativo a los supuestos desfalcos a la Tesoreria estatal
por parte del gobernador-comerciante, tal como ha asegurado la historiogra-
fia referida, pero sin mayores elementos.”” Si bien a Ramiro Bojérquez se le
dicté el auto de formal prisidn hasta el 8 de octubre de ese afio, fue debido a
que en el interfn su hermano Fausto medi6 para impedir la accién penal, la
cual se ejercerfa sélo con el arribo de Romero Esquivel® al ejecutivo.

Otra declaracién de Grajeda ratificé el intento de soborno y ademads
aboné un relato acerca de la oferta directa en abril de 1931 del mandatario
estatal para que modificara su declaratoria, para tal efecto Bojérquez mandé
traer al preso de su celda. Segtin el detenido, el funcionario le ofrecié dinero,
pasajes al destino que él indicara y la promesa de salir de la prisién en tres
meses, pero aquel no acepté la oferta® y, por lo tanto, no varié su testimonio
que incriminaba a su subordinado. En este reglén debe cuestionarse jpor qué
no aceptd el supuesto acuerdo?, y mds si este venia de la autoridad consti-

“ Escrito dirigido al Procurador General de Justicia. 30 de mayo de 1931. Archivo Histé-
rico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, f. 11. csj-c, México.

¥ En el caso de Abud (2012), este autor realizé un balance y opiné que la renuncia de
Bojérquez al ejecutivo pudo deberse a “una sobredeterminacién de factores (incluidos los cons-
tantes paseos de Castillo Lanz)” (p. 161).

* Es decir, el electo por Castillo Lanz para dicho cargo a partir del 16 de septiembre del
referido afio, ante la imposibilidad de este por reelegirse no sélo porque Lizaro Cdrdernas,
entonces lider del PNR, vetd esta posibilidad teniendo seguramente elementos de conviccién
inmediatos: los escdndalos en la ctipula politica dirigente. Véase: Javier Romero, “La historia es
un folletin. Los parientes y la politica”, Jueves de Excélsior, 16 de mayo de 1991, pp. 30-31; Abud
(2012, pp. 161, 164).

* Ampliacién de Miguel Grajeda, 26 de septiembre de 1931. Archivo Histérico Judicial,
Amparos, caja 86, exp. 33. csj-c, México.
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tuida. El hecho es que, en efecto, esta figura no tenfa ninguna garantia mds
que la palabra de Lépez y su patrén. Ademds, Grajeda conocfa a la familia
de la victima, ademds de su determinacién para esclarecer el caso y especial-
mente el empefio de los Sansores por castigar a los responsables. El mismo
relaté que Gregorio Sansores, acompafiado de Javier Illescas™ y el inspector
general de la policia, Benito Negrin, se introdujeron en el calabozo para escu-
char sus declaraciones, con el beneplicito del alcaide, Rafael Zumadrraga,
quien permitié que particulares examinaran al detenido.™

De manera que, al no poder revertir las afirmaciones de Grajeda, Bojér-
quez urgié a su procurador general de justicia, Miguel Gémez Ayala, precisa-
mente ese dfa 30 de mayo, es decir, en la fecha que se envié la nota por parte
de la viuda de Sansores, para que este Gltimo promoviera el sobreseimiento
de la causa y dejara asi en libertad a Manuel Lépez, dado que, segin le con-
fi6 Bojérquez a Gémez: “era demasiado fregar a ese individuo”.”* Al mismo
tiempo, Lépez solicité un amparo de la justicia federal que le fue negado.
Aunque interpuso un recurso de revisién® el 8 de mayo de 1931, su libertad

** Este personaje de origen poblano, radicado en Campeche, ocupé diversos cargos en la
administracién publica estatal y municipal, también en algiin momento se desempefié como
inspector general de la policfa, ademds de legislador, gobernador interino y, desde luego, era
parte del circulo de colaboradores de Castillo Lanz. Mds sobre el accionar posterior por parte
de Illescas, sefialado como adldtere del lider socialista, véase en Abud (2012, pp. 196-198); May
(2013, p. 260); “El baile del casino obrero”, Diario de Yucatdn, 3 de agosto de 1926.

' Este hecho, desde luego, fue aprovechado por las defensas de Lépez y Bojérquez para
asf alegar que estas fueron inducidas supuestamente por el alcaide y los otros personajes refe-
ridos. Sin embargo, a lo largo del proceso, tanto Grajeda negé que haya sido asi, dado que se
limitd a proporcionar tinicamente el nombre completo de Manuel Lépez y los apellidos Marina
y Abreu, porque que no conocia sus nombres exactos, como también el alcaide Zumdrraga rati-
fic6 lo declarado por Grajeda. Véase: Expediente instruido en averiguacién del delito de homi-
cidio. Inserto dentro del amparo de Ramiro Bojérquez. Archivo Histdrico Judicial, Amparos,
caja 86, exp. 33, fs. 33-35. csj-c, México; Ampliacién de instructiva de Miguel Grajeda. Inserta
dentro del amparo promovido por Manuel Lépez, 29 de enero de 1931. Archivo Histdrico Judi-
cial, Amparos, caja 84, exp. 5, f. 8. csj-c, México.

%> Declaraciones de Miguel Gémez Ayala y Ramiro Bojérquez, 27 de septiembre y 6 de
octubre de 1931. Archivo Histdrico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 8, 15-21. csj-c, México.
En contraste, la declaracién de Bojérquez indicé que fue Gémez Ayala quien le opind al res-
pecto esta posibilidad, en virtud de que los cargos sobre Lépez carecian de “fuerza legal”.

* Amparo promovido por Manuel Lépez. 15 de abril de 1931. Archivo Histdrico Judicial,
Amparos, caja 84, exp. 5. csj-c, México.
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nunca se materializ4.”* Posiblemente, su destino ya estaba decidido, como se
verd mds adelante.

Desde el inicio del proceso tanto Grajeda como Lépez se hallaban apre-
hendidos, pero jqué sucedié con Blancas? En este sentido, si se revisa el expe-
diente penal, las indagatorias sobre el caso se reactivaron después del egreso
de Fausto Bojérquez de la gubernatura, lo que evidencia que su administra-
cién paralizé la investigacién. Por lo que, con el arribo del gobierno de relevo
las autoridades judiciales esclarecieron el destino del homicida material.
Mientras tanto, las leyendas citadinas circulaban lo siguiente: “un matén fue
acribillado por la policia cuando trataba de huir en cayuco de pescadores”.”

En contraste, la versién proporcionada por los asesinos de Blancas
puede sintetizarse asi: Manuel Lépez fue el encargado de conseguir a ciertos
esbirros que se deshicieron del referido sargento durante el mes de febrero,
para lo cual intentaron envenenarlo, pero no lo consiguieron y, finalmente,
después de golpearlo y sujetarlo, sumergieron en el mar su cuerpo con el
“lastre [de] un marro que tenfa de peso aproximadamente un quintal”.*® Los
subordinados agregaron que Lépez los abrazé efusivamente al enterarse, exi-
giéndoles la pistola de Blancas como prueba. Sin embargo, los homicidas la
vendieron. En represalia, Lépez supuestamente omiti6 pagarles la gratifica-

** Incluso en las declaraciones de Bojérquez, este relaté tener conocimiento de un plan
frustrado para poner en libertad a Lépez, el cual fue notificado, a su vez, por el juez penal,
Pedro Montejo, por medio de la presentacién de una boleta de libertad alterada, mds los rumo-
res de la inminente presencia de pescadores disfrazados de policias para validar la salida del
recluso. Desde luego, estos datos fueron aportados por Bojérquez con el fin de acreditar su
colaboracién en el asunto penal, si bien el exgobernador omitié proporcionar informacién
respecto a cémo y de qué manera pudo Lépez o sus subordinados alterar la papeleria oficial.
Declaracién preparatoria del acusado Ramiro Bojérquez, 6 de octubre de 1931. Archivo Histé-
rico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 15-21. csj-c, México.

% TJavier Romero, “La historia es un folletin. Asesinatos politicos”, Jueves de Excélsior, 6 de
junio de 1991, pp. 36-37.

** En una supuesta comparecencia “espontanea” confesé Luis Carrillo Cerdn, alias
Méximo Dzib; este personaje relaté el concilidbulo para deshacerse de Blancas, acto en el que
participé un cémplice que presté el cayuco, Santiago Yerbes, y el conocimiento de otro ayu-
dante de Lépez, llamado Trinidad Rosado. Otro dato no menos relevante es que, segin los
homicidas de Blancas, este portaba 80 pesos y su arma la comerciaron en 35 pesos, la cual fue
vendida a un tal Luis Bernés. Mds adelante, en una ampliacién de su declaracién, Carrillo
Cerén indicé que Blancas supuestamente estaba arrepentido de su acto criminal. Véase: Decla-
racién de Luis Carrillo Cerdn, 24 de septiembre de 1931. Archivo Histérico Judicial, Amparos,
caja 86, exp. 33. csj-c, México.
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cién acordada por eliminar al asesino de Sansores, pieza clave para esclarecer
el sonado magnicidio.

Mi hipdtesis es que con Blancas silenciado mds el rumor de su desapari-
cién esparcido entrela sociedad campechana, aunado al monitoreo permanente
por parte de la familia Sansores, impidieron en definitiva que los Bojérquez
desestimaran la causa penal, pese a su inaccién. De esta forma, puede com-
prenderse la tensién al interior de la clase gobernante y sus dos cabezas, espe-
cialmente durante el periodo de finales de mayo a septiembre de 1931, tensién
que persisti6 y, por alguna razén, ya sea por acuerdo, desacuerdo o venganza,
la autoridad judicial encargada del asesinato de Ulises ejercié la accién penal
sobre Ramiro durante los primeros dfas de Romero Esquivel en la magistratura
estatal. Es aqui, frente a la precipitacién del alud medidtico y judicial, que cabe
la pregunta: jcudl era la opinién y el accionar de Castillo Lanz al respecto?

A la par, el nuevo gobierno promovié la consignacién del edil munici-
pal capitalino en funciones, Vizquez Marina, implicado en el asunto crimi-
nal desde la aprehensién de Grajeda en enero, quien permanecfa intocable y,
en consecuencia, el 3 de octubre del afio en cuestién el procurador general de
justicia, Santiago Herndndez Patrén,” solicité a los magistrados del poder
judicial estatal®® la suspensidn de las funciones a su cargo.”® Otro mds fue el
caso de Armando Abreu, otrora inspector general de la policia hacia 1928,
quien se hallaba préfugo de la justicia, y también referido como autor inte-
lectual del homicidio. Sin embargo, Abreu no pudo ser aprehendido por las
autoridades, y segtin versiones desprendidas en el expediente, al parecer se
hallaba en la capital del pais,® por lo que el gobierno estatal que relevé a los
Bojérquez emprendid acciones para ubicar su paradero.

Asi que, a partir de la segunda mitad de septiembre, las nuevas declara-
ciones de Lépez y el testimonio de sus esbirros, ademds de las ratificaciones de

7 Anteriormente, este reputado abogado fue defensor de Manuel Lépez durante el inicio
de su proceso penal. Sobre la figura de Herndndez Patrén, la historiografia requiere un estudio
sobre su desempefio en la funcién publica y las redes sociales que tejid.

** Un hecho significativo es que este tribunal superior recién se renové y entré en fun-
ciones el 16 de septiembre de 1931. El tinico magistrado que continué en labores desde el bie-
nio anterior fue Fernando del Rio, asi los nuevos elementos fueron: Manuel Lanz Gutiérrez y
Manuel Rivero Flores. Véase, Rodriguez y Vega (2018, p. 128).

% Sesién extraordinaria del dia 3 de octubre de 1931, Periddico Oficial del Gobierno Constitu-
cional del Estado de Campeche, 15 de octubre de 1931, p. 6.

® Acusacién del procurador general de justicia, 30 de septiembre de 1931. Archivo Histé-
rico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 13-14. csJ-c, México.
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Grajeda, posibilitaron la detencién de Ramiro Bojérquez. La ampliacién de la
declaracién de Lépez puede sintetizarse de la siguiente manera: el goberna-
dor Bojérquez lo cité unos 20 dfas antes del homicidio de Ulises para hablarle
de la ejecucién de “un mal elemento”, en la cual participé Abreu aportando
sus contactos policiacos para ultimar a la victima. Después del homicidio y
retorno del gobernador de la ciudad de México, ambos intercambiaron infor-
macién. Por un lado, Lépez remuneré a Abreu y oculté a Blancas,” un hecho
significativo es que Lépez le pregunté a su patrén si el “Angelito” estaba al
tanto de la situacién.*” A la par, Bojérquez le comunicé que para Castillo Lanz
él era el primer sospechoso: “que tu sabias de este asunto”, y le confié: “pero
es que Angelito te tiene mala voluntad, siempre me ha estado pidiendo que
te saque de Campeche”.”® A manera de colofén, Ramiro le revelé a Manuel el
porqué de la eliminacién de Ulises; el argumento estribé en una inminente
venganza que lo arruinarfa patrimonialmente una vez que Sansores tomara
el poder. Al respecto, segtin Castillo Lanz, su tio Ulises estaba descartado,*
por lo menos en 1931, para la eventual candidatura a gobernador dentro de su
partido, el psas.

Asimismo, las declaraciones de Lépez arrojaron un par de elementos
mds.® El primero de ellos en torno a la confirmacién de la enemistad pro-

¢ Para posteriormente liquidarlo, conforme a los testimonios te de los individuos contra-
tados para tal efecto por parte de Lépez.

6 Tal como se referian sus allegados a Castillo Lanz. Véase Abud (2012).

% Ademds, Bojérquez afiadi6: “Javier [Illescas] no lo reprobd (con relacién al asesinato de
Ulises), tampoco lo aplaude, pero dice que esto le tenfa que pasar porque era muy intrigante”.
Ademds, Lopez le relat a su jefe el disgusto de los Sansores a los escasos dias del homicidio y
por parte de su hermano, Rafael, de oficio carnicero, quien tenia relacién cercana con aquella
familia; también le detall6 cémo Ramiro remuneraba a su ayudante por medio de un recibo
autorizado en la Tesoreria del estado por setenta pesos cada decena. Este tiltimo dato fue corro-
borado por la versién de Trinidad Rosado, ayudante de Lépez, quien dijo que €l cobraba esa
cantidad bajo el seudénimo de Pedro Mena y luego se los entregaba a Lépez. Véase Ampliacién
de Manuel Lépez, 28 de septiembre de 1931. Archivo Histérico Judicial, Amparos, caja 86, exp.
33, fs. 8-9. csj-c, México.

¢ Javier Romero, “La historia es un folletin. Los parientes y la politica”, Jueves de Excél-
sior, 16 de mayo de 1991, pp. 30-31. En cambio, el hijo del finado Ulises, Carlos Sansores Pérez
opinaba lo contrario, si bien el futuro gobernador campechano era un adolescente en ese
momento, esto lo aseveraba Castillo Lanz en las conversiones publicadas en 1991 por Javier
Romero, descendiente a su vez de Romero Esquivel.

% Las cuales versaron asi: Vdzquez Marina le expresé a Lépez, mientras paseaban en
el automdvil del primero, “mira este chato hijo de la chingada, no va (a) seguir engordando
mucho”, refiriéndose a Ulises Sansores al divisarlo por las inmediaciones de su domicilio; en
otra ocasién, Lépez se hallé con un Vizquez Marina encabritado y este confesé que entre San-
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funda, y al parecer afieja, entre Vizquez Marina y Sansores. Por otro lado,
asegurd que, por érdenes de Armando Abreu, consiguié los esbirros para
sacar a Blancas de la ciudad.

Desde luego, todos estos elementos relatados en la versién de Lopez
coaccionado por la nueva procuraduria al frente de Herndndez Patrdn, el
abogado que ya conocia el expediente penal desde su inicio, tuvieron como
objetivo en su defensa intentar eludir o atenuar la accién de la justicia, en
la que supuestamente el imputado no sabia o no conocfa contra quién se
atentarfa, si bien su confesién confirmé que se traté de un operador clave y
con experiencia para la ejecucién del crimen. Una segunda observacién de
las declaraciones de Lépez permite considerar que Bojérquez no improvisé al
seleccionarlo para la organizacién y encubrimiento de los responsables mate-
riales. Conforme a su propio testimonio, este tenia una relacién rispida con
el hombre fuerte de la entidad,* y también con el difunto Ulises, tal como se
identificé lineas atrds. Este dltimo dato, en apariencia, beneficiaba a Bojér-
quez, aunque mds adelante se cuestionard esta conjetura.

Asi que, con todo este cimulo de testimonios, el 6 de octubre de 1931 se
recopil el testimonio de Ramiro, para entonces ya sin su hermano Fausto al
frente del ejecutivo. El acusado negé rotundamente los cargos y alegé su colabo-
racién desde el dia del atentado para esclarecer el crimen politico. Lo anterior
con el “fin de borrar cualquier sospecha de indolencia o apatfa por parte del
Gobierno”.”” En sus declaraciones resaltaron las siguientes: 1) antes de regresar
a Campeche, Ramiro se encontré con Castillo Lanz en la capital del pafs, y este
ultimo, seguin su relato, se hallaba “sumamente afectado” por la noticia.

2) Supuestamente, el “Angelito” (Castillo Lanz) le externé: “que al
Unico a quien crefa capaz de haber cometido aquel crimen era a Manuel

sores y él: uno de los dos debia desaparecer del planeta. Lépez, aligerando la pltica, le replicé:
“ustedes siempre se estdn arafiando y son de la misma camada”. Ampliacién en la declaracién
de Manuel Lépez, 26 de septiembre de 1931. Archivo Histérico Judicial, Amparos, caja 86, exp.
33, fs. 43-45. csj-c, México.

% En este punto, Manuel Pérez, quien declaré en contra de Lépez, dijo que este dltimo:
“le significé que tenia enemistad con don Angel Castillo Lanz, el Dr. Eduardo Arceo y don
Ulises Sansores”. Véase Declaraciéon de Manuel J. Pérez. Inserta dentro del amparo promovido
por Manuel Lépez, 17 de marzo de 1931. Archivo Histdrico Judicial, Amparos, caja 84, exp. 5, f.
6. csj-c, México.

¢ Desde la ciudad de México, Bojérquez instruyé a Pedro Tello Andueza, gobernador
interino, para que pusiese a disposicién de Castillo Lanz todos los elementos de gobierno y de
policia para la investigacién del suceso criminal.
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Lépez, tanto por sus antecedentes como por su enemistad con Sansores”.
Bojérquez le respondié: “Yo le manifesté que tenfa razén por considerar a
Manuel Lépez, capaz de aquel acto”,” y ambos coincidieron en descartar a
Vézquez Marina y Armando Abreu como participes del complot.

3) En las visperas de la renuncia de Bojérquez al ejecutivo estatal, el
juez penal que dictaminaba el caso en cuestién sufrié “un incidente desagra-
dable de todo desconocido, que me hizo manifestar al sefior Castillo Lanz mi
deseo de dejar el poder para no verme por mds tiempo en estos compromisos
en los cuales tenfa por un parte el deseo de complacerme a é1”.** Acto seguido,
solicité la licencia irrevocable de su cargo y, con la anuencia del hombre fuerte
en la entidad, se acordé imponer como relevo a su hermano Fausto. Respecto
a esta narracién, debe sefialarse que aquel incidente repentino abonaba a la
dilacién en la imparticién de la justica. Con ese tiempo de prérroga, obtenido
frente a los sefialamientos presentados a finales de mayo por parte de la viuda
del finado Ulises, Ramiro decidié abandonar el gobierno y negociar su salida
y relevo con el “Angelito”.

4) En su declaracién, Bojérquez confirmé que remuneraba a Manuel
Lépez en su supuesta calidad de coaccionador de la recaudacién de rentas
en el estado. Agregd que su hermano Gonzalo™ le recomendé suspenderle el
pago, argumentando que: “era indebido que Manuel Lépez siguiera cobrando
su sueldo a su propio nombre y que por tanto habia empezado a pagarlos a
nombre de otra persona. Y yo le manifesté mi conformidad, no déndole gran

¢ Esta aseveracién de Bojérquez se contradice con su postura, de que intenté eximir a
Lépez de ser incriminado. Porque segin él: “[Lépez] estaba siendo victima de la malquerencia
de los amigos del sefior Castillo Lanz y de la inquina que el mismo sefior Castillo Lanz siempre
le tuvo por su cardcter indisciplinado, insubordinado que hacia que tuviera frecuentes desave-
nencias con él, habiéndose dado en alguna ocasién el de que el sefior Castillo Lanz me pidiera
la expulsién de Manuel Lépez, mucho antes de que el crimen se cometiera y por cuestiones
de carécter politico”. También indicé que conforme avanzé la investigacidn, solicité el aseso-
ramiento juridico de su procurador de justicia, Gémez Ayala, del juez penal Pedro Montejo, y
del abogado consultor de gobierno, Eduardo Gutiérrez MacGregor, y que los tres coincidieron
en desestimar los cargos sobre Lépez; incluso relaté que contraté a un abogado externo, Pastor
Bautista, para estudiar el expediente, y el resultado de sus trabajos lo sintetizd asi: “pruebas
indirectas, cargos muy leves, apenas para sostener forzadamente el auto de formal prisién”.
Véase Declaracidn preparatoria del acusado Ramiro Bojérquez, 6 de otubre de 1931. Archivo
Histérico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 15-21. csj-c, México.

% Declaracién preparatoria del acusado Ramiro Bojérquez, 6 de otubre de 1931. Archivo
Histérico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 15-21. csj-c, México.

7 A quien lo remuneraba como exactor.
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importancia a aquel asunto”. De manera que esta informacién confirma, por
un lado, el nexo directo de Bojérquez con Lépez y la condicién de subordina-
cién de este dltimo a la némina del estado, asi como el uso de un seudénimo
empleado por aquel para el cobro. Finalmente, el momento mds incémodo
para el exmandatario consistié en tratar de justificar por qué continuaba
pagando a Lépez estando este procesado. Al respecto, Ramiro declaré que
tenfa “un sentimiento noble y humanitario al no querer dejar en la miseria a
los familiares de un hombre a quien repito consideraba inocente”.” Evidente-
mente, las afirmaciones de Bojérquez cuestionaban su accionar como titular
del ejecutivo. Mds alld del supuesto acto humanitario,” cabe la interrogante:
iqué pretendia Bojérquez remunerando al operador clave del crimen politico?
Mi hipétesis es que Ramiro tenfa como objetivo mantener silenciado a su
subordinado, entre tanto promovia su liberacién legal o extralegal; asilo con-
sigui6 hasta que su versién de los hechos cambi6 una vez que los Bojérquez
dejaron el poder en septiembre.

5) Por dltimo, Bojérquez abordé su subordinacién politica hacia Cas-
tillo Lanz y su relacién con el extinto Ulises. Dada su relevancia, se incluye la
transcripcién del pdrrafo a continuacién:

La circunstancia de que nunca consideré a Ulises Sansores como un enemigo
personal mio, sino simplemente distanciado de mi politicamente, estoy en dis-
posicién de comprobar que siempre lo traté con distincion, al grado de [que]
pocos meses antes le hice dos servicios excepcionales que me pidié, [y] se los
concedi aun dentro de las condiciones dificiles del Gobierno, el primero fue
una boleta que me dijo que necesitaba y la cual le obsequié el Gobierno y el
segundo fue cuando a principios de afio acordé una reduccién de un cincuenta
por ciento de todos los sueldos de las personas que como él, disfrutaban de
emolumentos sin prestar sus servicios en la administracién ptblica, me pidié
que hiciera con él una excepcién, que se le pagaran integros sus sueldos y
accedi a ello gustosamente, lo que demuestra que lejos de desear perjudicarlo,
procuraba distinguirlo y atraerme su amistad pues bien me daba cuenta de

" Declaracién preparatoria del acusado Ramiro Bojérquez, 6 de octubre de 1931. Archivo
Histérico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 18-19. csj-c, México.

2 El cual dejaba mds dudas al respecto, considerando en contraposicién la negativa de
Bojérquez para ayudar a la madre de Grajeda, la cual se hallaba en condicién de indigencia,
estando este dltimo en prisién. Al respecto, segtin la version del exgobernador, de esta manera
Grajeda se entrevistd con el ejecutivo ante sus solicitudes insistentes.
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que ami paso por el Gobierno y por la politica era accidental y transitorio y no
querfa salir con enemigos de ninguna clase.”

Sobre esta declaratoria puede confirmarse, por un lado, que tanto
Bojérquez como Sansores pertenecian a subgrupos distintos y no comulgaban
en la misma direccién politica. Bajo esta légica resulta viable considerar que
hubo diferencias, tal como relaté Lépez lineas atrds. Sin embargo, al contra-
poner esto con la versién de Ramiro, se infiere que su relacién con Ulises era
tensa y posiblemente eran enemigos personales. El segundo aspecto permite
examinar la relacién laboral que mantenia el difunto Ulises con las précticas
empleadas por la Tesorerfa y el gobierno. Estas practicas de manutencién de
figuras del partido oficial no son una novedad; tenfan una funcién especifica-
mente politica. Pese a que estas figuras no ocupaban un cargo publico en ese
momento, al final operaban como parte activa en la diarquia vigente.

Ahora bien, tanto Victor Vizquez Marina como Ramiro Bojérquez con-
siguieron su libertad y, finalmente, su exoneracién del homicidio analizado; el
primero, el 31 de octubre,™ y el segundo, el 12 de noviembre, ambas fechas de
1931. En el caso de Manuel Lépez,” el quejoso murié asesinado en la cércel al
siguiente afio por un presunto sentenciado por robo, José Felipe Arjona.” Res-

7 Declaracién preparatoria del acusado Ramiro Bojérquez, 6 de octubre de 1931. Archivo
Histérico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, f. 19. csj-c, México.

™ Certificacidn de la revocacién del auto de formal prisién dictado el 11 de octubre de
1931, 2 de noviembre de 1931. Archivo Histdrico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 97-98.
csjJ-c, México.

7 Esto después de solicitar la revisién del amparo que le fue negado tal como se sefialé
anteriormente.

7 Auto de sobreseimiento, 4 de noviembre de 1932. Archivo Histérico Judicial, Ampa-
ros, caja 84, exp. 5, f. 29. csj-c, México. En los rumores difundidos de la época, la versién mds
proxima al desenlace de Lépez fue la siguiente: “otro, en la cércel, atravesado por el mango de
sartén que un homosexual con varios crimenes a cuestas afilé pacientemente”. Véase Javier
Romero, “La historia es un folletin. Asesinatos politicos”, Jueves de Excélsior, 6 de junio de 1991,
pp- 36-37. Sin embargo, el propio Arjona, refirié que el autor material del asesinato de Lépez
fue Santiago Yerbes, y en su versién declaré que este complot fue orquestado por Ausencio
Sansores, Luis Carrillo Cerdn, alias Mdximo Dzib, y Rafael Zumadrraga, alcaide de la cdrcel;
asimismo, detallé que le ofrecieron 1800 pesos como recompensa mds la proteccién carcelaria
y ulterior libertad promovida por el gobernador Romero Esquivel y el diputado Gregorio San-
sores. En su relato, Arjona confesé que se declaré autor material para asi obtener la suma de
dinero referida, derivado de la reciente muerte de su madre y la consecuente orfandad de sus
cuatro hermanos menores, agregé ademds que el alcaide recibié 3 000 pesos por este evento.
Véase Carta al presidente de la republica, 25 de febrero de 1935. Direccién General de Gobierno,
Ramo 2.012.2 (2), caja 607. AGN, México. En el caso de Armando Abreu no se localizé alguna
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pecto a Vdzquez Marina, su libertad fue obtenida mediante apelacién, de la
cual conocié y resolvié el magistrado Fernando del Rio. El fallo se fundamenté
en que las declaraciones, previas amonestaciones de los testigos y coprocesa-
dos, estaban viciadas, es decir, carecfan de las protestas de ley para decir la
verdad y, por lo tanto, no tenfan valor probatorio. Finalmente, la defensa de
Bojérquez, integrada por su hermano Fausto y el abogado y notario José Tri-
nidad Lanz Gutiérrez (Sierra, 1997, pp. 152-155), disefié una estrategia juridica
consistente en tratar de ubicar las contradicciones en los relatos de los testigos;
asimismo, se sefialaron las carencias de las debidas protestas legales referidas.
Incluso, y para efectos de desvirtuar la acusacién referente al hecho de gestio-
nar acciones para poner en libertad al acusado Manuel Lépez, la defensa esgri-
mid que el procurador no era el encargado de sobreseer aquella causa penal.”

Por su parte, el juez penal de la causa Amelio Acosta Ceballos, incon-
forme con la resolucién que favorecié a Bojérquez, promovié la revisién. En
dicho escrito, el juzgador resalté la falta de una perspectiva en presuncién de
inocencia para la elaboracién de la resolucién combatida, de manera que el
juez de amparo “desea que el auto de formal prisién de un procesado tenga
todas las caracteristicas de plenitud de conciencia juridica como si se tratara
de una sentencia definitiva sujeta a causar estado”.” Sin embargo, el recurso
no prosperd. En este sentido, el resultado del proceso judicial dejé cabos
sueltos, preguntas irresueltas y, desde luego, la inconformidad por parte de
la familia del occiso. El asunto criminal ventilado en los tribunales se torné
un dilema engorroso y complicado ante figuras procesadas que pertenecian
a la maquinaria del poder en funciones, visible en el partido oficial y en el
gobierno estatal fundamentalmente.

referencia sobre su hipotética aprehensién o localizacién posterior, al parecer, salvo lo que
demuestren o no futuras investigaciones que logren introducirse y consultar el archivo del
Poder Judicial del Estado (inaccesible y en estado de abandono). Una tarea pendiente.

7" Sino en todo caso para eventualmente conformarse con el auto judicial en tal sentido.
Amparo presentado por Ramiro Bojérquez, 9 de noviembre de 1931. Archivo Histdrico Judicial,
Amparos, caja 86, exp. 33, f. 107. csj-c, México.

7 En otro mds de los argumentos, el juzgador refirié: “Si una protesta de producirse con ver-
dad es una tendencia hacia la veracidad de un dicho en actuaciones judiciales, una amonestacién
no lleva otra finalidad distinta. La primera y la segunda radican exclusivamente en la espontanei-
dad del declarante siendo independiente la forma que se emplee para la buisqueda de la verdad”.
Véase Revisién presentada por el juez del ramo penal al juez de distrito, 14 de noviembre de 1931.
Archivo Histdrico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, fs. 112-115. csJ-c, México.
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SEGUNDO ACTO. EL HOMICIDIO DE
VICTOR VAZQUEZ MARINA

Sobre la figura de Victor Vdzquez Marina (véase imagen 2), de origen chiapa-
neco, pero “aclimatado” en Campeche, algunas referencias lo han sintetizado
como un “politico hibil, buen orador, leal al partido”.” Esta personalidad
corresponde a un profesional politico que se habia desempefiado al frente de
diversos cargos dentro del partido socialista oficial, asf como en cargos admi-
nistrativos (Rodriguez, 2010, pp. 131, 161), también fungié como legislador,”
gobernador interino brevemente durante la administracién de Castillo Lanz
y, finalmente, como alcalde capitalino.

Tal como se advirti6 antes, sobre el homicidio de este personaje, todas
las referencias coinciden en sefialar a los hermanos Sansores, Gregorio y
Ausencio como los responsables del crimen.* Sin embargo, sobran las pre-
guntas al respecto. Es decir, después de la reconstruccién del asesinato de Uli-
ses, en el que se estudiaron a los actores involucrados, y las diversas etapas del
proceso judicial, asf como los testimonios, actos y evidencias materiales que
conectan la responsabilidad intelectual del crimen a Bojérquez y, finalmente,
el desenlace procesal que dejé impune el magnicidio de Sansores, el cuestio-
namiento ante la insatisfaccién judicial es jpor qué los Sansores ultimaron a
Vézquez Marina? y jpor qué no a Ramiro Bojérquez?

Al respecto, un hecho no refutado en el expediente penal sobre la
muerte de Ulises estriba en que entre el finado y Vizquez Marina habia una
enemistad profunda y al parecer irreconciliable,”” hecho que, por supuesto,

7 Javier Romero, “La historia es un folletin. Los parientes y la politica”, Jueves de Excélsior,
16 de mayo y 1991, pp. 30-31.

%0 “Apertura de sesiones ordinarias y mensaje del Sr. Gobernador”, Diario de Yucatdn, 8 de
agosto de 1926.

s Ast, por ejemplo, la versién de Ortiz Avila es la siguiente: “Gregorio Sansores, cuando
supo la muerte de su hermano y sabiendo que el presidente municipal, también pretendia
ser gobernador, salié de su casa desaforadamente, buscé al chaparrito Vizquez Marina —traje
blanco, zapatos blancos, pajilla (sombrero de carrete) a la dltima moda— lo encontré y sin
mediar palabra le vacio la carga de su pistola”. Por supuesto, este relato omitié referir que el
homicidio fue ejecutado por Gregorio y Ausencio y que ocurrié meses después al magnicidio
de su hermano. Al respecto, Elias Chévez, “La negra historia del negro Sansores”, Proceso, 5 de
septiembre de 1977, p. 6.

 En este trabajo se ha sefialado que, durante julio de 1925, Vizquez Marina y Ulises San-
sores estuvieron al frente del gobierno estatal, y que el primero formalmente dirigfa al segundo.
Por lo que las remuneraciones y autorizacién de pagos administrativos hacia Sansores debian
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Imagen 2. Victor Vizquez Marina. Imagen remitida por su concubina.
Fuente: Carta a la Secretaria de Gobernacién, 31 de enero de 1932. Direccién General de
Gobierno, Ramo 2.012.2 (2), caja 607. AGN, México.

conocfa Manuel Lépez por medio de su testimonio e, indudablemente, la
familia Sansores. Esta informacién debié ser valorada por estos tdltimos al
momento de decidir la eliminacién de Vizquez Marina. Tal como se eviden-
cié en este trabajo, esto cobra relevancia por el conocimiento que tenfan los

ser autorizadas por Vdzquez Marina en su calidad de gobernador interino, este dato robustece
las declaraciones de Manuel Lépez en torno a los desencuentros entre ambos personajes. Asi,
Sansores le comentd a este tltimo, relativo a las causas de la enemistad con Vézquez Marina, lo
siguiente: “si me pusiese a hacerte historia serfa muy larga [...] figdrate que hasta mandar una
carta al correo tengo que hacer una factura para la estampilla, con eso ya te imaginaras el resto”.
Ampliacién de Miguel Grajeda, 26 de septiembre de 1931. Archivo Histérico Judicial, Amparos,
caja 86, exp. 33. csJ-c, México.
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deudos de Ulises, desde las primeras declaraciones de los procesados, res-
pecto de los presuntos orquestadores del complot.

Ademds, no debe pasar desapercibida la circunstancia de hallarse
Vézquez Marina como responsable directo de la seguridad citadina en el
momento que se materializé el homicidio de Ulises. En cambio, a partir de
una revisién del expediente las tnicas vinculaciones indirectas con el plan
criminal surgieron de testimonios de los coprocesados; la de Grajeda, al ini-
cio y después las ampliaciones declaratorias de Lépez que sélo remarcaban
la enemistad entre ambas figuras. Es decir, con esto la defensa de Vizquez
Marina pudo rebatir los dichos acusatorios y sefialarlos como desprovistos de
importancia legal,* debido en buena medida a la carencia de formalidad en el
procedimiento sefialado anteriormente.

A diferencia de Bojérquez, ciertamente con Vizquez Marina los tes-
timonios acusatorios se redujeron y no se poseyé una evidencia material de
su participacién. En contraste, Ramiro Bojérquez confesé ante el juez que
continué remunerando con fondos publicos a un procesado (Lépez), contra-
dictoriamente le manifesté al hombre fuerte del estado la capacidad de su
subordinado para ejecutar el homicidio de Sansores, y a la par instruyé con
urgencia a su procurador de justicia, quien no lo desmintié, para promover
acciones legales que redundaran en liberar a Lépez.

En conjunto, durante los gobiernos de los Bojérquez no se promovie-
ron los medios convenientes para procesar al edil municipal en funciones,
Vizquez Marina, sefialado dentro del expediente penal; lo anterior ocurrié
hasta que dichos hermanos dejaron el poder, lo que reactivé la investigacién
tras meses de letargo. Si Lépez, como coprocesado, insistié en sobornar a
Grajeda, tal como lo advirtieron los Sansores, para que este se retractara de
sus declaraciones que lo incriminaban, habria que considerar el origen de la
fuente monetaria para mantener dicha oferta, es decir, aqui podria explicarse
en parte por qué el gobierno de Bojérquez continué remunerdndolo pese a
estar en el presidio y garantizar su silencio. Otro aspecto no menos impor-
tante es la ratificacién, por parte de Bojérquez, de la declaracién de Grajeda

% Con excepcién del testimonio de un tal Timoteo Castillo, los de Grajeda y Lépez fueron
desacreditados por no llevar las protestas legales referidas; en el caso del primero, el tribunal de
amparo considerd que en el careo entre Castillo y Vizquez Marina la diligencia practicada des-
virtuaba “las declaraciones hechas en la declaracién que sirvi6 de fundamento al auto recurrido”.
Certificacién de la revocacién del auto de formal prision dictado el 11 de octubre de 1931, 2 de
noviembre de 1931. Archivo Histdrico Judicial, Amparos, caja 86, exp. 33, f. 97. csJ-c, México.
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sobre la entrevista entre ambos fuera de la prisién, lo que, desde una perspec-
tiva l6gica, significarfa que la autoridad buscaba una conversacién privada.

En definitiva, como jefe de la policfa en la entidad, Bojérquez tenfa
acceso a los expedientes profesionales de Blancas y de Abreu con datos per-
sonales valiosos, tales como sus domicilios, incluso posiblemente relativo
a sus familiares cercanos; sin embargo, el antiguo sargento supuestamente
perecié a manos de los esbirros contratados por alguien que directamente
era su subordinado, Lépez, a quien ratific conocer, desempefiarse como su
ayudante y pagarle sus honorarios del oficio rentistico que formalmente rea-
lizaba. En el caso de Abreu, consta en el expediente que es hasta la salida de
la familia Bojérquez de la gubernatura que el nuevo procurador de justicia
en la entidad ordend remitir una copia del expediente a un juez de la ciudad
de México para su eventual localizacién, si bien no se presenté respuesta al
respecto por parte de aquella autoridad.

Entonces, frente a estos elementos, el caso judicial de Vizquez Marina
aparece disminuido. Pero existia un nexo comun en la relacién Bojérquez-Viz-
quez Marina con Ulises Sansores: el distanciamiento politico y los precedentes,
segun las versiones reproducidas en este trabajo, de enfrentamientos persona-
les con el finado. En consecuencia, la pregunta aqui es: jrepresentaba Ulises
un enemigo comun? Posiblemente si, de acuerdo con el material documental
discutido en este texto. De esta suerte, Vizquez Marina, al obtener el amparo
y reintegrarse a sus labores como presidente municipal de la capital encarnaba
al enemigo comuin de la familia Sansores y su vida, seguramente, una afrenta.
Ramiro Bojérquez, en cambio, al salir de la prisién retornd a sus negocios en
Meérida. Asi que, para el clan Sansores alguien debia pagar la vida de uno de
sus integrantes, y existian elementos convincentes para sospechar de Vizquez
Marina no sélo por ser enemigo declarado de Ulises, sino debido a la aparente
negligencia del entonces edil capitalino, quien al estar al frente de la policia
municipal no aprehendié a Blancas en los dias inmediatos al homicidio.**

Desde una perspectiva de conjunto, Vizquez Marina ligé enemistad;
sin embargo, sus cualidades politicas, destacado como orador “flameante”,®
mds su experiencia profesional en el partido, el congreso, el municipio y al

# Considerando la llamada de atencién que le hizo ptblicamente Castillo Lanz, referida
lineas atrds, consistente en un telegrama reproducido en el periédico de mayor circulacién en
la entidad.

% Esto segtin las referencias de Javier Romero, citadas en este articulo.
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interior del gobierno estatal, hicieron de su figura un candidato con un capi-
tal politico en crecimiento. Dada su potencialidad para continuar escalando
y el peligro que esto significaba para los deudos de Ulises, sin descartar desde
luego una tentativa hostilidad de Vizquez Marina hacia ellos, puede expli-
carse el criterio que debi6 priorizar la familia Sansores para su eliminacién.
Este hecho tenfa un mensaje de trasfondo dirigido al principal dirigente
politico del estado en ese momento, Castillo Lanz, a finales de 1931, y a su
malogrado proyecto de reeleccién. Es decir, el homicidio flagrante de Vizquez
Marina puede interpretarse tanto como un medio de protesta del clan Sanso-
res contra la diarquia imperante, como desde luego una compensacién ante
el magnicidio de Ulises.

En contraposicidn, la sugerencia por parte de Gregorio Sansores rela-
tiva a que Vdzquez Marina se deshizo de “un obstdculo”,* esto es, la figura
de Ulises Sansores®” como un oponente eventual, parece no tener fundamen-
tos, dado que el primero iba en ascenso franco en su trayectoria profesional,
mientras que este iltimo no se consideraba para el proyecto politico y electo-
ral de 1931y no es posible referirlo para los comicios de 1935.

Por su parte, Bojérquez aparece como el arquetipo de la impunidad.
Quiz4 la historiografia politica campechana ha subestimado a este personaje
como un comerciante que fortuitamente se hizo cargo del ejecutivo estatal.
Ramiro Bojérquez no pertenecfa al movimiento socialista, se habfa enfren-
tado a Sansores, amenazando su patrimonio y negocios, encontré en Ulises
el blanco perfecto. El accionar por parte del ejecutivo desde enero de ese afio
promovia la desestabilizacién politica en un afio electoral, precisamente en las
relaciones entre el partido y el gobierno que Ramiro Bojérquez presidia, y del
cual irrefutablemente tenfa pleno conocimiento. Con el asesinato de Sanso-
res se tenfan calculadas las consecuencias politicas funestas para un proyecto
de reeleccién en dos sentidos: 1) eliminando un perfil medular en la organi-
zacién de las ligas del partido oficial para las venideras elecciones de junio
de ese afio y 2) atrayendo una probable tormenta medidtica hacia la entidad,

% Javier Romero, “La historia es un folletin. Asesinatos politicos”, Jueves de Excélsior, 6 de
junio de 1991, pp. 36-37. En el mismo tenor, el gobernador Ortiz Avila opiné que la muerte de
Sansores se debid por su interés en la gubernatura, de manera que Ulises “se meti6 en politica
y fue asesinado. Obviamente lo mataron por motivos politicos”. Véase Elias Chdvez, “La negra
historia del negro Sansores”, Proceso, 5 de septiembre de 1977, p. 6.

¥ Contrario a Vizquez Marina, el cardcter de Ulises Sansores es descrito como adusto,
seguin las memorias de Javier Romero.
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susceptible de ser examinada por las autoridades del PNR y el gobierno fede-
ral. Al final, el punto primero se materializé y, el segundo, evidentemente, se
mantuvo vigente antes y después de los comicios referidos. De esta forma, la
hipotética coalicién Bojérquez-Vizquez Marina elimind un enemigo politico
y personal comun en enero de 1931, ya que ambos persegufan un objetivo de
mayor amplitud: la no reeleccién del hombre fuerte del estado.

Con el primer magnicidio, Vizquez Marina y su mayor experiencia
politica pudieron prever los efectos negativos sobre el proyecto principal de
Castillo Lanz para ese afio. Las evidencias y testimonios analizados en este
trabajo sefialan la ejecucién y la autorfa intelectual del complot homicida por
parte de Bojdrquez y su equipo, pero no tenemos constancia de su mando
directo. Asf que, quizd desde este nivel, se tendrfan mds elementos para com-
prender las acciones de Gregorio y Ausencio el 14 de noviembre de 1931.

Relativo a este dltimo magnicidio, la historiografia tiene escasos
apuntes. Sin embargo, deben destacarse las solicitudes promovidas hacia el
gobierno federal por parte de Teresa Vizquez,” pareja del finado Vizquez
Marina. Ella consiguié finalmente, después de varios escritos, que el procu-
rador general de justicia interino en la entidad, Francisco Alvarez Barret, pro-
porcionara un informe del expediente penal fechado el 20 de octubre de 1932.
En este dltimo documento se describié lo siguiente:

El dia 14 de noviembre de 1931 a las 18 horas y en establecimiento comercial
del C. Emilio Marco Peria hubo una disputa entre los CC. Victor Vizquez
Marina y Ausencio Sansores, presidente y secretario municipal, respectiva-
mente; siendo la causa de la disputa la reclamacién que Ausencio Sansores
hizo a Vdzquez Marina por no haberle sido pagados en la Tesoreria Municipal
un vale en cuenta de sus sueldos ya devengados, a pesar de tener el visto bueno
del propio presidente municipal. Como Ausencio Sansores declaré que habia
ingerido algo de alcohol, tal vez esta fue la causa de que reclamara con mayor
exigencia profiriendo algunas injurias contra Victor Vizquez Marina quien le
dio una bofetada tirdindole un colmillo, saliendo a relucir las pistolas sin hacer
blanco un disparo hecho por Vizquez Marina y resultando herido Herminio
Castro Aguilar (acomparfiante y pariente de Vizquez Marina) al pretender

% Concubina del finado Vizquez Marina, dado que no formalizé el matrimonio civil, tal
como lo sefialé en sus ocursos.
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evitar que Ausencio Sansores disparara sobre el presidente municipal, el cual
quedd muerto en la refriega.

Estuvo presente también mientras se desarrollaban estos aconteci-
mientos, Gregorio Sansores, Diputado al Congreso del Estado y hermano de
Ausencio del mismo apellido quien dijo que fue avisado de que su hermano
Ausencio habia sido agredido, resultando cargos en contra del propio dipu-
tado Sansores.

Tanto el secretario municipal Ausencio Sansores como su hermano
el Dip. Gregorio Sansores se presentaron a la Inspeccién General de policia
inmediatamente de ocurridos los hechos, entregando cada uno una pistola

que aparecian no haber sido disparadas.®

Desde luego, este extracto que relata los sucesos de la muerte de Viz-
quez Marina se contrapone a lo referido anteriormente en este trabajo por
diversas fuentes relativas a que: 1) el homicidio ocurrié a plena luz del dia
en el centro de la ciudad capital del estado, y 2) se traté de un ataque directo
contra el edil municipal por parte de los hermanos Sansores. Incluso, la con-
cubina de Vazquez Marina, Teresa Vizquez, refirié que Gregorio Sansores:
“que estaba convicto y confeso de haber disparado y todos vieron que dio el
tiro de gracia, estando ya herido e inerme el occiso, y tuvo el salvajismo de
patearlo (a Vizquez Marina) a vista del puiblico”.*

De manera que las anomalfas procesales y penitenciarias fueron exhi-
bidas por Teresa Vizquez previo a la inminente libertad de Gregorio Sanso-
res, el 14 de septiembre de 1932. La mujer del extinto Vizquez Marina remitié
sus escritos petitorios al gobierno federal desde enero de ese afio, en aras de
conseguir justicia y sefialar las arbitrariedades de Castillo Lanz y sus parien-
tes, la familia Sansores. Por un lado, ella sefialé los privilegios de que estos
ultimos gozaban: quienes no se hallaban en la cdrcel, sino en la inspeccién de
policfa, ademds de que presuntamente tampoco dormian en la cércel; ellos

% Informe que el suscrito procurador general de justicia interino en el estado rinde al eje-
cutivo de esta misma entidad, con relacién a la marcha y estado del proceso seguido a los her-
manos Ausencio y Gregorio Sansores, como presuntos responsables de los delitos de homicidio
y lesiones cometidos en las personas de Victor Vizquez Marina y Herminio Castro Aguilar,
respectivamente, 20 de octubre de 1932. Direccién General de Gobierno, Ramo 2.012.2 (2), caja
607. AGN, México.

% Carta a la Secretaria de Gobernacidn, 16 de septiembre de 1932. Direccién General de
Gobierno, Ramo 2.012.2 (2), caja 607. AGN, México.
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podian descansar durante las noches en sus domicilios, se negaban a presen-
tarse a los careos con los testigos y, finalmente, organizaban cenas opiparas y
borracheras. Otro aspecto relevante en los documentos redactados por esta
mujer es su testimonio de que la autoridad judicial de la causa enfrenté diver-
sas dificultades como las referidas, ademds de que los testigos se negaban a
declarar, presumiblemente por amenazas. Sin embargo, la sefiora de Vizquez
Marina reconocié el mérito del gobernador Romero Esquivel por intentar
esclarecer el asunto criminal, si bien todo indica que probablemente Esquivel
recibié presiones por parte de Castillo Lanz para asf favorecer al clan San-
sores. De esta manera, uno de los coprocesados, Gregorio, alegé la defensa
propia supuestamente por haber obrado en defensa de su hermano Ausen-
cio “agredido violentamente”. Porque “todo fue convenido y premeditado”,”
rematé la concubina de Vdzquez Marina y la carencia de una parte procesal
con personalidad reconocida, como lo pudo ser la viuda formalmente casada,
impidié la oposicién a los fallos que terminaron sobreseyendo la causa penal
y, posteriormente, al parecer, la inminente libertad de Ausencio. Por dltimo,
en un pdrrafo redactado por Teresa Vizquez puede sintetizarse la situacién
denunciada:

Insisto en mérito de justicia, que venga una comisién (de Gobernacién) a ente-
rarse del expediente, que recoja datos, y vera la justa indignacién del publico,
la burla de los delincuentes, el miedo del Juez que es regafiado por Sansores,
imponiéndole su voluntad y de mds hechos bochornosos que me callo, que
causarfan gran disgusto a esa Secretaria, al ver al pobre Estado de Campeche,
bajo el yugo dominador de un solo individuo [Angel Castillo Lanz].”

Por dltimo, un dato no menor resulté al respecto, Gregorio Sansores
contabilizé 488 dias en el presidio por el homicidio y lesiones en las personas
de Rouray Requena acontecidos en julio de 1922, esto durante un acto pudblico
donde se sefialé la presencia de tumultos; en contraste, este tltimo personaje
apenas sumo 262 dias oficialmente detenido, sin pisar la cdrcel, sefialado por
el magnicidio del edil municipal a plena luz del dfa en el centro de la ciudad.

" Carta a la Secretarfa de Gobernacién, 16 de septiembre de 1932. Direccién General de
Gobierno, Ramo 2.012.2 (2), caja 607. AGN, México.

% Carta a la Secretarfa de Gobernacién, 20 de mayo de 1932. Direccién General de
Gobierno, Ramo 2.012.2 (2), caja 607. AGN, México.
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Evidentemente, las relaciones politicas eran distintas en 1931 que en 1922 para
el clan Sansores.

CONSIDERACIONES FINALES

En un balance de conjunto, los dos magnicidios de aquel afio de 1931 pueden
ser revisados desde diversos dngulos: 1) como parte de un proceso de purga y
reacomodo de los elementos del sistema politico campechano, tal como venfa
sucediendo en el periodo posrevolucionario, y 2) en promover la no reeleccién
del hombre fuerte en la entidad y cabeza reconocida de la diarquia vigente,
considerando la hipétesis elaborada para este trabajo.

En el estudio de los asesinatos y su conexién politica se evaluaron las
posibles alianzas y los desencuentros entre los protagonistas del foro. Asi-
mismo, como saldo de este trabajo quedan ciertos cuestionamientos relacio-
nados con el procesamiento de los magnicidios por parte del hombre fuerte
de la entidad, el cual genera a su vez diversas interrogantes: ante el homicidio
de Sansores, jqué representd para Castillo Lanz la figura de Manuel Lépez?,
Jacaso el artifice intelectual del crimen, o mds bien una pieza del complot
integrado por colaboradores cercanos a su proyecto politico?

Y de estas preguntas surge una relativa a Ramiro Bojérquez a partir
de la subordinacién de Lépez: jcumplié este la funcién de distractor?, y de
ser asi, jrealmente eximi6 a Bojérquez de su participacién en el homicidio
ante la clase politica campechana?, o mds bien no lo hizo. Por otro lado, jen
alglin momento se materializé una alianza politica entre Bojérquez y Pavén
Silva para frenar el proyecto de reeleccién del castillismo?, o mds bien jesta
fue inexistente? Al final, persisten todas estas preguntas, varias de las cuales
dificilmente podran ser respondidas con fundamentos y evidencias, pero en
definitiva son vilidas y pertinentes en aras de continuar la investigacién his-
térica desde diversas perspectivas analiticas.

En sintesis, los informes remitidos por el gobierno campechano evi-
dencian documentacién certificada del expediente penal relativo al homici-
dio de Vdzquez Marina. Asimismo, los escritos promovidos por la pareja de
este dltimo ante el gobierno federal permiten entrever la incapacidad guber-
namental de hacer justicia ante este crimen y la impunidad para el clan San-
sores. Del mismo modo, el asesinato de Ulises Sansores permitié visibilizar a
los subgrupos del castillismo enfrentados, los hermanos Bojérquez y sus alia-
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dos, y, por otro lado, a sus adversarios el de los Sansores, lo relevante del caso
fue cémo operaron estos sectores encontrados antes y después de la salida de
aquellos primeros del ejecutivo estatal. En el caso la familia Sansores, pese a
su vinculacién sanguinea con Castillo Lanz, su insatisfaccién frente al expe-
diente penal relativo a la muerte de Ulises acicateé el resultado trdgicamente
conocido. Asf que, previamente, ante las resoluciones de libertad judicial para
Vézquez Marina y Ramiro Bojdrquez, la familia Sansores se hallé implicita-
mente habilitada para aplicar el principio de reciprocidad como subgrupo del
castillismo.
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