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Mora y Echeverria: dos visiones

sobre la soberania popular

en el siglo XIX

I periodo posterior a la inde-
pendencia politica en la América
espafnola es particularmente in-
teresante para ser estudiado, porque
la emergencia de aspiraciones sociales
divergentes en esa época de cambios
institucionales hizo aparecer en el es-
cenario politico un intenso debate en-
tre sujetos politica e ideolégicamente
opuestos. La construccion de los Esta-
dos nacionales implicé un largo pro-
ceso de luchas sociales y politicas
donde, muchas veces, el consenso no
llegé sino después de largas guerras ci-
viles en que se confrontaron adversa-
rios poderosos.
Las diferencias entre el pensamiento
politico conservador y el liberal son
viejos temas de la historiografia lati-
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noamericana.! Mientras que el pro-
blema de la democracia fue, por lo
general, olvidado, relegado a un se-
gundo plano, o incluso, mal inter-
pretado. Una confusién comin es
creer que liberalismo y democracia
son conceptos idénticos, y tomar a un
politico liberal —como han hecho tan-
tos historiadores con Bolivar— por un
demécrata.?

1Véanse los interesantes textos organiza-
dos por Romero, Conservador, 1978 y Pensa-
miento, 1977, especialmente el prélogo.

2 sobre el liberalismo, véase Vachet, Ideo-
logta, 1972, y Dumont, Essays, 1986. Sobre de-
mocracia, véase McPherson, Democracia, 1978,
y Sartori, Theory, 1987. Para una discusi6n ac-
tual sobre el tema de 1a democracia en América
latina, véase Fundaci6én Pablo Iglesias, Cami-
nos, 1984..
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No es preciso reafirmar que la cons-
truccién de la democracia en América
Latina ha sido extremadamente dificil
y que la conquista de la ciudadania
de las clases populares es todavia,
en algunos paises, una meta por al-
canzar. Algunos estudiosos procura-
ron dar a este problema interpretacio-
nes genéricas que veian, por ejemplo,
en la herencia colonial iberoamericana
o en la dependencia estructural con
respecto al mercado internacional, la
explicacién central de la permanencia
del autoritarismo y de la dictadura en
el continente.

Creo que necesitamos hacer inves-
tigaciones histdricas que estudien las
especificidades de las relaciones en-
tre dominantes y dominados comen-
zando por el periodo de la formacién
de los Estados nacionales, analizando,
por una parte, la naturaleza de las aspi-
raciones democrdticas de los domina-
dos Yy, por la otra, las distintas respues-
tas de los sectores dirigentes, ante si-
tuaciones sociales y politicas diversas.
Mi modesta contribucién a este tema
es la de analizar las justificaciones pre-
sentadas por dos liberales latinoameri-
canos, en sus escritos de 1820 a 1830,
en el sentido de limitar el concepto
de soberania popular a ciertos secto-
res privilegiados de la sociedad.

Los dos autores escogidos —el ar-
gentino Esteban Echeverria y el mexi-
cano José Maria Luis Mora- son consi-
derados como defensores de los prin-
cipios liberales, en oposicién a las
ideas conservadoras de su tiempo.
Ellos estaban preocupados con seme-
jantes cuestiones sociales y politicas, y
tocaron temas bastante préximos.

o%stf:ban Echeverria (1805-1851),
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aunque mejor conocido como poeta
y escritor, formaba parte de un grupo
de intelectuales y politicos —entre ellos
Juan Bautista Alberdi y Juan Maria
Gutiérrez~ llamado la Generacién del
37, que se opuso activamente al fede-
ralista Juan Manuel de Rosas, gober-
nador de la provincia de Buenos Ai-
res desde 1829.3 El joven Echeverria,
después de visitar Francia en el agitado
periodo de Luis Felipe de Orleins,
volvié a su pais firmemente dispuesto
a proponer cambios para Argentina.
En ese periodo, Argentina, después
de una efimera experiencia en que el
pais estuvo unificado bajo un gobierno
centralizado, constituia una frigil fe-
deracién de provincias, dominada por
el gobernador de Buenos Aires.* Este,
particularmente después de la muerte
de su rival politico mds poderoso, Fa-
cundo Quiroga, en 1835, extenderia
su poder politico por todo el pais
mediante una serie de pactos arbitra-
dos entre los demds gobernadores. En
Buenos Aires, contaba con el apoyo
politico de los grandes hacendados,
y procurd responder a sus demandas
con medidas que intentaban, por una
parte, legalizar la propiedad de la tie-
rra y, por la otra, organizar el inci-
piente mercado de trabajo, colocando
la mano de obra dentro de un es-
quema tipicamente capitalista. Dio es-
pecial atencién al problema de la fron-

3 Los libros m4s conocidos de Echeverria
son: La cautiva (poesia) y El matadero (no-
vela); Domingo Fiustino Sarmiento se conside-
raba catecimeno de 1a Generacién del 37.

4 Sobre la Argentina rosista, véanse, entre
otros: Gorostegui de Torres, Organizacion,
1972; Lynch, Argentine, 1981; Halperin Donghi,
Revolucién, 1972; Ozlak, Formacién, 1982.
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tera, expandiéndose en direccién al
sur, por medio de campanas militares
contra los indios. Aunque represen-
taba los intereses de los hacendados
(siendo él mismo uno de ellos), des-
arrollé una politica de cooptacién de
los grupos populares, que le respon-
dieron con apoyo estusiasta, especial-
mente en Buenos Aires.>

Goberné Buenos Aires con ple-
nos poderes y persiguié a sus ene-
migos politicos, de manera particular
a los unitarios, con implacable deter-
minacién. Para éstos, Rosas represen-
taba la encarnaciéon del absolutismo,
de la arbitrariedad y de la barbarie,
todo lo contrario de los principios li-
berales que ellos defendian. Un grupo
que se sentia responsable de la “sa-
grada misién” de definir a la nacién
argentina fundé en Buenos Aires, el
8 de julio de 1838, una asociacion
secreta, denominada Joven Argentina,
a semejanza de sus congéneres euro-
peas, Joven Italia, Joven Polonia, etc.
Proponian la formacién de un Estado
guiado por los principios liberales y
por las luces de la razén, que forjarian
una constitucién obedecida y respe-
tada para poner fin, mediante la con-
ciliacién, a las luchas que dividian a
Argentina. Echeverria era uno de sus
lideres.

La represion politica por parte del
régimen rosista obligd a sus oposito-
res, para escapar de la prisién e in-
cluso de la muerte, a buscar el exilio
en Chile o en Uruguay, a fin de man-
tener viva, a través de sus escritos, la
resistencia politica contra el goberna-
dor. Echeverria partié a Montevideo, y

5 Véase el articulo de Ansaldi, “Forja”, 1981.
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el manifiesto de la Asociacién Joven Ar-
gentina, que él habia escrito, fue pu-
blicado all4, por primera vez, en el
periédico El Iniciador, el 1 de febrero
de 1839, adoptando posteriormente el
titulo definitivo de Dogma Socialista
de la Asociacion de Mayo.$

El Dogma, compuesto de varios
tdpicos, es una sintesis de los prin-
cipios politicos defendidos por Eche-
verria y se inicia con la enumeraciéon
de las palabras simbdlicas de lo que
él llamaba la “Fe de la joven ge-
neracién argentina: asociacién, pro-
greso, fraternidad, igualdad, libertad,
Dios, democracia”. En el item 12,
“Organizacién de la patria sobre una
base democrdtica”, el autor presentaba
su concepto de democracia. Afirmaba
Echeverria: “La democracia parte de
un hecho necesario, es decir, 1a igual-
dad de las clases, y marcha con paso
firme en direccién a la conquista del
reino de la libertad mis amplia, de
la libertad individual, civil y politica.””
La democracia, continuaba, es el go-
bierno de las mayorias o el consenti-
miento de la razén de todos; ese con-
sentimiento general es la soberania del
pueblo. La soberania del pueblo es ili-

6 Estoy utilizando Ia edicién organizada por
Carlos M. Rama, Utopismo, 1977, que contiene
varios textos mds (Flora Tristdn, Francisco Bil-
bao, etc.). Es necesario afirmar que el texto de
Echeverria estaria mejor en una seleccién de tex-
tos liberales, porque de socialista conserva ape-
nas el titulo. Segan José Luis Romero, el mani-
fiesto tuvo al principio el titulo de Creencia o
Credo, y fue revisado por Echeverria y Alberdi,
pero en 1864, Echeverria lo retomé con el titulo
por el cual fue conocido. Romero, Ideas, 1981,
p. 139.

7 ¢fr. Echeverria, Dogma, 1977, p. 118.
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mitada en lo que se refiere a la so-
ciedad, pero no en lo que toca al in-
dividuo, su conciencia, sus propieda-
des, su vida, su libertad. La democra-
cia debe asegurar a todos y a cada uno
el mds amplio y libre disfrute de sus
derechos naturales y, asi, el pueblo so-
berano o la mayoria no puede violar
los derechos individuales que son el
origen de la asociacién. El limite de la
razdn colectiva es el derechoy el limite
de la razdn individual es la sobera-
nia de la razén del pueblo. De ahi re-
sulta su primer principio: “La sobe-
rania del pueblo esilimitada en cuanto
respeta el derecho del individuo.”®

A la primera oposicién entre los de-
rechos del individuo y los derechos co-
lectivos, sigue una segunda que es la

8 Ibid., p. 120.
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oposicién entre razén colectiva y vo-
luntad colectiva. Afirmaba Echeverria
que la razén examina, pesa, decide, -
mientras que la voluntad es ciega, ca-
prichosa, irracional. Por lo tanto, la so-
berania del pueblo sélo puede residir
en la razén del pueblo, siendo llamada
a ejercer la soberania s6lo la parte sen-
sata y racional de la comunidad so-
cial. La democracia no es, de esta ma-
nera, el despotismo de las masas ni
de las mayorias, sino el régimen de la
razon. Los ignorantes que no pueden
distinguir el bien del mal, deben some-
terse a los que tienen el dominio de
las luces; y los vagabundos y aquellos
que no tienen oficio no pueden for-
mar parte de la soberania del pueblo,
porque no tienen ningun interés que
los ligue a la sociedad y necesitan, por
lo tanto, de una tutela. (Consecuente-
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mente, razdn y trabajo estin intrinse-
camente vinculados a la soberania del
pueblo.) Su segundo principio dice:
“La soberania del pueblo es absoluta
en cuanto que tiene por norma a la
razén.” 2

Las masas ignorantes, aunque pri-
vadas del ejercicio de los derechos de
su soberania o de su libertad politica,
estin en pleno gozo de la libertad in-
dividual. Segin Echeverria, las masas
tienden al despotismo, estin guiadas
por los instintos y son sensibles al im-
periodela voluntad yno al de la razén.

Finalmente, el tercer principio
anuncia que cuando todos los miem-
bros de la asociacién tengan plena
posesion de las libertades -la indivi-
dual, la civil y la politica~ y las ejer-
zan, quedard plenamente constituida
la democracia.l® Mas, para alcanzar tal
estado, es preciso preparar a las ma-
sas para el desempeno de las activida-
des politicas a través de la educacién,
que les serd administrada por aquellos
que detentan las luces. (Asi se cierra el
circulo de los elegidos para el ejerci-
cio de la democracia y de aquellos que
deben permanecer afuera, esperando
el ~nnsentimiento de los ilustrados.)

- LOs escritos politicos de Echeverria,
aunque influenciados por las lectu-
ras de Saint Simon, Fourier y La-
mennais, entre otros, emergen de los
dramas sociales de la Argentina en
aquel periodo. Rosas, “el bdrbaro”, “el
déspota”, contaba con apoyo popular,
repetidamente reiterado en momen-
tos de crisis. Las “masas” que lo respal-
daban eran consecuentemente peli-

9 Loc. cit.
10 1pc. cit.
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grosas, se dejaban llevar por los instin-
tos y por la voluntad enganadora. Los
civilizados, guiados por las luces de la
razén, capaces de distinguir el bien del
mal, constituian el Gnico grupo apto
para ejercer el poder, después de la
caida del “dictador” Rosas. Para llevar
a la Argentina por el camino del pro-
greso, era necesario encontrar los me-
dios legales que impidiesen la partici-
pacion poltica de los impreparados.
Echeverria no vivid para ver la vic-
toria de los liberales, después de la
caida de Rosas en 1852, pero al-
gunas de sus ideas pasaron a ser
politicamente dominantes. Sin duda,
otros liberales, que compartian los
mismos principios, tales como Juan
Bautista Alberdi y Domingo Faustino
Sarmiento, contribuyeron e influen-
ciaron mas poderosamente los deba-
tes politicos de aquel periodo. Alberdi
escribié un texto que establece una
base fundamental de la Constitucién
de 1853 (en que el presidente de
la republica no era electo por sufra-
gio universal) y Sarmiento, ademds de
tener una produccién de libros im-
portantes, llegd a la presidencia de
la Argentina en 1868.1!1 Mientras, en
el Dogma, Echeverria presentaba un
andlisis sucinto, reflexivo y pormeno-
rizado del concepto de democracia,
justificanau con argumentos filosofi-
cos la exclusién de los sectores popu-
lares del ejercicio legal de la politica.

11 14 bibliografia argentina sobre Sarmiento
y Alberdi es extensisima, cito s6lo algunos de los
ensayos mds recientes: Botana, Tradicién, 1984;
Altamirano y Sarlo, Ensayos, 1983; Halperin
Donghi, Nacion, 1982; Lacay, Sarmiento, 1986;
véase también el trabajo cldsico de José Luis
Romero, Ideas, 1946.
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No se debe olvidar que en el espec-
tro politico de la Argentina de ese pe-
riodo, Echeverria debe ser visto como
un republicano radical.

José Maria Luis Mora (1794-1850),
a pesar de haber recibido las 6rde-
nes sacerdotales, se inscribié en el
debate politico del México indepe-
diente como uno de los principales
defensores de los principios libera-
les. Asumid una perspectiva ideoldgica
de combate,’? en un periodo en que
el pais estaba dividido entre libera-
les y conservadores que presentaban
proyectos politicos divergentes para
la construccién del Estado nacional.
Como en ningiin otro pais de América
Latina, la lucha por los bienes de la
Iglesia dividié tan profundamente a
la sociedad y desencadend una gue-
rra civil de proporciones tan agudas.
A grosso modo, los liberales exigian
la extincién de los fueros especiales
eclesidsticos y la nacionalizacién de
sus bienes, mientras que los conser-
vadores defendian los privilegios de
la Iglesia, asi como los del ejército
y sofiaban con una monarquia que
fuese capaz de poner orden en lo que
ellos veian como caos politico. Fue
una larga e instransigente lucha que
termind con la victoria de los libera-
les y la subordinacién de la Iglesia al
Estado laico, en la segunda mitad del
siglo x1x.13

12 gxpresion utilizada por Zea, Positivismo,
1971. Sobre el pensamiento de Mora: Hale, Me-
xican, 1968. Sobre el liberalismo en México,
véase el clasico de Reyes Heroles, Liberalismo,
1957-1961; Villoro, Proceso, 1984; Miranda, “Li-
beralismo”, 1959; Knight, “Liberalismo”, 1985.

13 Hay también una amplia bibliografia sobre
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Mora tuvo una actividad politica e
intelectual intensa: pertenecia a la ma-
soneria, fue electo diputado mds de
una vez para la legislatura del estado
de México y expuso sus ideas en va-
rios peridédicos politicos que fundd y
dirigi6é. Declard que discrepaba del
partido que representaba a “su clase”
(el clero) y que renunciaba a “todos
los privilegios civiles” de la misma,
porque su posiciéon politica lo colo-
caba contra todo tipo de privilegios.
El combate que Mora emprendié era
en contra de los privilegios colonia-
les, concentrados fundamenulmente
en la Iglesia y el ejército, a los que él
veia como las fuerzas del retroceso. El
Partido del Progreso, que él defendia,
proponia la desamortizacién de los
bienes de 1a Iglesia, la abolicioén de los
privilegios del clero y del ejército, la
difusién de la educacién pablica, la li-
bertad de opinién, la igualdad para los
extranjeros y el establecimiento de un
tribunal de jure.14

Mora escribié sobre problemas po-
liticos contempordneos, pero hizo tam-
bién incursiones en la historia, ha-
biendo proyectado escribir una histo-
ria de México desde la independen-
cia, en ocho volimenes, de los cuales
sélo terminé tres. Como Echeverria,
reflexioné sobre el significado de las
libertades y de la soberania popular,
determinando quién estaba (y quién
no estaba) preparado para usufruc-
wuar el derecho de hacerse represen-
tar politicamente. Distinguia eg la his-

esos temas, cito sélo algunos de los trabajos ya
clasicos, que son s6lidos anilisis del periodo:
Bazant, Bienes, 1971; Cosio Villegas, Historia,
1955; Lépez Camara, Estructura, 1967.

14 Hale, Mexican, 1968, p. 115.
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toria de las naciones tres grados de
civilizacién: un estado de infancia en
que los hombres sélo podian, bajo la
tutela de sus jefes, gozar de la liber-
tad civil; en una segunda etapa, con
el “desarrollo de las facultades huma-
nas”, los hombres pasarian a tener li-
bertad administrativa, para encargarse
de dirigir los asuntos locales; final-
mente, después de los “avances de la
civilizacién y del progreso”, se llegaria
a una época en que las naciones es-
tarian listas para adquirir las liberta-
des politicas. Para Mora, México es-
taba entrando en la tercera fase y, por
ello, se necesitaba mucha cautela en
la cuestién de los derechos politicos,
para que fuesen evitados futuros pro-
blemas debidos a la precipitacién.1®

15 ¢f: Mora, Obras, 1963, p. 736.

MORA Y ECHEVERRIA

Algunos de los mayores males de
la repuiblica —caos politico, desorden
social, luchas intestinas-— habian sido
causados, segin él, por la “peligrosa
y funesta palabra igualdad”. Los ex-
cesos de la teoria igualitaria de de-
mocracia politica, podian ser medi-
dos por la “escandalosa profusién con
que se prodigaron derechos politi-
cos, haciéndolos extensivos y comu-
nes hasta las dltimas clases de la
sociedad”.’® En nombre de la igual-
dad, un punado de hombres “sin
educacién y sin principios” ocuparon
puestos publicos, conduciendo la ad-
ministracién publica al desastre.

Las “pasiones populares” habian
transformado la Cimara de Diputados
en algo semejante a la Convencidn

16 bid., p. 630.
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francesa, en el periodo revoluciona-
rio, porque ya no era un “instrumento
activo” gobernado por la “razén de
los representantes”, sino un “cuerpo
pasivo”, sujeto a la “voluntad de un
nimero de facciosos, charlatanes y
atrevidos”. La calma y la deliberaciéon
racionales habia dejado su lugar a la
pasién y, mas de una vez, los dere-
chos individuales se habian reducido
en nombre de la voluntad general.l?
En su Catecismo politico de la fede-
racion mexicana, de 1831, escrito en
forma de preguntas y respuestas, ata-
caba el concepto de soberania popu-
lar y voluntad general, proponiendo
la accién de una “autoridad compe-
tente”, que fuese capaz de controlar la
“voluntad general”.18

Para evitar todos esos males, Mora
recomendaba la limitacién de la par-
ticipacién politica popular y determi-
naba que el Congreso fijase “las condi-
ciones para ejercer el derecho de ciu-
dadania en toda la republica y que por
ello quedasen excluidos de su ejerci-
cio todos los que no pudiesen inspi-
rar confianza alguna, esto es, los no
propietarios”.!® Por lo tanto, para él,
razén y propiedad estaban ligadas, en
el momento de decidir cudl era la
parte de la sociedad que tenia respon-
sabilidades para con el bien comin y

que estaba preparada para ejercer los -

derechos politicos. Es conveniente re-
cordar que incluso un liberal radical
como Lorenzo de Zavala, que habia
defendido los principios democriticos
en 1828, tres aflos mas tarde abogaria

17 Hale, Mexican, 1968, p. 103.
18 Hale, Mexican, 1968, pp. 107-108.
19 Mora, Obras, 1963, p. 631.
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por la limitacién del voto exclusiva-
mente a los propietarios como un me-
dio de evitar la demagogia y la intriga
politica.??

Mora, un republicano convencido,
a semejanza de Echeverria, trabajaba
con conceptos pensados en Europa
-la influencia de Benjamin Constant
sobre sus escritos es notable~, pero
su reflexién politica partia de la si-
wacién histérica mexicana y de los
conflictos y luchas sociales de su pais.
Lo apoy6 y fue una especie de conse-
jero del gobierno liberal de Valentin
GOmez Farias, en 1833; con el derro-
camiento del gobierno por los conser-
vadores, partié al afo siguiente a Eu-
ropa, donde pasé los Gltimos catorce
anos de su vida. Creo que ademds de
las situaciones politicas en que se vio
inmerso, la rebelién campesina que
impulsé las luchas por la independen-
cia, ejercié sobre Mora un fuerte im-
pacto. Consideraba a Hidalgo un lider
irresponsable que actuaba sin medir
las consecuencias de sus actos y que
permitia que las “masas ignorantes”
participasen en el ejército en pie de
igualdad con las fuerzas militares, en-
trenadas y organizadas. Mora lo veia
como un demagogo a quien los cam-
pesinos seguian simplemente por ig-
norancia y falta de discernimiento. El
primer capitulo del tercer tomo de
su libro sobre la independencia mexi-
cana, México y sus revoluciones, em-
pezaba con una frase reveladora de
su perspectiva: “La revolucién que
irrumpié en septiembre de 1810 fue
tan necesaria para la consecucién

20 Hale, Mexican, 1968, p. 96.
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de la independencia, como perniciosa
y destructiva para el pais.”?!

Para prevenir el peligro de una
nueva rebelién campesina, era nece-
sario que el poder politico estuviese
en manos de aquellos que poseyeran
cualidades adecuadas para mantener
el orden y también sensibilidad sufi-
ciente para precaverse de las “revolu-
ciones de los hombres”, prescribiendo
las “revoluciones del tiempo”. Por lo
anto, era preciso que la soberania po-
pular y la participacién democritica
fuesen postergadas para su “debido
tiempo”, por la prudencia y perspi-
cacia de los gobernantes.?2 El pueblo
debia aguardary tener paciencia, hasta
que, a través de la educacidn, estuviese
preparado para ejercer las libertades
politicas.

Recordando a Zavala una vez mais,
él afirmaba, en 1833, que en México
no habia y no habria democracia, por-
que la “impreparacién” de la pobla-
cién era enorme; por ejemplo, de los
200 000 votantes del Estado de México,
dos tercios eran analfabetos, la mitad
no tenia con qué vestir, un tercio no
sabia espafol y tres quintos eran ins-
trumentos del partido que estaba en el
poder.23 Se sobrentendia, en esa decla-
racién, que los indios no tenian capa-
cidad para desempefar ninguna acti-
vidad politica y que el “pueblo” en ge-
neral no sabia escoger de manera co-
rrecta en €l momento de votar. Nin-
guno de esos idedlogos y politicos juz-
gaba posible 1a idea de que los indios,
los mestizos o los blancos pobres pu-

21 Mora, México, 1950, vol.oy, p. 15.
22 Mora, Obras, 1963, p. 749.
23 Hale, Mexican, 1968, p. 123.
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diesen aprender por si mismos las re-
glas del juego democrdtico y decidir
quién era mejor para que los represen-
tase politicamente.

La defensa de la limitacién de los
derechos politicos pasa por una pers-
pectiva ilustrada y elitista propia de los
liberales del siglo XiX, tanto en América
Latina como en Europa. No quiero es-
tablecer ningun tipo de generalizacién
abstracta, sino apenas recordar que en
Europa, en esa misma época, habia
un intenso debate sobre la cuestidon
de la soberania popular en el campo
ideoldgico liberal, con la proposicién
de una serie de mecanismos legales
para evitar la “peligrosa” participacién
politica popular. Esos limites s6lo pu-
dieron ser superados por la efectiva tu-
cha de los grupos discriminados para
alcanzar la ciudadania.

éQuiénes eran los destinatarios de
los textos de Mora y Echeverria? Para
este Ultimo, “la parte sensata y racional
de la comunidad social”, y, para Mora,
los hombres propietarios que se des-
tacaban por “su virtud, su talento, sus
luces y su valor”. Ambos eran liberales
que tenian propuestas politicas para la
conformacioén de los Estados nacientes
y que pretendian traducir los intereses
de aquellos a los cuales dirigian sus es-
critos. Se estaban oponiendo, a través
de argumentos racionales, a sus ene-
migos politicos, poderosos dentro de
los sectores dominantes; en Argentina,
a los federalistas rosistas y, en México,
a los conservadores ligados a la Igle-
sia y al €jército. No se dirigian a los
sectores populares, porque éstos no
eran considerados como interlocuto-
res politicos, pero aun asi, los domi-
nados estaban presentes en sus dis-
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cursos como amenaza, como peligro
¥y, por eso mismo, habian sido descali-
ficados como sujetos politicos, acusa-
dos de ignorancia, impreparacion, in-
madurez o irracionalidad. Las tensio-
nes sociales y los antagonismos politi-
cos eran el punto de partida y el punto
de llegada de esos discursos.

El texto de Echeverria como los es-
critos de Mora respondian a cuestio-
nes politicas puestas en boga por la si-
tuacién histdrica de sus paises y esta-
ban plenamente adecuados a la “rea-
lidad” de América Latina. Por ello dis-
crepo de la lectura y de la construccién
de ciertas interpretaciones, que sepa-
ran o yuxtaponen de un lado, el “pu-
rismo” de los presupuestos liberales
y democraticos, y de otro, la “cruda
y violenta realidad latinoamericana”.24
No hay separacién, todos estos ele-
mentos estin unidos por la dinimica
propia de la dominacién burguesa y
por la dialéctica de las relaciones en-
tre dominantes y dominados.

Las clases populares no pudieron
hacer frente a los proyectos antide-
mocraticos idealizados y llevados a la
prictica por los sectores vencedores.
No porque aquéllas hubiesen demos-
trado pasividad o sumisién, sino por-
que su rebeldia no se canalizd a través
de una propuesta alternativa sélida, y
porque no tenian fuerza politica su-
ficiente para imprimir una direccién
distinta a las decisiones dominantes

24 La perspectiva de yuxtaposicién estd,
por ejemplo, en Villegas, Reforma, 1979. En
Brasil, hay un extenso debate sobre la cuestion,
en, por ejemplo, Carvalho Franco, “Ideas”,
1976; Schwarts, “Ideas”, 1973; Viotti da Costa,
“Liberalism”, 1985.
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que las excluyeron del derecho a la
ciudadania.

Ensuma, he procurado mostrar que
la cuestién de la democracia y del de-
recho a la ciudadania sélo puede ser
entendida a la luz del andlisis de situa-
ciones histéricas especificas, con énfa-
sis en el problema de las luchas socia-
les y de los conflictos politicos que las
rodean. Si busciramos explicaciones
a partir de concepciones genéricas,
como la dependencia o la herencia co-
lonial, quedariamos atrapados en un
esquema preconstruido, que nos daria
a priori las respuestas que investiga-
mos. Creo que es importante observar
que las justificaciones elaboradas por
esos liberales del siglo x1X, en un mo-
mento dado, fueron utilizadas poste-
‘riormente, para fundar una perspec-
tiva de “atraso” y de “impreparacién”
de los sectores liberales para el ejer-
cicio de la democracia, que acabd por
transformarse en “verdad” incuestio-
nable, “fruto del pasado histérico de
América Latina”.
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