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El régimen de los moderados

a segunda década del siglo xx
trajo la revolucién, tanto a Méxi-
co como a Rusia. En los dos casos,
al inicio de cada revolucién hubo un
breve periodo que se ha denominado
el régimen de los moderados, en par-
ticular en Ja obra de Crane Brinton.!
Esta fase se percibia como una victo-
ria sobre el antiguo régimen y parecia
simbolizar una nueva cooperacién y
conciliacidn entre los revolucionarios
vencedores y los reaccionarios derro-
tados. A primera vista, este periodo pa-
recia representar el restablecimiento
de la ley y el orden. En realidad las
aguas se hallaban revueltas bajo la su-
perficie: agitacién por intrigas politi-
cas, rivalidad entre facciones y conflic-
tos de clase desencadenados por el de-
rrumbe del antiguo gobierno.
Enambos paises esta agitacion final-
mente habria de anular el régimen de

L véase Brinton, Anatomy, 1965, pp. 121-
147.

William Richard Rector

los moderados y en el proceso derro-
caria a los dos lideres que habian lle-
gado a simbolizar los objetivos de es-
tos regimenes, en México: Francisco L.
Madero y en Rusia: Alexander Fyodo-
rovich Kerensky.

El prop6sito de este articulo es
examinar el desempeno de estos dos
hombres como lideres; determinar
hasta qué grado sus propios fracasos
como dirigentes contribuyeron a la de-
cadencia y caida de los moderados. Al
mismo tiempo, este trabajo también
busca un equilibrio entre los extremos
tedricos del determinismo estructural
y la libertad de la accién individual.

¢Fueron las condiciones estructura-
les de la revolucidn las responsables
de la caida de los moderados?, o por
el contrario, éfallaron los moderados
porque no eran aptos para gobernar?
La verdad, como siempre, radica en
algin punto intermedio.

La primera parte del articulo se
ocupa de estas preguntas. La segunda
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presenta una breve exposicién sobre
los antecedentes politicos e ideoldgi-
cos de los dos lideres, seguida de una
evaluacion critica de algunas de las de-
cisiones que tomaron mientras esta-
ban en el poder.

UN MARCO TEORICO

Para encontrar un equilibrio entre los
factores estructurales y la funcién del
liderazgo, se debe empezar por plan-
tear dos preguntas. En primer lugar,
icuales son las condiciones estructura-
les que originan una revolucién triun-

fante? y, en segundo, écudles son los

factores psicoldgicos que producen un
lider revolucionario de éxito?

En la obra de Theda Skocpol puede
encontrarse una respuesta a la primera
pregunta. En su libro States and so-
cial revolutions, 1a autora se concen-
tra en el papel del Estado y de su

-burocracia durante una crisis revolu-

cionaria. Skocpol define los Estados
como organizaciones preparadas para
mantener el control de los territorios
y poblaciones nacionales y para en-
trar en rivalidad militar potencial o
efectiva con otros estadcs del sistema
internacional.?

En el antiguo régimen, el Estado
se desintegra porque ya no puede se-
guir cumpliendo con los requerimien-
tos de estas dos prioridades: la conser-
vacién del orden interno y la rivalidad
externa con otros estados. El viejo Es-
tado, atrapado entre 1a presién interna
y la exterior, no puede continuar exis-

2 Véase Skocpol, States, 1979, p. 22.
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tiendo; prdcticamente deja de existir
durante la crisis revolucionaria.

Asi, de acuerdo con Skocpol, el
éxito de una revoluciéon depende de la
creacién y consolidacién de un nuevo
Estado, del que puede decirse que
surge como un fénix de las cenizas del
viejo.3

Pareceria entonces que la conso-
lidacién del poder y la construccién
de un nuevo aparato estatal tendrian
que ser el objetivo de toda revolucién
triunfante y de todo lider revolucio-
nario de éxito. Esto nos lleva a nues-
tra segunda pregunta. Desafortunada-
mente, la obra de Skocpol no analiza a
fondo esta cuestién; los dirigentes re-
volucionarios son para la autcra poco
mds que “actores que luchan por sos-
tener y hacer valer sus derechos a 1a so-
berania del Estado” .4 Esta observacion
tiene un viso de verdad, pero no basta
para explicar por qué algunos lideres
pudieron conservar el poder y otros
no.

Si, como Skocpol sostiene, las con-
diciones estructurales de la propia re-
volucién definen lo que es posible e
imposible dentro de tal revotucion,?
entonces un dirigente revolucionario
deberia ser capaz de percibir las “con-
catenaciones de posibilidades e impo-
sibilidades”, creadas por dichas condi-
ciones, para poder desempefiar un pa-
pel significativo como lider. La ideo-
logia de un lider revolucionario es-
pecifico es lo que determina la forma
en que éste percibe tales condiciones y
cémo actuard sobre ellas. Este es un as-

3 Ibid., pp. 161-163.
4 Ibid., p. 164.
31bid., p. 171.
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pecto del enfoque situacionista plan-
teado por Mostafd Rejai y Kay Phillips.

Rejai y Phillips examinan los facto-
res que influyen en la personalidad e
ideologia de los lideres revoluciona-
rios a lo largo de sus vidas e intentan
relacionar estos factores con los pape-
les que desempenardn en el contexto
de la revolucién:

Nuestro postulado inicial es mas bien
de sentido comun: los dirigentes revo-
lucionarios provienen de un contexto
sociohistérico particular. Sus antece-
dentes sociales y sus experiencias de so-
cializacién les imbuyen un conjunto de
normas y valores y los preparan para
los papeles politicos que les correspon-
derd desempeiiar en el futuro. Por el
mismo motivo, estin en posiciéon de
captar, interiorizar y articular de una
manera convincente los miedos, frus-
traciones, esperanzas y deseos de sus
pueblos.

El liderazgo revolucionario sigue
siendo sélo potencial hasta que la
“situacién” -la crisis revolucionaria—
llega a impulsar al lider potencial hacia
su papel de liderazgo real. Como se in-
dica arriba, la forma como reaccionan
a esta situaciéon depende de los facto-
res personales psicolégicos e ideologi-
cos que los motivan y que los hacen
tnicos como individuos.”

Si se parte de estas premisas, €l pa-
pel del liderazgo revolucionario, como
se define en este articulo, estd determi-
nado por dos factores. Por una parte,
estin las oportunidades ~las “posibili-

6 Véase Rejai y Phillips, Leaders, 1979, p. 55.
7 Ibid., p. 57.
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dades e imposibilidades”- creadas por
la propia revolucion. Por la otra, estin
las influencias ideolégicas y psicol6gi-
cas que guian y limitan el comporta-
miento del dirigente revolucionario.
Para que la revolucién tenga éxito, la
construccién del Estado y la consoli-
dacién del poder deben forzosamente
surgir de los dos factores menciona-
dos. Con esta base se estudiardn los
fracasos de Madero y Kerensky.

ANTECEDENTES POLITICOS E IDEOLOGIA

¢Quiénes eran Madero y Kerensky? éEn
qué creian y por qué luchaban?

Analizar todos los factores que in-
fluyeron en las vidas de estos dos hom-
bres se alejaria bastante del alcance de
este articulo. Sin embargo, hay varios
temas comunes en sus historias per-
sonales que merecen comentarse en
el breve esbozo biogrifico que se pre-
senta a continuacién.

Tanto Madero como Kerensky cre-
cieron en un ambiente predominante-
mente rural y es significativo el hecho
de que ninguno de los dos provenia
de las clases populares. Kerensky era
hijo de un prominente maestro de es-
cuela, una profesién de la clase media
alta, que merecia cierto respeto (por
lo menos en la Rusia zarista). Nacio en
la ciudad de Simbirsk a orillas del
rio Volga, una ciudad que él describe
como “la mas atrasada de las capitales
provinciales rusas”.8 Por obra del des-
tino, esa ciudad ahora se llama Ulyano-
vsk, en honor de otro de sus hijos fa-
mosos: un tal Vladimir Ilich Ulianov,

8 Kerensky, Russia, 1965, p. 3.
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mejor conocido por su pseudénimo
literario: Lenin.

Kerensky era un hombre instruido;
asistié a la Universidad de San Peters-
burgo y se gradu6 en Leyes. Es proba-
ble que se haya “radicalizado” durante
esa época por medio de sus contac-
tos personales con estudiantes involu-
crados en protestas contra el régimen
zarista.? También aproveché la opor-
tunidad para leer una gran cantidad
de libros que habia prohibido el go-
bierno por su cardcter subversivo. Al
igual que Lenin, Kerensky estaba fa-
miliarizado con la obra de Karl Marx,
pero decia que rechazaba la doctrina
del materialismo hist6rico porque ne-

9 Para un andlisis del proceso de “radicali-
zacién”, véase el capitulo 9 de Rejai y Phillips,
Leaders, 1979.
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gaba los “elementos eternos” de la na-
turaleza humana: “la bondad, la be-
lleza, el amor y el odio”. Para Kerensky,
éstas eran las motivaciones mds impor-
tantes del comportamiento humano.

Madero era hijo de una acaudalada
familia de hacendados del estado de
Coahuila. Como tal, puede ser consi-
derado miembro de la clase alta rural.
También recibi6 una buena educacion,
en escuelas de México y del extran-
jero. Es dificil sefalar los origenes de
la radicalizacién de Madero, pues no
parece haber estado expuesto a nin-
guna influencia “subversiva” como las
que afectaron a Kerensky. No obstante,
durante sus viajes a Francia y Estados
Unidos, las instituciones democriticas
de estos paises lo impresionaron en
gran medida y esto pudo haber sido la
fuente de su inspiracién.

W. RICHARD RECTOR
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Desde luego, ambos habian experi-
mentado directamente los abusos de
sus respectivos regimenes antiguos.
De acuerdo con Rejai y Phillips, esto
es una importante fuente de moti-
vacién para cualquier lider revolucio-
nario. Los dirigentes revolucionarios
suelen verse impulsados por un sen-
tido de injusticia y por la correspon-
diente misién de “arreglar las cosas”.
Este sentido de injusticia puede proce-
der de experiencias personales de hu-
millacién o brutalidad por parte del
régimen vigente o de haber presen-
ciado actos de humillacién o brutali-
dad cometidos contra otros.1®

Este “sentido de la justicia” alent a
los dos hombires a reflexionar sobre las
fallas de sus respectivos paises; cada
uno llegd finalmente a la conclusiéon
de que en el meollo mismo del pro-
blema estaba el concepto del poder
absoluto. Madero vio en la prolongada
dictadura antidemocritica de Porfirio
Diaz el origen de todos los infortunios
de México.!! Para Kerensky, el “po-
der supremo” de la autocracia zarista
era el culpable del “mal” que afligia a
Rusia.1?

Ambos, sin duda, estarian de acuer-
do con el viejo lema “el poder abso-
luto lleva a la corrupcién absoluta”.
Para los dos, el hombre que detentaba
el poder era el verdadero enemigo del
pueblo y constituia un obsticulo para
el progreso significativo. La unica so-
lucién, a su manera de ver, era arreba-
ar el poder de manos del individuo y
ponerlo en manos de la mayoria, con

10 Ibid., p. 57.
11 véase Ross, Francisco, 1955, p. 33.
12 véase Kerensky, Russia, 1965, pp. 27-28.
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el apoyo de garantias contitucionales
del derecho a ejercer dicho poder li-
bremente. De acuerdo con Kerensky,
el absolutismo debia ser reemplazado
por un “gobierno democrdtico basado
en el predominio de 1a ley y la justicia
social”.13 No cabe duda de que en este
punto, Madero concordaria con él de
todo corazén.

Motivados de esta manera para cam-
biar el sistema, Kerensky y Madero
se aventuraron en carreras politicas
como reformadores, jugando con las
propias reglas del sistema, a fin de
cambiarlo desde el interior. Kerensky
adquirié renombre como abogado, de-
fendiendo a los rusos y a las mi-
norias étnicas acusados de crimenes
contra el Estado. Irrumpid en escena
en 1912, cuando defendié junto con
otros abogados a un grupo de na-
cionalistas armenios enjuiciados por
pertenecer a una organizacion revolu-
cionaria. Después, en ese mismo afio
fue miembro de una comisién no ofi-
cial enviada a investigar la masacre de
cerca de 170 mineros huelguistas en
Lena, Siberia. Actividades como éstas
le merecieron fama de “revoluciona-
rio” y le valieron un asiento en el
Duma, en Petrogrado.

El Duma era un cuerpo representa-
tivo casi impotente, una de las conce-
siones sin sentido que Nicolds II hizo
a la reforma en Rusia. Era un sitio
donde los intelectuales y reformistas
en representacién de 1a mayor parte
del espectro politico, de la derecha a
la izquierda, podian ventilar su furia
contra el sistema y agitar para el cam-
bio, siempre y cuando no perdieran la

13 Ibid., p. 219.
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calma (la policia zarista vigilaba a cada
miembro y éstos no estaban dispues-
tos a tolerar mds). Sin embargo, para
una revolucién prometedora éste era
el sitio donde habia que estar y Ke-
rensky de inmediato se sintié como en
casa. Miembro en secreto del Partido
Socialista-Revolucionario aumentd su
fama y popularidad con su critica
abierta al régimen y su disposicién
a arriesgarse a ser arrestado y en-
carcelado. De hecho en una ocasion
lo arrestaron y, aunque al final fue
puesto en libertad, este breve encarce-
lamiento fue su graduacidn en las filas
de los verdaderos revolucionarios.14
Kerensky aun era miembro del Duma
al inicio de 1917, cuando los esfuerzos
que implicé la primera guerra mundial
finalmente acabaron con el régimen
zarista. Al igual que todos, fue tomado
por sorpresa cuando el gobierno, de
manera repentina, cayé sin luchar.
Madero hizo su parte por la demo-
cracia mexicana al tratar de establecer
un partido de oposicién viable para
desafiar la hegemonia porfiriana en las
urnas. Con varios de sus amigos or-
ganizd un club politico que empezd a
postular candidatos en las elecciones
municipales y provinciales de su es-
tado natal de Coahuila. Desde luego,
ninguno de estos candidatos gand; a
los porfiristas no les divertia el mo-
vimiento e intentaron reprimirlo me-
diante la intimidacién y el arresto in-
mediato de algunos de los miembros.
El propio Madero pudo escapar de
ser detenido (por lo menos en ese
momento) y continué con la lucha.
Llegé a darse cuenta de que tendria

14 Abraham, Alexander, 1987, pp. 33-35.
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su mejor oportunidad para desafiar
a Diaz y restaurar la democracia en
México, durante las elecciones presi-
denciales de 1910. Incluso escribié un
libro sobre el tema.'® Con este fin, Ma-
dero formé el partido antirreleccionis-
ta y se postulé para presidente con el
popular lema “Sufragio efectivo. No re-
elecciéon”. Desafortunadamente, Diaz
no era lo bastante justo para dejar que
Madero ganara; de hecho, dispuso que
el politico coahuilense fuera encarce-
lado poco antes de las elecciones. Ma-
dero escapd y logré llegar a Texas,
donde empez6 a formular sus planes
de una insurreccién armada para de-
rrocar a Porfirio Diaz.

Para Madero y Kerensky, estos es-
fuerzos por cambiar el sistema desde
el interior resultaron infructuosos. No
eran ni ingenuos ni estGpidos (por lo
menos en este caso en particular). Al
final, reconocieron que el verdadero
cambio nunca podria ocurrir en sus
respectivos paises hasta que no se eli-
minaran estos grandes obsticulos, a
saber: Porfirio Diaz y el zar Nicolds
II. Por desgracia, si bien estos obsti-
nados autdcratas realmente represen-
taban un serio impedimento para el
cambio, seria peligroso suponer que
una vez eliminado el obsticulo, to-
dos vivirian felices para siempre. En el
mundo real, a diferencia de los cuen-
tos de hadas, al parecer siempre hay
estorbos en el camino.

Hay una complicacién adicional:
al trabajar dentro del sistema impe-
rante, uno empieza a considerar el
aparato estatal como un campo de ba-
talla del cambio politico y no como

15 véase Madero, Sucesién, 1911.
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una entidad politica auténoma, que
en si misma necesita ser cambiada.
Theda Skocpol seinala la inquietante
tendencia de los te6ricos de la revo-
lucién a ver al Estado de esta ma-
nera. Tal vez este razonamiento de-
beria extenderse incluso a los revolu-
cionarios mismos.’¢ Si un lider revo-
lucionario considera el Estado como
un campo de batalla para el cambio,
éicémo podria tener esperanzas de ini-
ciar el proceso de construir un nuevo
Estado? Tal hecho es en realidad el pri-
mer paso para originar cambios sus-
tanciales.

Madero y Kerensky también pare-
cen haber compartido posiciones si-
milares con respecto al uso de la re-
presioén y de la violencia politica (aun-
que al parecer, Kerensky no era tan es-
crupuloso como su contraparte). En
México, podria decirse que el uso
de la fuerza era el medio tradicional
para conseguir y mantener el poder
politico, como lo demostrd el propio
Porfirio Diaz. No obstante, Madero re-
chazo este medio en forma continua y
consistente.17

Madero fue el instigador de la revo-
lucién mexicana y parecia aceptar que
la insurreccién armada era la Gnica
forma de derrocar a Diaz, pero en el
campo de batalla result6 ser un revolu-
cionario bastante reacio. En varias oca-
siones, Madero se detuvo cuando sus
fuerzas estaban en posicién de atacar
ciudades tomadas por el ejérceito fede-
ral; ademads se mostré renuente a orde-
nar la ejecucién de un comandante fe-
deral responsable de la masacre de va-

16 Skocpol, States, 1979, p. 25.
17 Ross, Francisco, 1955, p 39.
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rios revolucionarios apresados.'® Esta
tendencia le provocé conflictos con
sus generales Pascual Orozco y Pancho
Villa, quienes empezaron a sospechar
que actuaba con cobardia.

Pese a la renuencia de Madero para
intensificar la lucha contra el ejército
federal, Diaz finalmente fue obligado
a renunciar y a abandonar el pais. Ma-
dero tomé entonces medidas inmedia-
tas para poner fin a las hostilidades
y restaurar la paz y el orden en el
pais.1? En lo sucesivo no toleré la coer-
cién ni la represién en su propio go-
bierno. Cuando su hermano Gustavo
traté de organizar un grupo de ma-
tones para intimidar a sus oponentes
politicos en la ciudad de México, Ma-
dero lo envié en misidn diplomdtica a
Japén para evitar cualquier confusion
ulterior.20

Al principio, Kerensky tenia una
posicibn mds prictica en cuanto al
uso de la violencia politica; de he-
cho, antes de la caida del gobierno
zarista, defendié el empleo que cier-
tos grupos de oposicién hicieron del
terrorismo.?! Sin embargo, después de
que los moderados tomaron el poder,
también él repudio6 el uso de la fuerza
y llamé a la restauracion de la paz y el
orden (quizds por temor a que el te-
rrorismo se dirigiera ahora contra el
gobierno provisional). También estaba
muy orgulloso del hecho de que su
gobierno no hubiera cedido a la ten-
tacion de utilizar la coercién y la re-
presion, evitando asi la instauracidon
de un terror “jacobino” en Rusia. La

18 1bid.; p. 167.

19 fbid., pp. 182-183.

20 Jbid., pp. 223-224.

2t Abraham, Alexander, 1987, p. 121.
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esencia de esta politica fue captada en
el “testamento politico” publicado por
el primer gobierno provisional:

El gobiemno provisional [..-] considera
que el poder del Estado no deberia ba-
sarse en la violencia ni en la coercién,
sino en el consentimiento de los ciuda-
danos libres a someterse al poder que
etlos mismos han creado.2?

Esta aversién a emplear la fuerza
para suprimir a los oponentes politi-
cos puede considerarse una seria de-
bilidad, si se acepta el razonamiento
de Crane Brinton de que los mode-
rados fracasaron, por lo menos en
parte, porque no eran tan “despiada-

2 Ipid., p. 185.
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dos” como los enemigos a quienes se
enfrentaron, tanto de la derecha como
de la izquierda. Por otra parte, Brinton
también da a entender que de cual-
quier forma los moderados no esta-
ban en muy buena posicién para re-
primir. Sostiene que, en el caso de Ke-
rensky, cualquier uso de la fuerza hu-
biera provocado la protesta inmediata
de sus oponentes y hibilmente habria
hecho el juego a los propagandistas
bolcheviques.?3 Como ejemplo, cita el
intento de suprimir a los bolcheviques
después de los “disturbios de julio”
que instigaron en Petrogrado. Los bol-
cheviques provocaron una tormenta
de protestas publicas que acusaban al
gobierno provisional de “despotsmoy
zarismo del peor género”. El gobierno

23 Brinton, Anatomy, 1965, p. 138.
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cedié décilmente. Esto pareceria in-
dicar que Kerensky estaba atado de
manos con respecto al uso de Ia re-
presion.

No obstante, el hecho de que los
bolcheviques una vez en el poder no
hayan dudado en emplear la represién
contra sus oponentes politicos -y con
bastante éxito— demuestra algo dife-
rente. El asunto no era quién usaba
la represién, sino con cudnta efica-
cia la empleaba. Tal vez si Kerensky
hubiera sido un poco mdés autoritario
con la oposicién —en especial con los
bolcheviques— Lenin habria sido quien
pasara el resto de su vida como exi-
liado politico en el extranjero.

Un dltimo factor ideolégico comin
a Madero y Kerensky se refiere a lo que
podria llamarse su “fe” en la naturaleza
humana. Madero habia iniciado su mo-
vimiento politico creyendo que el pue-
blo mexicano en verdad estaba listo
para la democracia.?4 Aunque quizd se
volviera algo cinico durante los ulti-
mos dias de su mandato, Madero
nunca dejé de creer que esta apre-
ciacién era justa.?S Tal vez, con un pe-
queio “empujon” en la direccién ade-
cuada, podria crear un nuevo México
donde todas las facciones y todos los
intereses cooperarian en beneficio de
todos los mexicanos. Por lo menos
Madero esperaba fervientemente que
éste fuera el caso; al final arriesgd su
vida misma por ello.

Es evidente que, aunque no era tan
optimista, Kerensky creia que los se-
res humanos, en ocasiones, toman el

24 Véase Madero, Sucesidén, 1911, pp. 303-
311, “El pueblo mexicano estd apto para ia
democracia...”

2 Ross, Francisco, 1955, pp. 276 y 339.
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camino equivocado, pero que en el
fondo tienen buen corazén; algunas
palabras sabias a tiempo serian sufi-
cientes para hacerlos reconocer su in-
sensatez y regresarlos al buen camino.
Pueden encontrarse amplias pruebas
de este convencimiento en su pro-
pia habilidad para restaurar la moral
en el ejército ruso durante sus visitas
al frente.26 Es interesante comparar el
mensaje de Kerensky a los soldados ru-
sos con lo que Lenin les decia casi al
mismo tiempo. Este dltimo decia:

Los convocamos a una revolucién so-
cial. iLos llamamos no a morir por
otros, sino a destruir a otros, a destruir
a sus enemigos de clase en el frente in-
terno!

Kerensky, por otra parte, decia lo
siguiente:

Es ficil llamar a hombres exhaustos a
dejar sus armas € irse a casa, donde
se ha iniciado una nueva vida. Pero yo
los convoco a la batalla, a hazanas de
heroismo; no los convoco a la festivi-
dad, sino a la muerte; ia sacrificarse para
salvar a su pais!?’

Cualquiera que pudiera creer que el

26 Kerensky, Russia, 1965, pp. 268-288,
dedica todo un capitulo a sus esfuerzos por
restaurar la moral en el frente como preparacién
para la gran ofensiva de julio de 1917. Menciona
con frecuencia la “fe renovada” y el “espiritu
de lucha” que encendian entre las tropas sus
discursos patriéticos. Uno se pregunta cudnto
durarian estos sentimientos después de que
Kererisky se alejaba para dirigirse hacia el
siguiente grupo de soldados.

27 Jbid., p. 277. Kerensky no proporciona la
fuente de la cita de Lenin.
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soldado ruso comun preferiria el se-
gundo mensaje al primero —después
de cuatro afos de muerte y des-
truccién infinitas, por. diversos medios
desagradables— seguramente debid te-
ner una gran fe en la naturaleza hu-
mana.

El peligro inherente a esta “fe” no
era tanto que Madero y Kerensky pre-
tendieran ampliar los motivos huma-
nitarios y las intenciones benévolas a
sus enemigos, sino que se inclinaban a
creer que el “pueblo” lograria ver més
alld de las mentiras de la oposicién y
se uniria a la causa que en Gltima ins-
tancia serviria a sus mejores intereses;
en otras palabras, la causa de los mo-
derados. Por desgracia, no siempre se
puede confiar en que el pueblo reco-
nocer4 sus intereses, y mucho menos
que actuara conforme a ellos de ma-
nera racional, sobre todo cuando es
confrontado con dos o més interpreta-
ciones contradictorias sobre cudles de-
berian ser esos intereses.

GOBIERNO PROVISIONAL

Tanto en Rusia como en México, el
régimen de los moderados empezd
con un gobierno provisional, una fase
intermedia entre el antiguo gobierno
“malo” y el nuevo gobierno “bueno”
que vendria. El gobierno de Madero
lograria sobrevivir a esta etapa, no
asi el de Kerensky. Sin embargo, puede
arglirse que en ambos casos la fase
provisional finalmente dio origen a las
fuerzas que derrocarian a los modera-
dos y alimenté su crecimiento.

Claro que si para el éxito de la re-
volucién se requiere la construccién
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de un Estado, entonces es obvio que
no resulta muy buena la idea de apla-
zar el proceso hasta una imprecisa fe-
cha futura. En lugar de asumir el poder
durante el jubilo y el apoyo popular
que sucedieron a la caida de los tira-
nos, los moderados eligieron esperar
y asumir el poder mediante el camino
legal de las elecciones democriticas.
Esta expresion de la voluntad popular
—en México por medio de las eleccio-
nes presidenciales fijadas para 1911y
en Rusia mediante la asamblea cons-
tituyente que se convocaria en 1918—
se plane6 de manera conveniente (y
fatidica) para varios meses después.

El hecho de que las fuerzas de los
antiguos regimenes nunca hubieran
sido derrotadas de un modo decisivo,
planteé desde un principio serias com-
plicaciones a ambos gobiernos provi-
sionales. Los tiranos habfan capitulado
frente a lo que parecia ser una opo-
siciébn popular abrumadora, pero las
elites burocriticas y militares de sus
regimenes no se habian rfendido con
ellos.

Cuando cayd la monarquia rusa en
febrero de 1917, el gobierno provi-
sional hered6 todos los miembros del
antiguo Duma —radicales y conserva-
dores por igual- junto con el ejército
en su conjunto y la burocracia zarista.
(Los problemas con el ejército se exa-
minarin con mayor detalle mis ade-
lante.) Los conservadores dentro del
propio gobierno provisional habrian
de ocasionar interminables proble-
mas al pobre Kerensky. Por ejemplo,
cuando varios miembros del gabinete
parecian estar a favor de preservar
la monarquia bajo el gran duque Mi-
chael, el hermano del zar, se oca-
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siond una violenta protesta publica.28
Asimismo, el ministro de Relaciones
Exteriores, el conservador P N. Miliu-
kov, provocé la primera crisis minis-
terial del gobierno, al abogar obstina-
damente por la continuacién de los
objetivos de guerra imperialistas del
régimen zarista. Esto no era recibido
con gusto por las masas, cansadas de
guerra.? Muchos de los miembros fue-
ron objeto de purgas paulatinas, pero
no antes de haber provocado un dano
irreparable a la imagen piblica del go-
bierno.

A esto se sumaban mayores compli-
caciones, pues los conservadores, in-
transigentes con frecuencia, obstruian
la aprobacién de las controvertidas
reformas sociales. El gobierno pro-
visional encontré6 una brillante so-
lucién para este problema: pospo-
ner dichas reformas indefinidamente.
Como senala Richard Abraham: “Siem-
pre que los Cadetes [la fraccién con-
servadora] consideraban que la legis-
lacién era demasiado radical, invoca-
ban la competencia omnipresente de
la asamblea constituyente”.30

La consecuencia fue que el go-
bierno provisional nunca lleg6 a tratar
los asuntos que preocupaban a la ma-
yoria de los rusos. Las reformas impor-
tantes tendrian que esperar hasta que
la asamblea constituyente se reuniera.
La pregunta era si el pueblo ruso es-
taba dispuesto a esperar tanto. En re-
trospectiva, es evidente que no lo es-
taba.

28 Ibid., pp. 211-216; Abraham, Alexander,
1987, pp. 143-145.

29 Véase Kerensky, Russia, 1965, pp. 242-
249.
30 Abraham, Alexander, 1987, pp. 220.

REGIMEN DE LOS MODERADOS

En el caso de Madero, la situacién
dentro del gobierno interino era espe-
cialmente destructiva. El arreglo que
habia convenido en Ciudad Judrez dio
cuenta de Porfirio Diaz, pero dej6é un
gabinete interino repleto de porfiris-
tas y un presidente interino predis-
puesto en definitiva a favor de los gru-
pos de interés del antiguo régimen.3!
Los conservadores de este gabinete
de coalicién, al igual que los perte-
necientes al gobierno provisional de
Kerensky, bloquearon las iniciativas de
reforma de los revolucionarios. El con-
flicto entre las dos facciones oposito-
ras paraliz6 el resto de la burocracia y
debilit6 la confianza publica. Peor atn,
los lideres de la revolucién empeza-
ron a perder la fe en el propio Ma-
dero, quien parecia complacer a los re-
accionarios. Hubo algunas renuncias
en el gabinete, asi como también las
habria en el gobierno de Kerensky.
Para gran infortunio de Madero las
purgas en s gobierno siguieron la di-
reccién contraria: a la larga los revolu-
cionarios fueron reemplazados poran-
tiguos porfiristas, con lo cual el equili-
brio se inclind atn mds a favor de las
viejas elites.32

Madero estaba consciente de esos
problemas, pero no le preocupaban
demasiado. En su optimismo estaba
seguro de que las préximas eleccio-
nes presidenciales lo resolverian todo
(es evidente que no habia dudas sobre
su triunfo). Esperaba con ansia la rei-
vindicacion el dia en que se emitieran
los votos y anticipaba la fecha, com-

31 Ross, Francisco, 1955, pp. 177-178; Agui-
rre Benavides, Errores, 1980, pp. 41-44.
32 Ross, Francisco, pp. 203-205.
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parandola con el dia del juicio final y
el segundo advenimiento, con la es-
peranza de que su confirmacién me-
diante las elecciones, provocaria una
redencién equivalente de sus pecados
politicos.

Esta fe se ejemplifica con la relacién
entre Madero y Emiliano Zapata, el
lider revolucionario de Morelos. Aun-
que ambos dirigentes habian sufrido
un grave distanciamiento durante la
presidencia interina de Francisco Leén
de 14 Barra —causada tanto por la inep-
titud de Madero, como por las intrigas
de los reaccionarios— Madero estaba
convencido de que una vez que asu-
miera la presidencia, el rebelde de Mo-

_relos simplemente “depondria sus ar-

mas” sabiendo que é1 (Madero) perma-
neceria leal a sus “primeras propues-
tas” sin importar lo que hiciera mien-
tras tanto De la Barra.33 Entonces, su-
puestamente los dos se saludarian con
un abrazo y un amistoso golpe en la
espalda. De hecho se cree que, no mu-
cho después de iniciado el mandato de
Madero, Zapata se ofrecié a ir a la ciu-
dad de México y colgar en persona al
nuevo presidente del drbol mds alto de
Chapultepec.34

EL EJERCITO

Las intrigas de los burécratas reaccio-
narios representaban un peligro me-
nor si se comparaban con el hecho de
que el alto mando de ambos ejércitos,
la elite misma de los cuerpos oficia-
les del antiguo régimen, seguia siendo

33 Ibid., pp. 201.
34 véase Womack, Zapata, 1968, p. 127.

134

casi el mismo. Aunque quizi en ambos
casos los funcionarios de alto rango re-
conocieran que el antiguo régimen es-
taba muerto, llegaron a despreciar a
los “apocados” de los gobiernos provi-
sionales por sus débiles politicas hacia
los revolucionarios radicales, simpati-
zando con las preocupaciones de las
antiguas elites.

Al parecer, Madero temia a los mili-
tares, y con razén. Adoptd una politica
en extremo conservadora con res-
pecto al ejército federal.35 Al mismo
tiempo, sugirié que el presidente De
la Barra realizara algunos cambios en
el mando del ejército, con el fin de
eliminar a algunos de los jefes que
pudieran darle la espalda. Nunca in-
sisti6 en que se llevaran a cabo di-
chos cambios.3¥ Como resultado, el
ejército federal nunca estuvo bajo su
control de manera efectiva, y de hecho
actué contra sus designios. Al final, un
oficial que el propio Madero habia co-
locado al mando de las tropas federa-
les en la capital —Victoriano Huerta—
puso fin a su breve carrera revolucio-
naria, por medio de un golpe de Es-
tado.

Asimismo, Madero habia tomado
una decisién fatal que a final de cuen-
tas lo hizo vulnerable al golpe de Es-
tado de Huerta. Como gesto concilia-
dor hacia el ejército federal y los con-
servadores, Madero llamé al licencia-
miento de los ejércitos revoluciona-
rios que lo habian puesto en el po-
der. Esta medida, en efecto, privo al
gobiernd de Madero de un apoyo mi-
litar independiente y dej6 su destino

33 Ross, Francisco, 1955, p. 180.
36 Ibid., p. 199.
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en manos del ejército federal.3” To-
davia peor, parecia que Madero daba
la espalda a sus aliados revoluciona-
rios y a su causa, lo que pricticamente
representaba una traicion con la que
los libraba a las fuerzas reaccionarias.3®
Como ejemplo, los torpes esfuerzos
de Madero para negociar la disolucién
de las tropas revolucionarias de Zapata
en Morelos —a pesar de que el general
Huerta desplegaba en este estado una
columna de tropas federales para arre-
meter contra los rebeldes- convencie-
ron a Zapata de que no podia confiarse
en Madero.3?

La situacién de Kerensky era igual-
mente precaria y no se dio cuenta de
ella hasta que fue demasiado tarde. Ke-
rensky hizo concesiones al alto mando
ruso no por miedo, sino porque Ru-
sia estaba atorada en una guerra con
Alemania y el gobierno provisional es-
peraba lograr una victoria rdpida. Sin
embargo, a diferencia de Madero, Ke-
rensky tuvo que enfrentarse con tro-
pas rebeldes y generales reaccionarios.
Al principio de la revolucién, muchos
soldados y marinos se habian amoti-
nado y recurrido a los soviets de los
trabajadores en busca de direccién;
los soviets, a su vez, procuraron su
apoyo activamente formando “seccio-
nes militares” y emitiendo una “Decla-
racién de los derechos de los solda-
dos”. La seccién militar en Petrogrado
tenia tanta autoridad entre las tropas
como la cadena de mando del ejército
oficial, o quizd mds.4°

37 Ibid., pp. 185.

38 Aguirre Benavides, Errores, 1980, pp.
58-59.

39 Véase Womack, Zapata, 1968, pp. 97-128.

40 Kerensky, Russia, 1965, p. 203.
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Kerensky estaba obligado a man-
tener un equilibrio entre los intere-
ses de los dos grupos (soldados y ofi-
ciales) para conservar el control del
ejército, pero al final este control seria
quebrantado por un intento de golpe
de Estado del alto mando. El gene-
ral Lavr Kornilov, a quien Kerensky
nombré jefe supremo, habia planeado
marchar sobre Petrogrado y derrocar
al gobierno provisional. Solo la tor-
peza de altimo momento de los cons-
piradores puso a Kerensky sobre aviso
de la conspiracién. Por su parte, hizo
publico el comploty soldados leales al
soviet de Petrogrado se unieron para
frustrar los planes de Kornilov en el
momento en que sus tropas se acer-
caban a la ciudad. En adelante ya no
se podia confiar en el alto mando
como medio para controlar el ejército
desde ariba y el incidente habria de
tener serias repercusiones a lo largo
del gobierno provisional. Como sefala
George Katkov, el asunto Kornilov

contribuy6 en gran medida a la desor-
ganizacién del ejército y a la pérdida
de autoridad de sus jefes. También con-
dujo a una completa desorientacién
de los lideres politicos del ala dere-
chista, tanto los socialistas, como los
liberales, que apoyaban al gobierno
provisional. 41

El mismo Kerensky habia sido acu-
sado de complicidad en la conspi-
racién de Kornilov; de hecho, se su-
geria que deliberadamente habia pos-
tergado la denuncia del complot con

41 Katkov, Komnilov, 1980, p. 161.
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la esperanza de que Kornilov acabara
con los bolcheviques de una vezy para
siempre.4? Ya sea que esto-fuera cierto
0 no, en adelante se sospechd de Ke-
rensky y la escasa influencia que tenia
sobre las tropas empezé a disminuir.
Desde luego que los soldados co-
munes habian sospechado siempre de
los motivos de Kerensky, quien co-
metié el error fatal de ponerse de
parte de los miembros del gobierno
provisional, quienes estaban a favor de
continuar la guerra con Alemania, la
misma guerra que habia incitado a las
tropas de Petrogrado.a sublevarse en
lugar de marchar hacia el frente y que,
de esta manera, habia ocasionado ya el
derrumbe del gobierno zarista. Su in-
tencién de luchar hasta alcanzar la vic-
toria final sélo sirvié para enemistarlo
con los soldados cansados de la gue-
rray para crear otra via de ataque para
la propaganda bolchevique.43 Aunque
es cierto que los aliados lo presiona-
ban para que prolongara la guerra,
también creia firmemente que una de-
rrota de éstos s6lo podia acabar con-
duciendo al fracaso de la revolucién.
Asi, para salvar a “su” Rusia -la nueva
Rusia libre~, Alemania tenia que ser
derrotada a como diera lugar.44
Resulta paraddjico que Kerensky
haya tomado una posicién tan firme
en este asunto, pues antes de la revo-
Iucién habia vacilado entre un apoyo
tibio y una oposicién vehemente al
esfuerzo bélico, adaptando su pro-
pia opinién a los cambios del clima

12 Ibid., p. 353; véase ambién MacKenzie y
Curran, History, 1987, pp. 593-595.

43 MacKenzie y Curran, History, 1987, p.
590.

44 Kerensky, Russia, 1965, pp. 267.
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politico.45 Contintia poco claro el ra-
zonamiento que sustenté su decision
posterior de apoyar la guerra, so-
bre todo en un momento en que
la opinién publica, influida por la
propaganda antibélica bolchevique, se
oponia a ella por mayoria casi abruma-
dora. Mis paradéjico aun resulta el he-
cho de que al principio los bolchevi-
ques habian mostrado su apoyo al es-
fuerzo bélico, como lo revela el estilo
inspirado de un articulo de Pravda es-
crito por un joven patriota bolchevi-
que que se hacia llamar José Stalin. El
argumento principal del articulo era el
siguiente:

Cuando un ejército se enfrenta a otro,
la politica mas absurda seria proponer
que alguno de los dos depusiera las ar-
mas y regresara a su casa. Esta politica
no seria una politica de paz, sino de es-
clavitud, una politica que el pueblo li-
bre rechazaria indignado. No, el pueblo
libre se mantendri firme en sus pues-
tos, responderi bala por bala y granada
por granada. Esto es lo inevitable, 46

Tan pronto como Lenin regresé del
exilio puso un alto inmediato a esta in-
sensatez. Podia ver en qué direccidon
soplaban los vientos del sentimiento

45 Abraham, Alexander, 1987, pp. 79, 89-99,

. 111. Al principio, Kerensky alentd a los rusos a

que defendieran su territorio para que pudieran
liberarlo. De esta postura pasé a una oposicién
abierta, s6lo para volver después a apoyar una
guerra puramente defensiva. Poco antes de Ia
revolucién, Kerensky demandaba una paz con
Alemania independiente de los aliados, para
evitar que se siguieran dilapidando los recursos
de Rusia en una guerra que “el pueblo no
apoyaba”.
46 Kerensky, Russia, 1965, pp. 261-262.
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publico. A partir de ese momento la
campaifa antibélica bolchevique em-
pezb en serio, con gran perjuicio de
Kerensky.

La fuerza militar es uno de los pila-
res de todo gobierno revolucionario,
sobre todo al enfrentarse con una opo-
sicién armada (de la derecha o de la iz-
quierda). Cuando los moderados des-
truyeron su apoyo militar, l1é6gicamente
se volvieron vulnerables al ataque. Si
Kerensky y Madero hubieran sido ca-
paces de prever las consecuencias de
sus decisiones respecto a la situacién
militar, de seguro habrian tomado cur-
sos de accion diferentes. Desafortuna-
damente carecian, tanto de la visién
retrospectiva con que contamos noso-
tros, como de la astucia politica de sus
sucesores.

RELACIONES INTERNACIONALES

Otro factor que se relaciona en forma
directa con la cuestién militar se re-
fiere al papel de las influencias inter-
nacionales externas. Tanto en México
como en Rusia los moderados estaban
presionados por gobiernos extranje-
ros; gobiernos conocidos por sus in-
clinaciones imperialistas, podria agre-
garse. Para México, era el coloso del
norte, Estados Unidos. El gobierno es-
tadunidense estaba sumamente preo-
cupado por el destino de sus ciudada-
nos y de sus propiedades en México e
incluso amenazé con la intervencion si
el gobierno de Madero no tomaba me-
didas para garantizar la seguridad de
éstos.

Por su parte, Rusia estaba presio-
nada por los gobiernos aliados, sobre

REGIMEN DE LOS MODERADOS

todo por Gran Bretaiia, que temian
que el frente oriental cayera, pues en-
tonces Alemania quedaria libre para
dirigir su atencién a occidente. Ke-
rensky trat6 de satisfacer sus deman-
das, pero la situacion militar de Rusia
era cadtica y Alemania parecia llevar la
voz cantante. Los aliados no estaban
satisfechos con los esfuerzos que los
moderados desempenaban en Rusia;
lo mismo puede decirse respecto a Es-
tados Unidos y Madero. Los represen-
tantes acreditados expresaban su des-
contento ante los gobiernos revolucio-
narios.

Hay en México un punto que ob-
viamente debe quedar establecido:
Henry Lane Wilson, embajador estadu-
nidense en México, se mostraba abier-
tamente hostil hacia el gobierno de
Madero y pronto se convirtié en el mis
severo critico del régimen.4’ Cuando
empezé a planear su golpe de Es-
tado, el general Huerta se dio cuenta
de que, si queria tener éxito, el re-
conocimiento de Estados Unidos era
esencial. Con esta idea en mente, en-
tblé relacidon con el embajador Wil-
son y lo hizo participe de la conspi-
racién. No se sabe hasta qué punto
Wilson fué cémplice y tal vez nunca se
sepa; sin embargo, tan sélo por alen-
tar de manera tdcita a Huerta debe
atribuirsele parte de la culpa por lo
que ocurrid.

En Rusia hubo circunstancias no-
tablemente similares. Los gobiernos
aliados presionaban al gobierno pro-
visional para que siguiera en pie de
guerra y se mostraban preocupados
ante las intenciones de los revolucio-

47 Ross, Francisco, 1955, p. 237.
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narios radicales (en especial de los
bolcheviques, pues se sabia que es-
taban negociando con los alemanes).
Cuando el general Kornilov planeaba
la conspiracién, recurri6 al embaja-
dor britinico en busca de apoyo —in-
cluyendo vehiculos blindados— igual
que Huerta habia recurrido a Wilson.4®
El embajador britdnico, cuyas normas
éticas eran, al parecer, mds elevadas
que las de su contraparte de Estados
Unidos, se negd a participar en la cons-
piracién; pero tampoco se tomo la mo-
lestia de advertir a Kerensky sobre el

complot y, lo que es bastante extrano,

durante la marcha sobre Petrogrado
efectivamente habia en la columna de
Kornilov vehiculos blindados britini-
COs.

48 Kerensky, Russia, 1965, pp. 343-344.
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Es dificil determinar en forma exacta
qué tanta influencia ejercieron es-
tas fuerzas exteriores en los aconte-
cimientos internos. Sin embargo, es
claro que los moderados sentian cierta
dependencia de la buena voluntad de
los paises que los presionaban, y tanto
Madero como Kerensky hicieron es-
fuerzos especiales para apaciguarlos.
También debe recordarse que antes de
fas dos revoluciones, las relaciones de
México y Rusia con las potencias im-
perialistas eran desiguales, tal vez in-
cluso de dependencia; hecho significa-
tivo, sobre todo a 1a luz del andlisis de
Theda Skocpol, que aborda las relacio-
nes transnacionales y la competencia
entre Estados.

¢En qué se equivocaron Madero y
Kerensky? Quizds puede encontrarse
una respuesta a esta pregunta en las
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acciones de sus sucesores. En ambos
paises los revolucionarios, que al fi-
nal llegaron al poder, adoptaron una
posicién muy desafiante hacia los im-
perialistas y resistieron la presién de
éstos, incluso frente a la intervencidn.

¢REFORMA AGRARIA O LIBERTADES CIVILES?

Recordemos que los moderados des-
truyeron en la prictica su base de
apoyo militar independiente mediante
una serie de imprudentes decisiones.
Asimismo, en el campo de ia reforma,
una serie de opciones equivocadas
habrian de negarles la oportunidad de
crear bases de apoyo politico popu-
lar. La reforma agraria era una preo-
cupacién preponderante para el pro-
letariado rural, tanto en Rusia como en
México. Desde el punto de vista de los
campesinos, era la causa de haber fu-
chado en la revolucién. Sin embargo,
en ninguno de los dos casos se apresu-
raron los moderados a actuar para sa-
tisfacer la demanda de reformas en la
cuestién agraria, medida que con cer-
teza hubiera contribuido a consolidar
su base de poder.

Madero, obedeciendo a los dicta-
dos de su ideologia personal -y tal vez
influido por sus antecedentes como
hacendado- insistia en que la reforma
agraria en México no podia tener lu-
gar sin antes realizar un “estudio cui-
dadoso y con perfecto arreglo a la
ley”. 4 Para los campesinos que ya
habian empezado a reclamar sus tie-
rras, ésta era una noticia muy inquie-
tante. Madero debié haberse perca-

49 Ross, Francisco, 1955, p. 188.
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tado de ello; durante un encuentro es-
pecialmente dramdtico entre él y Za-
pata, el jefe rebelde establecié muy
en claro -mediante un aire de grave
violencia~ que su pueblo ya habia es-
perado lo suficiente para que le resti-
tuyeran sus tierras ancestrales.>®

Cuando el gobierno provisional de
Kerensky se mostré renuente a em-
prender reformas en la cuestién agra-
ria, los campesinos rusos también to-
maron el asunto en sus propias ma-
nos; expulsaron a los terratenientes,
ocuparon las tierras y expropiaron (o
en algunos casos destruyeron) las co-
sechas. Temiendo que estas expropia-
ciones pusieran en peligro su em-
presa bélica, el gobierno provisional
respondié tratando de suprimir tales
actos, recurriendo a veces a la fuerza
armada 3! Esto no dio a Kerensky nin-
guna fama como héroe de la reforma
agraria a los ojos del campesinado
ruso.

De hecho, los miembros del go-
bierno provisional habian propuesto
una gran cantidad de leyes respecto
al problema de la tierra. Por desgra-
cia, la reforma agraria era un tema de-
licado para los conservadores y se con-
virtié en otro mds de los asuntos reser-
vados para la asamblea constituyente,
en donde habrian de discutirse con el
mayor detalle las ramificaciones e im-
plicaciones de la cuestién agraria.52

Por otra parte, ni Madero ni Ke-
rensky se mostraron renuentes a otra
de las dreas de reforma: las liberta-
des civiles. Entre ellas ocupaba el pri-

30 Womack, Zapata, 1968, p. 96.
51 Kerensky, Russia, 1965, pp. 224-225.
52 Abraham, Alexander, 1987, p. 161.
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mer lugar la libertad de expresién y
de prensa, comunes en ambos gobier-
nos provisionales. En México, la liber-
tad de prensa proporciond a los re-
accionarios un arma ficil para atacar
a Madero y a la revolucién.’3 Ademds
la prensa maderista estaba mal organi-
zada y era ineficaz.

En Rusia la prensa libre dio a los
bolcheviques y a los radicales un me-
dio para difundir su propaganda con-
tra el gobierno provisional, sin temor
a represalias. Ademds, aunque era un
brillante orador, el propio Kerensky
no empled la propaganda con efica-
cia. En cierto momento el gobierno
provisional llegb a poseer pruebas de
que Lenin habia recibido fondos de
Alemania y lo acusé de ser un agente
alemdn. Bien difundida, esta infor-
macién podia haberse utilizado para
desacreditar por completo a los bol-
cheviques —o por lo menos a Lenin-
pero sélo recibié una cobertura es-
porddica en la prensa; Lenin pudo
asi escapar del arresto y abandoné el
pais temporalmente, si bien desde el
exilio siguié dirigiendo ataques con-
tra el gobierno y regres6 a Rusia en
cuanto se olvidé el incidente .54

En general, aunque los derechos ci-
viles y las libertades individuales cons-
tituyen la base misma de cualquier so-
ciedad democritica estable, quizd no
tengan lugar en una situacién revolu-
cionaria. Cuando Madero y Kerensky
ampliaron esas libertades para los pue-
blos de sus paises lo hicieron también
para sus enemigos, quienes les dieron

53 Ross, Francisco, 1955, pp. 179-180.
34 MacKenzie y Curran, History, 1987, p.
592.
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buen uso atacando al nuevo gobierno
sin temor al castigo. Para los modera-
dos esto originé un serio dilema. A fin
de poder responder a los ataques de
sus enemigos, tendrian que haber es-
tado preparados para arrestarlos y en-
carcelarlos, negarles sus derechos civi-
les y, de ser preciso, reprimirlos con la
fuerza fisica. En efecto, habrian tenido
que recurrir a los métodos de la odiada
tirania que acababan de derrocar y no
estaban dispuestos a hacerlo.

Al rechazar el recurso de la fuerza
coercitiva para suprimir a la oposicién,
los moderados pricticamente dejaron
a sus enemigos las manos libres para
que usaran cualquier medio para de-
rrotarlos y, al negarse a violar los de-
rechos de la minoria, tanto Kerensky
como Madero sacrificaron en ultima
instancia el poder de defender los de-
rechos de la mayoria.

RESUMEN

Tanto en México como en Rusia, la fase
del gobierno provisional establecié las
bases para la caida de los - moderados.
En primer lugar, al crear un gobierno
de coalicién que incluia a los reaccio-
narios que después los traicionaron,
debilitaron sus propias instituciones
burocrdticas y destruyeron toda posi-
bilidad de lograr un consenso sobre
decisiones politicas. Ademds, por dejar
intacto el ejército del antiguo régimen,
dejaron un arma peligrosa en manos
de sus enemigos.

Por otra parte, debilitaron a sus
gobiernos al no procurarse fuentes de
apoyo popular o —como en el caso de
Madero~ al rechazarlas activamente.

W. RICHARD RECTOR
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Un politico astuto habria reconocido
la importancia de la reforma agraria
como medio para ganarse la lealtad de
los campesinos y ningin revoluciona-
rio en su sano juicio habria dispersado
a su propio ejército frente a una opo-
sicién armada y atn no derrotada.

Lo mds importante es que ni Ma-
dero ni Kerensky iniciaron la tarea
de construccién del Estado mientras
su poder politico y su apoyo popu-
lar estaban en su miximo nivel, sim-
plemente el proceso entero se pos-
puso para una fecha futura. Esta de-
cisién habria de tener graves conse-
cuencias: en el momento preciso en
que la gente requeria un gobierno uni-
ficado y fuerte, que pudiera satisfacer
las demandas de reformas materiales,
se les proporcioné el especticulo de
facciones que disputaban entre si y se
les dijo que deberian esperar. Mientras
tanto, los reaccionarios permanecian
tranquilos, buscando la ocasién de
explotar Ia debilidad de los gobier-
nos provisionales. Como sefala Stan-
ley Ross de manera sucinta, aunque
Madero gand la presidencia en las elec-
ciones de 1911, fue una victoria vana:

En interés de la cooperacion y la lega-
lidad, Madero habia cometido un gran
error politico. En lugar de asumir el po-
der como un lider revolucionario en su
momento de triunfo, apoyado unini-
memente por sus seguidores, Madero
iniciaba su mandato con un prestigio
y una popularidad mermados, con sus
partidarios divididos y con la conti-
nuacién de disturbios en el pais.>>

55 Ross, Francisco, 1955, p. 216.
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En ese momento, abandonado por
los revolucionarios y traicionado por
los reaccionarios, Madero contaba, si
acaso, con escasas posibilidades de
éxito. A un afo de su toma de po-
sesion, fue victima del golpe de Estado
de Huerta y luego, al final, de las ba-
las de los matones de éste. El gobierno
de Kerensky ai siquiera durd tanto y
nunca escapé a la fase provisional. Por
lo menos ¢/ escapd de la muerte.

CONCLUSIONES

Las condiciones estructurales de la
revolucién crearon las opciones dis-
ponibles para los moderados; ni psi-
colégica, ni ideolégicamente Madero
y Kerensky se hallaban en posicion de
reconocer y aprovechar dichas opcio-
nes. Como sin duda admitiria Skocpol,
las revoluciones no pueden lograr que
de repente todo se haga posible; siem-
pre existen limites en cuanto a lo que
puede y no puede hacerse, aun si los
lideres son superhombres visionarios.

Podemos admitir que la consoli-
dacién del poder se encontraba den-
tro del dmbito de lo posible en Ru-
sia y en México, ya que a la larga se
logré en ambos casos. Tal vez pueda
pensarse incluso que Madero y Ke-
rensky la habrian alcanzado si hubie-
ran tenido ya no visién, sino por lo me-
nos una orientacién ideolégica ligera-
mente distinta.

Madero y Kerensky se guiaban por
los dictados de sus propias personali-
dades e ideologias. Creian en lo que
estaban haciendo vy, a la inversa, sélo
podian hacer aquello en lo que crefan.
Desafortunadamente, les fue imposi-
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ble alcanzar sus metas siguiendo el ca-
mino que habian elegido y sus filo-
soffas no les permitieron buscar una
via alternativa que habria puesto en
aprietos su fe en el predominio de la
ley. Un revolucionario —revolucionario
de éxito- supuestamente no se preo-
cupa por tales sutilezas legalistas. Co-
mo lo indican Rejai y Phillips: “La ideo-
logia revolucionaria debe ser flexible
y oportunista, y debe dejar un am-
plio margen para maniobras y conce-
siones.”56

A Madero y Kerensky no les preocu-
paba la construccion del Estado por-
que no se centraban en la consoli-
daci6n del poder. Su objetivo era la l-
beralizacién y descentralizacién. De-
masiado poder en un solo lugar era el
mal que acababan de derrotar y lucha-
ban por no caer en la misma trampa,
mediante la promocién intencional de
un gobierno central débil y el rechazo
a la fuerza coercitiva del Estado. Para
un revolucionario, ésta es una politica
de autodestruccién.

56 Rejaiy Phillips, Leaders, 1979, p. 201.
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