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El financiamiento de la
urbanizacion. La deuda interior
del Ayuntamiento de Puebla en los
mercados extranjeros, 1907-1914

1 23 de diciembre de 1910 hubo
E en la ciudad de Puebla una pro-

testa urbana protagonizada por
los dueiios de casas, quienes inusita-
damente se reunieron en una asam-
blea para expresar su rechazo uninime
a un reciente decreto del Congreso del
estado. Al integrar su presupuesto de
ingresos para 1911, el Ayuntamiento
habia previsto aumentar a 220 000
pesos las pensiones de agua potable,
pero la Legislatura las subi6 a 362 000,
compensando de este modo ciertas
partidas que habia desechado del pro-
yecto de presupuesto municipal. Con
ello, de casi 500 000 pesos que debian
ingresar a las arcas del municipio, el
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73% provendria tan sélo de las contri-
buciones por agua.

Los afectados opinaban que la suma
impuesta excedia con mucho a la im-
portancia del servicio prestado. Decian
que en la ciudad de México, donde
habia 10 000 inmuebles, la pensién de
aguas reportaba 329 000 pesos, esto es
31 000 menos que en Puebla, donde
habia solamente 3 600 casas. Aducian
que si se consideraban los demds im-
puestos que debian pagar al Estado y
a la federacién, el conjunto de cargas
les absorberia el 28% de las rentas per-
cibidas ($2 800 000). En cambio, en el
Distrito Federal todos los impuestos a
la propiedad urbana no gravaban en
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mis de 14% las rentas, calculadas en
30 500 000 pesos.!

Ademiés de manifestar su rechazo
al pretendido aumento del impuesto,
los propietarios de fincas urbanas se
mostraron alarmados y preocupados
por las deudas del Ayuntamiento, cuyo
pago a plazos se queria lograr, precisa-
mente, a partir del alza en las contri-
buciones. De hecho, cuando por aque-
llos dias se hizo del dominio pdblico
el monto al que ya llegaba la deuda
municipal dentro y fuera del pais, el
escindalo se agudiz6 entre los vecinos
de la angelépolis. Cuanto mds que se
criticaron entonces las obras realiza-
das con esos fondos, a las que, por dis-
tintas razones, se mal veia: por consi-
derarse molestas, innecesarias, imper-
fectas, dispendiosas y hasta causa de
“especulaciones de gran lucro”.2

Varias razones asistian a los an-
gelopolitanos, ciertamente, para alar-
marse por el endeudamiento munici-
pal. Frente a las capacidades econémi-
cas del Ayuntamiento no eran para
menos su monto ni el ritmo de su
incremento. El temor de que la po-
blacidén pagara con creces el débito ofi-
cial tenia sus fundamentos. Y sin em-
bargo, la deuda no era un fenémeno
exclusivo de la capital poblana; pesaba
sobre las principales ciudades de la
republica e incluso sobre muchas ciu-
dades de Latinoamérica.

URBANIZACION Y ENDEUDAMIENTO

Desde las tiltimas décadas del siglo XIX,

! Dictamen, 1911, pp. 3-7.
2 pérez Marin, “Alegatos”, 1912, pp. 133-134.
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en no pocas ciudades de América La-
tina se comenzaron a suscitar notables
cambios, tanto en sus estructuras so-
ciales y productivas como en sus mis-
mas fisonomias. En casi todas las ca-
pitales y en muchas ciudades meno-
res, el crecimiento poblacional y terri-
torial fue, en lo general, acompanado
de cierta modernizacién urbanistica y
arquitecténica. “De la ciudad que, aun
con algunos centenares de miles de
habitantes, no habia perdido los carac-
teres de la ‘gran aldea’, se pasé rdpida-
mente a la ‘gran ciudad’ .3

En el financiamiento de la trans-
formacién urbana que interrumpié la
primera guerra mundial, los capitales
extranjeros fueron decisivos. Los trans-
portes, las comunicaciones y los servi-
cios publicos urbanos estuvieron en-
tre sus dreas de preferencia, a las que
se dirigieron aprovechando la deuda
externa y las amplias facilidades otor-
gadas a la inversion fordnea directa. 4

Las capitales mexicanas

Receptivas al progreso econémico y
a los avances tecnoldgicos produci-
dos en Europa y en Estados Uni-
dos, las principales ciudades mexica-
nas fueron participes de ese proceso
latinoamericano de transformacién ur-
bana. La consolidacién del Estado
oligdquico, la incorporacion de nues-
tro pais al mercado mundial y la paci-
ficacién nacional, logrados durante la
dilatada presidencia de Porfirio Diaz,
favorecieron la concrecién de un nue-

3 Romero, “Ciudad”, 1969, pp. 302-304.
4 Hardoy, “Sistemas”, 1975, p. 82.
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vo ordenamiento urbano en el cual
se volvié indiscutible la hegemonia de
la ciudad de México, al tiempo que
otras ciudades conocieron un fuerte
desarrollo, destacando Guadalajara y
Monterrey en el norte occidental y
oriental del pais. Para la organizacién
urbana se adoptaron criterios de “cen-
tralidad, simetria, rectitud, uniformi-
dad y perspectiva”, pensando que la
accion de dichos elementos. conver-
tiria a las ciudades en espacios propi-
cios para el ejercicio del poder de las
nuevas clases propietarias.>

En una primera etapa, la moderni-
zacién urbana se evidencié anfe todo
en el tendido de vias férreas y lineas
telefénicas que agilizaron la comuni-

5 Contreras y Salazar, “Francisco”, 1989, pp.
73-76.
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cacién de las ciudades; en la intro-
duccién de la electricidad para usos
publicos y domésticos, y en la cons-
truccién de imponentes edificios des-
tinados a hospitales, mercados, escue-
las y otros servicios. En la ejecucién
de estas obras que beneficiaron la ac-
tividad econdémica y la calidad de vida
de la poblaciénde las mds importantes
urbes del pais, al principio se movili-
zaron mas que nada los capitales loca-
les, tras el otorgamiento gubernamen-
tal de las concesiones respectivas y la
celebracién de contratos entre la au-
toridad competente y las empresas o
particulares interesados. Asi surgieron
pequeinas compaiias para el tendido
de cortos tramos de vias férreas o de
lineas telefénicas, para la instalacion
de las primeras plantas eléctricas y
el suministro de agua potable. Pero
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cuando estas obras comprendian pro-
yectos ambiciosos aparecieron para fi-
nanciar las grandes firmas, frecuen-
temente anénimas y de' capital en-
tera o parcialmente extranjero. De este
modo operaron en extensas zonas de
nuestro pais importantes compaiiias
ferroviarias, de electricidad y de teléfo-
nos.

A esas obras se agregaron, en una
etapa posterior, otras menos especta-
culares, encaminadas al mejoramiento
y ampliacion de tres servicios bdsi-
cos: agua potable, drenaje y pavimen-
tacioén. Estas obras se realizaron como
parte medular de los proyectos de
transformacién urbana que abrazaron
los Ayuntamientos de varias capitales
con el apoyo de sus gobiernos estata-
les. Asi, en 1898 comenzaron las nue-
vas obras de alcantarillado de las ciu-
dades de México y Guadalajara, segui-
das pocos afios después por nuevas
obras de pavimentacién y agua pota-
ble. En Veracruz, Monterrey, Durango,
Puebla, Chihuahua, Tampico, Aguas-
calientes, Morelia, Mérida y Oaxaca,
estos trabajos se emprendieron en la
primera década del siglo.6 Las empre-
sas locales que habian realizado ese
tipo de obras fueron desplazadas por
otras que operaban a mayor escala. La
famosa compaiia de Pearson & Son,

constructora del gran canal para el ,

desagiie del valle de México y cons-
tructora, entre otras obras de gran en-
vergadura, de las instalaciones por-
tuarias de Veracruz, se hizo cargo en
esta misma ciudad de las nuevas re-

6 Es desde luego factible que la lista de
ciudades donde hubo esas obras especificas sea
mucho mayor.
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des de agua potable y drenaje.” En
Guadalajara esos trabajos fueron eje-
cutados por la casa William O’Boyle;
en Monterrey, por James D. Stocker y
William Walker, y en las ciudades de
México, Aguascalientes y Puebla, por la
Compaiiia Bancaria de Obras y Bienes
Raices, sociedad andénima que ademas
se ocupd, entre muchas mds obras, de
la pavimentacién de Chihuahua y Du-
rango; y al lado de otras empresas, de
la nueva pavimentacion de Pueblay de
la capital de la republica.8

A dos fuentes de financiamiento se
acudié para la realizacién de las obras
antes mencionadas. Algunas de las
mismas compaiiias contratistas presta-
ron recursos a largo plazo, mediante
el pago anual de un porcentaje sobre
los precios convenidos y a menudo, de
la concesién para exportar los servi-
cios. Asi se hizo en Monterrey, donde
los contratistas del drenaje y agua po-
table recibirian 99 anualidades equiva-
lentes, cada una, al 10% del costo total
de dichas obras ($ 5 500 000 aproxima-
damente), ademds de lo que obtuvie-
ran por la explotacién de ambos servi-
cios. Por si esto no bastara se les con-
cedid, en cuanto a las aguas, explotar-
las también generando electricidad y
usando las “sobrantes” para riego den-
tro o fuera del municipio, o bien para
otro fin “beneficioso”.?

La segunda fuente de financiamien-
to para dichas obras fueron capita-

7 Dominguez, “Notas”, 1990, p. 18.

8 El Economista Mexicano, 13 de mayo de
1911, p. 146, Martinez, “Informe”, 1912, pp. 70-
71y 79.

9 De Velasco, Proyectos, 1912, p. 29; Marti-
nez, “Informe”, 1912, pp. 70-71.
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les provenientes de Europa y Nor-
teamérica, que varios ayuntamientos
y estados captaron a trasmano, con
la colocacién de bonos en las bol-
sas internacionales. Como en México
ningin gobierno municipal o estatal
estaba autorizado para contratar di-
rectamente empréstitos en el extran-
jero, ni para cubrir sus deudas con mo-
neda extranjera, los que obtuvieron re-
cursos foraneos lo hicieron mediante
un artificio. Lograron empréstitos de
un banco o corporacién establecido
en la repiblica, a pagar en moneda
nacional. Para ello celebraron contra-
tos de compra-venta de bonos muni-
cipales o estatales, por los cuales, el
banco adquiria la emisién contra una
suma acordada de dinero, que luego
recuperaba vendiendo los titulos en
los mercados financieros internacio-
nales. Al convenirse siempre en mo-
neda nacional, las deudas contraidas
de esta forma por los estados y mu-
nicipios era todas deudas interiores,
pese a que los valores que las respalda-
ban fueran finalmente negociados en
el extranjero.19

‘Al menos en los casos de las ciu-
dades de México, Guadalajara, Vera-
cruz, Tampico, Chihuahua, Durango,
Aguascalientes, Puebla y Oaxaca, se re-
currié a este mecanismo indirecto para
atraer la inversién extranjera, sin que
por ello se cancelara, necesariamente,
la otra opcién de financiamiento. La
emision de bonos mds temprana fue
de 1898, por parte del Ayuntamien-
to de Guadalajara; la mas tardia fue
la de Oaxaca, de 1910. En la ciudad

10 De Velasco, Proyectos, 1912, pp. 30-32;
Nicolau D'Olwer, “Inversiones”, 1985, p. 1029.
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de México se emitieron bonos por el
monto mas alto: 50 000 000 de pesos.
En Durango no fue el Ayuntamiento
el emisor de los titulos sino el go-
bierno del estado, interesado en alle-
garse fondos que le permitieran cubrir
sus deudas con el Banco Nacional de
México y el Banco de Durango, y tener
un remanente para entubar las aguas
potables de Ia ciudad capital.

Los bonos municipales se vendie-
ron internamente al 80-85% de su va-
lor nominal. Reportaban un interés re-
lativamente alto, del 5% anual, salvo
los de Guadalajara que pagaban ain
mds: el 6%. El pago del capital y réditos
estaba respaldado por los gobiernos
estatales correspondientes, y por la fe-
deracién en ciertos casos, como los
de las ciudades de México y Veracruz.
Ademads de estas garantias de segundo
lugar todos los bonos contaban, desde
luego, con las que en primer término
otorgaban los propios ayuntamientos.
En Guadalajara, por ejemplo, el pago
de los bonos fue garantizado con los
ingresos derivados de varios impues-
tos: predial, de “piso”, de agua po-
table, de “abasto” y mercado. En Ve-
racruz, los bonos municipales los cu-
briria la federacién durante los prime-
ros 25 anos del plazo de amortizacion,
afectando los recursos del impuesto
que el gobierno federal cobraba a to-
das las mercancias introducidas por
ese puerto; después seria el Ayunta-
miento, con el respaldo del gobierno
del estado, el que efectuaria los pagos
con el producto, especialmente, de las
pensiones de agua potable.!1

11 De Velasco, Proyectos, 1912, p. 31; Mar-
tinez, “Informe”, 1912, pp. 83-84; Archivo del
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Los bonos municipales se emitie-
ron a veces en forma multiple, como
en Guadalajara, México, Veracruz, Pue-
bla y Durango, donde hubo mis de
una emision. En otros casos, como en
Puebla, Veracruzy Tamaulipas, ademads
de bonos municipales se emitieron
bonos estatales, éstos con intencién
de costear mis bien otro tipo de
obras. En todo caso, “financiar la in-
versién piblica de infraestructura” fue
el fin primordial de la deuda publica
mexicana,!? directa o indirectamente
vinculada a los mercados extranjeros.

Los proyectos para la ciudad
de Puebla

La capital poblana lleg6 al umbral del
porfiriato sumida en una situacién de
estancamiento que no era sino el re-
sultado, en buena parte, de las pro-
longadas luchas intestinas que se des-
ataron desde la guerra de Indepeden-
cia, y de otras calamidades repetitivas
como las epidemias. Particularmente
algunas de estas negras rachas y va-
rios de los numerosos sitios padeci-
dos por la urbe, arrojaron un ele-
vado saldo de muertes y destruccion,
del que la angel6polis no se recu-
perd hasta mds tarde.!3 La ocasién
propicia se present6 en la etapa porfi-
rista, entre otras razones por la politica
oficial de gran estimulo al capital ex-
tranjero, captando inversiones que, en
alguna medida, se dirigieron como ya

Ayuntamiento de Puebla (aap): libro 475-bis/afio
1907/exp. 6-F, 493/1908-1909/6-F (suplemento),
737/1925/96.

12 Deuda, 1988, pp. 11-13.

13 Para una visién de largo plazo, véase
Contreras, Ciudad, 1987.
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se dijo a la modernizacién urbana. Esta
se vislumbré en la ciudad de Puebla
a fines de la pendltima década del
X1x, cuando se hicieron mejoras en el
abastecimiento de agua potable y la
pavimentaciéon (1887) y, sobre todo,
cuando fue inaugurado el alumbrado
publico eléctrico (1888).

Hasta inicios de este siglo, el Ayun-
tamiento tenia convenios con empre-
sas privadas para realizar las obras de
servicios esenciales, los cuales también
explotaban. La Compaiiia de Aguas
Potables de Puebla y la Compania
Anénima de Alumbrado Eléctrico de
Puebla eran las mds importantes. Aun-
que no del todo, esta situacién de’
convenio-concesion se modificd en la
presidencia municipal del empresa-
rio Francisco de Velasco. Durante su
gestion (1907-1911) el Ayuntamicnto
siguié encomendando a la iniciativa
privada la ejecuciéon de ciertas obras,
pero retuvo (o mds bien recuperd) el
derecho de explotarlasy las costed con
los fondos de un cuantioso y creciente
endeudamiento. Una parte de esos
fondos llegaron de otros paises, y es
justamente a esta parte de la deuda
municipal de Puebla a la que en este
trabajo me referiré.

Esgrimiendo la urgencia de mejorar
la salubridad de la angel6polis, en vista
de su elevado indice de mortalidad,
De Velasco propuso un ambicioso pro-
grama de transformacién urbana que,
ademds de “sanear” la urbe, perseguia
los fines de “hermosearia” y de alentar
“su industrializaciéon”. “Lo que hoy po-
demos denominar como ‘plan de Ve-
lasco’ ~observan dos autores— cristali-
zaba la vieja aspiracién de incorporar
plenamente a Puebla a la modernidad
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porfiriana imperante a principios del
siglo xx.”14

No fue Francisco de Velasco el Gnico
impulsor de la modernizacién de la
angelOpolis, pero si un pionero y sin
discusién alguna el mds activo. Practi-
camente desde el inicio de su carrera
publica en 1899, siendo regidor del
Ayuntamiento, intervino en diversos
proyectos de obras, aunque no to-
das se realizaron. Por lo menos, desde
1905 llamaron su atencién los proble-
mas del abastecimiento de agua, el ser-
vicio de mercados y el drenaje. A pro-
puesta suya, se dieron en 1906 los
primeros pasos para solucionar este
altimo problema, los cuales se acele-
raron al afo siguiente, cuando lleg6 a
la alcaldia. Su programa implicaba una

14 Contreras y Salazar, “Francisco”, 1989, p.
81.
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erogacién de $8 140 000, repartidos
como sigue:15

Saneamiento (drenaje) $ 2 000 000
Agua potable 2 000 000
Pavimentos 2 150 000
Cancelacién de la

concesién de aguas

y compra de nuevas

aguas 1 000 000
Parques 300 000
Calzadas 200 000
Rastro 150 000
Balnerario 150 000
Teatro-salén 100 000
Arboledas 50 000
Oficina de limpia,

salubridad y

desinfeccién 40 000

15 Ibid., pp. 78-84; De Velasco, Proyectos,

1912, p. 29.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

Revista de historia

SECUENCIA

Con las obras de agua se pretendia
aumentar el caudal de 170 a 340 li-
tros por segundo, reformar las tu-
berias antiguas y construir una red con
dos sistemas: uno “combinado” que
por bombeo llevaria el liquido al drea
plana poniente de la urbe, y otro “di-
visor” que lo distribuiria por grave-
dad a la inclinada zona oriente. Res-
pecto al saneamiento, el propdsito era
renovar el drenaje, ensanchar y pro-
longar las tuberias y evitar que, como
a veces sucedia, por efecto de filtra-
ciones y cercania de ductos, se mez-
claran las aguas sucias con las lim-
pias. En relacién a la pavimentacién
la meta era recubrir con distintos ma-
teriales (macadan, concreto, asfalto o
petrdleo, a veces combinados) un total
de 340 calles de la angel6polis, de las
cuales la mayoria (240) serian también
embanquetadas. 16

Varias empresas se interesaron en
ejecutar estas obras. Para las de sa-
neamiento pPresentaron sus proyectos
la Pearson & Son, la Compania Me-
xicana de Construcciones y Obras de
Ingenieria, S. 'A. y H. Tron, Ibifez y
Prieto, S. C. Los proyectos se envia-
ron al mismo presidente Diaz, quien
pidié hacer un estudio minucioso al
ingeniero Andrés Aldasoro, subsecre-
tario de Fomento. Este ingeniero, que
habia dirigido las obras de sanea-
miento de la ciudad de México, cuyos
planos eran de su colega Roberto Ga-
yol, emitié un juicio favorable a Tron,
Ibdfez y Prieto, considerando que su
proyecto cuyo autor fue también el
ingeniero Gayol era el mis completo

16 Aldasoro, Dictamen, 1907, pp. 59-60; De
Velasco, Proyectos, 1912, pp. 52-64.
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y estudiado, y el que mejor se adap-
taba “a los preceptos de la higieney a
las condiciones topogrificas de la lo-
calidad”. Sin embargo, fue su opinién
que tal proyecto se adoptara “siem-
pre que los proponentes modificaran
sus precios en términos que se ase-
mejasen a los que el gobierno gene-
ral contraté para el saneamiento de
la ciudad de México”.}7 Como a ins-
tancias de Aldasoro se lograron meno-
res precios, el Ayuntamiento de Puebla
acordd contratar con la mencionada
empresa las obras de saneamiento.

Es bueno saber que Tron, Ibdfez
y Prieto tenian por entonces la con-
cesién que habia explotado la Compa-
fnia de Aguas Potables de Puebla. Co-
nociendo el deseo del Ayuntamiento
de recobrar la explotacién de las aguas
potables, le ofrecieron anular dicha
concesién (que vencia hasta 1942),
siempre y cuando se les otorgara el
contrato de saneamiento. Queda por
averiguar si fue el dictamen de Al-
dasoro o la presién de esta suerte
de chantaje lo que decidi6 las cosas.
Como quiera, Tron, Ibdfez y Prieto
no sOlo ganaron el contrato de sanea-
miento, sino también 30 000 pesos al
firmar el contrato que rescindid la con-
cesién de aguas, ya que por ella paga-
ron 750 000 pero recibieron 780 000.
Por otra parte, nunca firmaron el con-
trato de saneamiento, pues apresura-
damente cedieron sus derechos a la
Compaiiia Bancaria de Obras y Bienes
Raices.18

Para las obras de agua potable pre-

L7 Aldasoro, Dictamen, 1907, p. 67.
18 Martinez, “Comision”, 1912, pp. 2-3, e
“Informe”, 1912, pp. 106-107.
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sentaron sus proyectos dos empre-
sas: la propia Compafia Bancaria de
Obras y Bienes Raices y los sefores
Schondube Neugebauer, siendo aque-
1la 1a que obtuvo el contrato con un
proyecto elaborado por un ingeniero
de apellido Lister. Respecto a la pavi-
mentacién se presentd nuevamente la
Compania Bancaria de Obras y Bienes
Raices, gandndole a la Newchatel As-
phalte Company. Mds tarde, para es-
tos trabajos se contrataron, ademis,
los servicios de la compaiiia Mexicana
de Pavimentos de Asfalto y Construc-
ciones, S. A., que habia sido una de las
tres empresas encargadas de las nue-
vas obras de pavimentacién de la ciu-
dad de México.1?

Asi, muy poco faltd a la Compania
Bancaria de Obras y Bienes Raices
para ser la contratista exclusiva de
los trabajos de urbanizacién en Pue-
bla, emprendidos durante la adminis-
tracién de Francisco de Velasco. Lo
que hay que agregar ahora es que en
dicha compafiia participaban connota-
dos hombres de negocios: Fernando
Pimentel y Fagoaga, Pablo Macedo,
Henri Tron y Luis Barroso Arias como
los principales. En junio de 1909 esta
empresa se reorganizd, cambiando su
nombre al de Compania Bancaria de
Fomento y Bienes Raices de México,
S. A., subsistiendo en ella sus tres
departamentos originales: uno de
“obras”, otro de “bienes raices” y el ter-
cero de “banco”.20

Desde luego, el gran problema para
el Ayuntamiento era econdémico. En

19 Martinez, “Comisién”, 1912, pp. 15-16, e
“Informe”, 1912, p. 96.

20 Diario del Hogar, 29 mayo 1907; Aar:
493/1908-1909/6-F (suplemento).
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Puebla era dificil conseguir una suma
tan elevada como la que se requeria
para las obras; y no sOlo eso, sino
ademds una suma pagadera a largo
plazo y réditos aceptables. El Banco
Oriental de México —el Gnico banco
regional- habia otorgado al gobierno
local un préstamo de apenas
100 000 pesos en 1906, para concluir
la construccién del palacio municipal.
El rédito “elevadisimo” de 10% que pe-
saba sobre este préstamo, y el plazo
“angustioso” de un afio en que debia
cubrirse, como le pareci6 al alcalde De
Velasco, decidieron a la corporacién
municipal a buscar otros canales de fi-
nanciamiento, en los mercados extran-
jeros.

CONTRATACION INTERNA Y
CAPTACION EXTERNA

Los gobiernos de las ciudades que se
adelantaron en la carrera de la con-
secuciéon de fondos para obras de in-
fraestructura, mostraron al de Puebla
el camino seguro para obtener gran-
des capitales, a largo plazo y réditos,
que si no eran bajos, tampoco eran
exagerados. Como se dijo, el meca-
nismo consistia en concertar un con-
trato de endeudamiento interno, a
través del cual se captara indirecta-
mente la inversién extranjera.

El doble papel del Banco
Central Mexicano

Creado a fines de 1898, este banco
tenia la finalidad de canjear en la juris-
diccion del Distrito Federal los billetes
de los bancos locales. Por esta razdn, la
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mayor parte de su capital se habia for-
mado con las aportaciones derivadas
de un porcentaje fijo de los capitales
de los bancos locales o regionales.2!
Se trataba, pues, de una institucién en
la que participaban los accionistas de
los bancos locales, y por tanto cercana
a los intereses econémicos de las di-
versas regiones del pais. Eso explica
quizis su intervencién en la formacién
de las deudas interiores de Durango y
Puebla y, probablemente, en otras deu-
das similares de estados y municipios
que habri que estudiar.

En mayo de 1907 el cabildo de
la angel6polis aprob6é el programa
del alcalde De Velasco, inicidndose
de inmediato las gestiones para ob-
tener un empréstito. La compania de
Tron, Ibinez y Prieto ofrecié comprar
la emisiéon de bonos que hiciera el
Ayuntamiento, para allegarse recursos,
pero a principios de junio se des-
istié de su ofrecimiento, proponiendo
para esta operacién al Banco Central
Mexicano (BcM). En tanto este banco
era una corporacién establecida en la
republica, y en tanto el convenio de
compra-venta de bonos se haria en
moneda nacional, esta propuesta que
sin dilacién acepté el Ayuntamiento,
se ajustaba a la ley. El monto de la
emision se fij6, como procedia, en
base al criterio de la Secretaria de Ha-
cienda, la cual autorizé que la deuda
del Ayuntamiento de Puebla no reba-
sara, por el momento, la cantidad de
3 600 000 pesos.22

El contrato de compra-venta de la

21 Manero, Reforma, 1958, pp. 13-14y 32.
22 pap: 475-bis/1907/6-F; De Velasco, Proyec-
tos, 1912, pp. 32-50.
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primera emisién de bonos fue suscrito
por el BCM y el Ayuntamiento ante un
notario de Puebla el 14 de septiembre
de 1907.23 Las principales cldusulas
sefalaban que los bonos reportarian
un interés del 5% anual desde el 1 de
julio de 1907, a pagar en Puebla por se-
mestres vencidos al representante del
BCM, si bien esta institucién haria en
la ciudad de México el servicio de la
deuda. Se convino, asimismo, en que
los bonos fueran amortizados en un
plazo de 55 anos, contados a partir,
también, del 1 de julio de 1907; aun-
que durante los primeros cinco anos,
el Ayuntamiento sélo pagaria intere-
ses y después de este lapso comenzaria
a amortizar el capital, pagando cada
bono a la par de su valor nominal por
medio de sorteos semestrales que se
realizarian en la Tesoreria municipal, y
que alcanzarian un monto estimado de
acuerdo a una tabla de amortizacion.
El BcM tomaba en firme la emisién
de bonos, al 85% de su valor nomi-
nal; cobraria ademds una comisién del
1% por hacer el servicio de la deuda.
El Ayuntamiento garantizaba especial-
mente el pago de estos titulos y de sus
intereses “con el producto de los im-
puestos de saneamiento, de las contri-
buciones o rentas de agua o de cual-
quiera otra contribucién que se cree
para el pago de las obras indicadas”;
y si esto no bastara, pagaria “con sus
demds fondos la suma que falte, de
modo que en todo caso el represen-
tante del Banco Central Mexicano re-
ciba cada mes los enteros suficientes

23 Archivo General de Notmrfas de Puebla
(AGNP): Not. Norberto Dominguez Toledano/afio
1907/t w/14-sep-1907/fojas 72£-75f.
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para el servicio de los bonos”. Ademas
de todo esto, el gobierno del estado
garantizaba el pago de los bonos, tanto
por su principal como por sus inte-
reses, basado en la autorizacidon que
le habia dado el Congreso del estado,
por decreto del 18 de julio de 1907. De
aqui que los titulos expedidos se deno-
minaran Bonos del Ayuntamiento de
la ciudad de Puebla de Zaragoza ga-
rantizados por el gobierno del estado.

Nada decia este contrato, ni las re-
formas y adiciones que luego se le hi-
cieron, sobre la venta de bonos en
el extranjero, aunque algunas de sus
cldusulas traslucian el prop6sito de ha-
cer esta operacién. El acuerdo para
que cada bono llevara impresa una
parte del texto del contrato en tres
idiomas (espanol, francés e inglés),
asi como el acuerdo relativo al aviso
de una posible redencién anticipada
de los bonos en 6rganos locales y na-
cionales, y también en tres periédicos
extranjeros a designar por el BCM, evi-
denciaban el convenio ticito que en-
tre esta institucién y el Ayuntamiento
existia para colocar los bonos en los
mercados forineos.

De modo que, en esta deuda inte-
rior del Ayuntamiento de Puebla, el
BCM tenia un doble papel. Por un lado,
el de acreedor al tomar en firme la
emisién de bonos, y por el otro, el de
intermediario entre el Ayuntamiento,
urgido de fondos, y los capitalistas que
en el extranjero se hallaban dispuestos
a invertir en estos negocios que juz-
gaban redituables. Un interés del 5%
era una tasa “relativamente alta” en las
bolsas internacionales.24

24 Deuda, 1988, p. 13.

EL FINANCIAMIENTO DE LA URBANIZACION

Por otro lado y como se verd mis
adelante el BcM fue sélo el primero de
una cadena de intermediarios, como
era comun y corriente en este tipo de
operaciones bursatiles.

Las emisiones de bonos

No estd claro por qué razén la pri-
mera serie de bonos importé una can-
tidad ligeramente inferior a la autori-
zada por la Secretaria de Hacienda. Al-
canzé la cifra de 3 500 000 pesos, re-
presentada de la siguiente manera:

Primera serie: 1907

5000 bonos de § 100 = § 500 000
4 000 bonos de 500 = 2000000
1000 bonos de 1000 = 1000000

Aungue los bonos de esta serie cau-
saban intereses desde la fecha de su vi-
gencia —el 1 de julio de 1907-, no se
imprimieron sino hasta noviembre de
1908, justo en el mes en que el Ayun-
tamiento habia agotado todos los fon-
dos de este empréstito en el inicio.de
las obras proyectadas.25 Entre la fecha
del contrato celebrado con el BCMy la
venta de estos titulos en las bolsas in-
ternacionales, los recursos de que dis-
puso el Ayuntamiento se los dio di-
cho banco contra un certificado pro-
visional de la Tesoreria municipal. Asi,
mientras la operacién se cerraba ple-
namente en €l extranjero, el Ayunta-
miento usé el dinero que el BcM le
proporciond al tomar en firme los bo-
nos, abriendo en su favor una cuenta
corriente y otra a plazo fijo, por la

25 pap: 475-bis/1907/6-F; De Velasco, Proyec-
tos, p. 98.
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suma conjunta de 2 975 000 pesos,
correspondiente al 85% del valor de la
emision.

Fuera de los intereses del 5%, de
la comisién del 1% por el servicio
de la deuda y de los gastos que
conllevé (por impresion y fletes), la
emisién misma de los bonos, el Ayun-
tamiento cargd, pues, con una merma
del 15% sobre la suma del empréstito.
Pero este cargo no era exagerado si se
tiene en cuenta que la cotizacién me-
dia de los titulos publicos mexicanos
en los mercados internacionales, fue
del 80% en la época porfiriana. En esos
mercados sdlo los titulos “fuertes” se
cotizaban por encima de su valor; los
“exoticos” en cambio, como eran con-
siderados los de América Latina, se co-

110

tizaban abajo. El margen del 15% daba
lugar, por lo demids, a que el BCM co-
brara otras comisiones no estipuladas
en el contrato pero que normalmente
existian: una por sus servicios de in-
termediacién y otra comisién “de ga-
rantia”, por haber tomado en firme
los titulos municipales.26 Finalmente,
de este mismo margen disfrutarian, en
parte, todos los demds intermediarios
que participaron en la colocacién de
los bonos entre el pUblico extranjero.

Al agotarse tan ripidamente los re-
cursos del primer empréstito, €l Ayun-
tamiento hubo de acudir a otra fuente
para proseguir las obras, hallindola a

26 Deuda, 1988, p. 13; Nicolau D'Oiwer,
“Inversiones”, 1985, pp. 977 y 982.
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la mano: a través de su departamento
de banco, la Compania Bancaria de
Obras y Bienes Raices le hizo diver-
sos préstamos, aunque con el inco-
veniente de un 7% de rédito anual.
Aparte de estos intereses, en sep-
tiembre de 1909, el’Ayuntamiento ya
debia a dicha compaiiia la cantidad de
1 870 000 pesos. Y justo fue para li-
quidarla y cubrir con holgura los rédi-
tos vencidos, que el Ayuntamiento de-
cidié emitir una segunda serie de bo-
nos.

Celebr6 al efecto ante un notario
de la capital poblana, el dia 21 de
dicho mes, un nuevo contrato con el
BCM, donde se retomaron las cldusulas
del primero, cambiando solamente
lo que habia que cambiar: la fecha
de vigencia, fijada ahora a partir del
1 de enero de 1910, asi como el
nimero e importe de los titulos a
emitir. El plazo de 55 afios, el interés
del 5%, el namero y precio de los
cupones por bono, la garantia de pago
fincada en los impuestos relativos, la
garantia del gobierno del estado, la
adquisicion de los bonos en firme
por parte del BcM al 85% de su valor
nominal, la comisién del 1% de éste,
y hasta el nombre de los titulos se
conservé.27 La emisién llegaba ahora a
2 200 000 pesos, representada en la
forma siguiente:

Segunda serie: 1910

1500 bonos de § 100
1200 bonos de 500
1450 bonos de 1000

$ 150000
600 000
1 450 000

A diferencia de los titulos de la pri-

27 aap: 493/1908-1909/6-F (suplemento).
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mera emision, los de la segunda no tar-
daron en colocarse en las bolsas ex-
tranjeras. Tres meses antes de que en-
traran en vigor, €l cabildo ordenaba ya
su impresién a la American Bank Note
Company de Nueva York, una empresa
ciertamente “especialista en la mate-
ria”, que también imprimia los billetes
de los bancos mexicanos. La American
Bank Note cobré al Ayuntamiento de
Puebla 2 080 ddlares por la primera se-
rie de bonos y 946 por la segunda.?8
Los bonos de $100 se imprimieron en
tinta verde, los de $500 en azul y los de
$1 000 en rojo, llevando el escudo de
la ciudad. Estaban firmados por Fran-
cisco de Velasco, como presidente mu-
nicipal, y por Enrique Gémez Haro,
como secretario.

Como el empréstito de 1910 lo des-
tin6 el Ayuntamiento, bdsicamente, al
pago de sus deudas con la Compaiia
Bancaria de Fomento y Bienes Raices,
la continuacién de las obras fue de
nuevo financiada con otros préstamos
otorgados por ésta, a la misma tasa
del 7%. Fue la acumulacién de es-
tos préstamos lo que llevd al Ayunta-
miento a tratar de emitir una tercera
serie de bonos.

En el contrato respectivo se con-
vino en que seria ahora 1a Compaiiia
Bancaria la que tomaria los nuevos
titulos, al 85% de su valor nominal,
en vez del BcM, el cual sélo inter-
vendria para efectuar el servicio de la
deuda, cuyo plazo contaria a partir del
1 de julio de 1911. La corporaciéon
municipal garantizaba nuevamente el
pago del empréstito, con los produc-

28 aap: 475-bis/1907/6-F, 493/1908-1909/6-F
(suplemento).
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tos de los impuestos que se cobra-
ran sobre las obras financiadas, “sin
perjuicio de las [garantias] constitui-
das en favor de la primera y de la se-
gunda serie de bonos”; el gobierno
del estado, por su parte, quedé como
“deudor solidario” de la operacién. Se
condicioné ademds al Ayuntamiento y
al propio gobierno estatal a no hacer
“ninguna otra emisién de empréstito
representada por bonos [...] hasta el
primero de julio de 1916”, so pena
de que los tenedores de los titulos de
la serie los dieran por vencidos, exi-
giendo su completa redencion.

Habia una realidad que explicaba
la firma de este tercer contrato ante
un notario de Puebla, el 28 de fe-
brero de 1911.2° Comparando esta fe-
cha con la de vigencia del empréstito
(esto es, febrero vs. julio) pareceria ha-
berse celebrado con toda calma y an-
ticipacién. Pero el hecho de que no
se especificara el monto de la nueva
emisién, porque estaba pendiente un
andlisis contable que llevara a saber
al Ayuntamiento lo que debia liquidar
a la Compania Bancaria, no era un
sintoma de parsimonia sino de preci-
pitacién. Con tiempo, el tercer con-
trato tendria que haber cumplido con
una especificacién como esa. Pero ya
no habia tiempo: al dia siguiente de
la firma de este contrato, el gober-
nador del estado, Mucio P Martinez,
presenté su renuncia al cargo, obli-
gado por el inminente triunfo de la
revolucién maderista. A esto se debia
quizds la cldusula que impedia una
cuarta emision antes de julio de 1916.

29 aGNp: Not. Benjamin del Callejo, 19114/
28-feb/23£-27v.

EL FINANCIAMIENTO DE LA URBANIZACION

No debia darse al enemigo la ocasiéon
de hacerse de recursos; pero el ca-
bildo porfirista tampoco los obtuvo
pues nunca se hizo la emisién de la ter-
cera serie de bonos.

Intermediarios y colocacion en el
extranfero

Lamentablemente, los documentos de
archivo aqui utilizados sé6lo dan una
idea parcial de los intermediarios y de
su accién en los mercados extranjeros.
Con todo, no dejan de ser interesantes
las muestras y montos que se obtienen
del seguimiento de las reiteradas recla-
maciones que se suscitaron e€n torno a
esta deuda.

En la correspondencia relativa se
distinguen dos tipos de reclamantes:
por un lado, los intermediarios com-
puestos por bancos y agentes de cam-
bio y bolsa, y por el otro, los tenedo-
res de bonos formados por empresas
comerciales y por particulares. La lista
que se obtiene de estos tenedores es
corta y la- suma de sus valores poco
significativa. La de los intermediarios,
en cambio, es un poco mds represen-
tativa, y en términos de valores, muy
importante en un caso. El cuadro de
esta misma pdgina indica que, cuando
menos en la colocacién de los bonos
en los mercados financieros interna-
cionales, participé una docena de in-
termediarios, en siete paises y diez ciu-
dades de América del norte y de Eu-
ropa. De esos paises salieron, pues, las
inversiones con que, en buena parte,
se costed la urbanizacion de la ciudad
de Puebla.

Ahora bien éen qué proporcion
se vendieron en tales paises los bo-
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nos? Por desgracia son contadas las
reclamaciones que dan cifras. Pue-
den no obstante sefalarse tres paises
en los cuales se colocaron bonos
en forma importante: principalmente
Suiza, aunque también en Alemania e

Inglaterra. A través de la Banque Com-.
merciale de Bale, en Suiza, se vendie-’

ron 3 052 200 pesos de los bonos de
la primera serie, esto es, 87.2% del va-
lor total de dicha emisién. En cuanto a
Alemania y a Inglaterra no se pudo co-
nocer el monto de los bonos vendidos;
pero se sabe que, en el primero de
esos paises, el banquero Joseph Lieb-
mann colocé bonos entre sus clientes
“por varios cientos de miles de pesos
mexicanos” y que, en el segundo, “un
gran numero de capitalistas” invirtie-
ron “una gran cantidad de dinero”.30

Otras ventas que figuran en la do-
cumentacion examinada fueron las si-
guientes, si bien muy poco significa-
tivas: 3 000 pesos de bonos en Ingla-
terra; 2 000 en los Estados Unidos;
1 000 en Canadd; 500 en Francia y
200 en Bélgica.3! Sumando estas pe-
quefias cantidades con la de Suiza y
teniendo en cuenta que el valor ‘con-
junto de las dos emisiones fue de
$5 700 000, se llega a saber el destino
geogrifico del 53.6% de estos titulos,
en términos de valor. De lo que defini-
tivamente nada sabemos es de su coti-
zaci6n en los mercados de tales paises.
Podemos sin embargo “especular” (ya
que de bolsas hablamos).

Nicolau D’Olwer ha sefialado que
las cotizaciones en las bolsas extranje-

30 aar: 557/19140mo u/2-, 579/1916/70,
737/1925/96.
3L aar: 737/1925/96.
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ras de los titulos emitidos a fines del
porfiriato por algunos estados de la
republica fueron muy distintas. Las de
Veracruz tenian un precio muy infe-
rior 2 su nominal (39.18%), lo mismo
que las de Tamaulipas (40.25%) y Si-
naloa (47.75%), debido a que el go-
bierno federal garantizé sus intere-
ses pero no su principal. Contraria y
extrafiamente, los bonos estatales de
Aguascalientes y Durango, también ca-
rentes de garantia federal, se cotizaban
casia la par: 97% en el caso de aquéllos
y 98.70% en el de éstos 32

Teniendo en cuenta lo anterior cabe
preguntarse éen qué situacién se ha-
llarian los bonos municipales de Pue-
bla? éSeria su precio muy lejano o muy
proximo a su valor nominal? Tende-
mos a pensar en una cotizacién ele-
vada por las siguientes razones: pri-
mero porque si el BcM los tomé en
firme al 85%, lo l6gico es que este
banco buscara cotizarlos por encima
de dicho precio, tanto para no perder
Ccomo para ganarse otras comisiones y
pagar las de los demds intermediarios;
y segundo, porque de no haber sido
asi no se explicaria la disposicién del
BCM a comprar una segunda emision,
ni la de la Compaiia Bancaria respecto
al intento de una tercera, sostenidas
ambas al 85% del valor nominal de los
bonos.

EL SERVICIO DE LA DEUDA

De acuerdo con los contratos fir-
mados, el Ayuntamiento de Puebla

32 Nicolau, O'Olwer, “Inversiones”, 1985, p.
1051.
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qued6 comprometido a pagar al BCM
el 5% de interés anual sobre el valor
nominal de las emisiones, y lo que
resultase necesario para ir redimiendo
los capitales durante 55 anos. Veamos
ahora hasta cuindo y de dénde pagé el
Ayuntamiento sus COmpromisos.

Intereses pagados

Para el pago de los intereses cada bono
portaba 110 cupones progresivamente
numerados, los cuales exhibian la fe-
cha de su vencimiento y su valor:

$ 250 cupén - bonos de $ 100
12.50 cupén -~ bonos de 500
25.00 cupén - bonos de 1000

Calculados al 5% anual, estos cupo-
nes de interés debian pagarse por se-

mestres vencidos. Los cupones marca-
dos con el namero 1 de la primera se-
rie vencian el 1 de enero de 1908, y los
de la segunda, el 1 de julio de 1910.
Si se recuerda que la emisién de 1907
fue de 3 500 000 y la tipo de 1910, de
2 200 000 pesos, aplicando esa tasa de
interés y dividiendo el resultado entre
2, tenemos que, el importe de los rédi-
tos de 1a primera serie de bonos, erade
87 500 pesos por semestre y de 55 000
el de la segunda.

El cuadro siguiente senala los pagos
semestrales que el Ayuntamiento hizo
al BCM por concepto de intereses, soO-
bre las dos series de bonos. Segin las
cuentas de la Tesoreria municipal, se
pagaron intereses hasta el nimero 10
de los cupones de la primera serie y el
ndmero 5 de la segunda. No obstante,
el cuadro anterior considera pagados

EL FINANCIAMIENTO DE LA URBANIZACION
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dos cupones mds de cada serie, con
base en lo manifestado por algunos in-
termediarios y por el propio BCM, el
cual aseguré haber pagado hasta “el
cupdén namero 12 de la primera serie
y el nimero 7 de la segunda”. Agregd,
asimismo que, como el Ayuntamiento
“no nos ha situado los fondos suficien-
tes para poder continuar atendiendo
este servicio, por esa circunstancia he-
mos suspendido el pago de los cupo-
nes subsiguientes”.33

Los intereses de los cupones 1y 2
de la primera serie se cubrieron pun-
tualmente, con cargo a los fondos del
propio empréstito. A partir del cupén
3, los pagos comenzaron a retrasarse
cada vez mds; ese cupdn se pagd con
un pequefio saldo que resultdé a fa-
vor del Ayuntamiento en las cuentas
que le llevaba el BCM, derivadas del
empréstito, y con una suma comple-
mentaria tomada de los recursos pro-
pios del Ayuntamiento, depositados
en el Banco Oriental de México. El
cupdn 4 se pagd con cargo a la cuenta
de este wGltimo banco y un comple-
mento obtenido de los préstamos que,
ya para entonces, venia otorgando al
Ayuntamiento la Compainia Bancaria.
El pago del cupén 5 se hizo en forma
idéntica al del anterior, lo mismo que
los pagos de los cupones 6y 7. Final-
mente, del cupén 8 en adelante los pa-
gos se hicieron enteramente con los
préstamos facilitados por la Compaiia
Bancaria, 34 forma en que suponemos
debieron cubrirse todos los cupones
de la segunda serie. Si no es que to-
talmente, lejos estuvo asi el Ayunta-

33 aaP: 557/1914/tomo 1/2-J.
34 pap: 475-bis/1907/6-F, 526/1912/2-F.
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miento de pagar los intereses de su
deuda con otros recursos que no fue-
ran prestados.

Capital amortizado

Los contratos sefialaban que el Ayun-
tamiento iniciaria el pago de capita-
les, por semestres vencidos, al cum-
plirse cinco afos de la vigencia de cada
empréstito. En el caso del primero, la
fecha del primer pago era el 1 de enero
de 1913, y en el del segundo, el 1 de
julio de 1915. El monto de estos pagos
parciales estaria determinado, como
se recordard, por una tabla de amor-
tizacion.

Con cierta anticipacién a cada ven-
cimiento semestral se verificaria, en
las oficinas de la Tesoreria municipal,
un sorteo en presencia de un nota-
rio y de los representantes del Ayun-
tamiento, del gobierno del estado y
del BcM, donde el azar senalara pre-
cisamente cudles serian los bonos a
redimir. De los bonos de la primera
emisién se llegaron a efectuar cua-
tro sorteos; de la segunda no hubo
en cambio un solo sorteo ni, en
consecuencia, amortizacién alguna de
capital. El Ayuntamiento abond, en re-
sumen, lo que se muestra en el cua-
dro 3.35

Si desde julio de 1911 el Ayunta-
miento pagd los intereses de su deuda
con cargo exclusivo a los préstamos
que le hacia la Compaiia Bancaria,
podria pensarse que también de esos
fondos eché mano para hacer todas las
amortizaciones de capital. Cabe em-

35 AAP:'567/1915/215, 579/1916/70.
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pero la posibilidad de que estos pagos
los hiciera con sus propios recursos,
por tratarse de pequeias sumas. La-
mentablemente no se hallaron eviden-
cias que sustenten lo uno ni lo otro.

Cuadro 3
Pago de capital
(primera serie de bonos)

Sorteo Fecha Amortizacion
l1o. 15-nov-1912 $ 8 000
20. 31-may-1913 8 300
30. 17-nov-1913 9 000
4o. 15-may-1914 9 600

Total amortizado:  $ 34 900

SUSPENSION DE PAGOS Y
REACCION SOCIAL

Como acaba de verse, el Ayuntamiento
dejé de pagar los intereses de su
deuda a inicios de 1914, y de amortizar
el capital a fines del mismo afo. Una
primera causa de esta suspension de
pagos fue de tipo técnico-econémico:
como las obras no se terminaron en
los plazos previstos el Ayuntamiento
no pudo, a corto plazo, incrementar
sus ingresos por una elevacién en los
impuestos relativos.

En el informe de su ejercicio de
1910, la Compaiiia Bancaria anot6 que
el saneamiento de la ciudad de Puebla
habia quedado concluido, y que para
entonces se habian ejecutado “obras
muy importantes de provisién y dis-
tribucién de agua potable”. Asimismo,
senalé que ya se habia realizado “la
pavimentacién con asfalto y riego de
petrdleo”, encargada a la Compania
Mexicana de Pavimentos de Asfalto y

118

Construcciones.36 No obstante, para
febrero de 1911 se hizo constar en un
documento notarial que varias obras,
sin especificar cudles, no estaban “to-
davia concluidas por no haberse apro-
bado oportunamente los planos res-
pectivos y por otras causas no impu-
tables a las companias contratistas” .37
En esta situacién se vinieron por tie-
rra las proyecciones del alcalde De Ve-
lasco de llegar a disponer cada afio de
340 000 pesos salidos de las pensio-
nes de agua para aplicarlos al pago de
la deuda, y de recaudar 150 000 anua-
les por contribucién predial en vez de
30 000.38

Dentro de estas causas técnico-eco-
ndémicas habria que agregar el peso de
una obra sin mencionar hasta ahora
que, originariamente, no figuraba en
el programa de Francisco de Velasco: la
construccién del gran mercado La Vic-
toria, iniciada en septiembre de 1910
bajo el disefio del arquitecto espafiol,
Julio Saracibar, en la cual se pen-
saba gastar “algo mds de un millén
de pesos”. Parecia necio por parte del
Ayuntamiento emprender una obra
mds cuando no podia con las otras;
sin embargo, mis tarde se dijo que
asi se hizo por tratarse de una “de las
mds productivas fuentes de ingresos
con que el H. Ayuntamiento contaba
para cubrir parte de los compromi-

36 El Economista Mexicano, 13 de mayo de
1911, p. 146.

37 a6Np: Not. Benjamin del Callejo, 1911//28-
feb/23£-27v.

38 De Velasco, Proyectos, 1912, pp. 32-
36. Las numerosas cifras de este libro deben
tomarse con cautela, pues no s6lo hay crrores
de imprenta sino también del autor. Los 340 000
pesos a que se alude probablemente hayan sido
240 000.
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sos econémicos contraidos” 32 Cierto
o falso lo anterior, por lo pronto la
construccién de este mercado acre-
cent6 las deudas que la corporacién
municipal tenia con la Compaiiia Ban-
caria, a réditos del 7%. Y en vista de
que no se concluyé en un afilo como se
pensaba sino en cuatro, sobre su pre-
cio contratado implicé un recargo del
10% anual acumulado.40

Causas de-indole econémica y po-
litica intervinieron también en la sus-
pensién de los pagos, al tiempo que
contribuyeron a desencadenar una re-
accién social en contra de los perso-
najes que estaban a la cabeza del go-
bierno del estado y de la ciudad. Con
todo, es innegable que esa reaccién
no hubera llegado al punto de la acu-
sacién formal y el enjuiciamiento, si
el terreno no hubiera sido acondicio-
nado por la emergencia de un movi-
miento nacional que provocé el de-
rrumbe del régimen porfirista.

Para comprender mejor esa reac-
cién hay que tener presentes algunos
antecedentes. Mientras que las elites
econdmicas y politicas de Puebla te-
nian por santo de su devocién al ge-
neral Mucio P. Martinez, entre las cla-
ses populares se les juzgaba un go-
bernador “arbitrario, corrupto, duro e
impopular”. Detrds del estricto con-
trol que, desde 1892, mantenia so-
bre el estado, habia entre otros facto-
res internos su mano dura y el apoyo
de sus funcionarios mds importantes,
cuya “incuestionable lealtad” se habia
ganado al otorgarles jugosas preben-
das. No era un secreto en Puebla el

39 Martinez, “Informe”, 1912, pp. 109-110.
40 De Velasco, Proyectos, 1912, p. 65.
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vinculo entre su cargo y sus principa-
les negocios: una serie de casas ilega-
les de juego y el control de los mono-
polios de la carne y del pulque a través
de sendas companias exentas de todo
impuesto. 4!

Hasta 1907 Francisco de Velasco era
famoso, no tanto por su actuacién
politica como por su posicién econé-
mica, si bien ésta venia decayendo.
De su abuelo y de su padre, y de él
mismo y de sus hermanos habia sido
la gran fibrica textil El Patriotismo,
que debieron cerrar en 1899 y ven-
der pocos anos después, por la com-
petencia de los flamantes oligopolios
barcelonnettes.42 Es entonces cuando
sigue la alternativa de la politica, es-
trendndose como regidor del Ayunta-
miento y promotor de la urbanizacién,
aunque sin abandonar el campo de
los negocios. Emprende uno de me-
nos lustre pero ligado a su “obsesion”
por las obras que mostraran el “pro-
greso citadino”: con el crédito de un
banco convierte la casa de su esposa
en el Hotel del Pasaje, y arregla y de-
cora su propia casa de la calle de Me-
sones, cuya suntuosidad provoca que
le llamen “el palacio Velasco” 43

Desde el inicio de las obras de sa-
neamiento, agua potable y pavimen-
tacién, surgieron criticas y dudas en-
derezadas contra las obras mismas
pero, sobre todo, contra sus responsa-
bles gubernamentales. Ni el ingenio ni
el humor faltaron para popularizar la

41 LaFrance, Madero, 1987, p. 17; Dictamen,
1911, p. 14.

42 De Velasco, Autobiografia, 1946, p. 24.

43 Contreras y Salazar, “Francisco”, 1989, p.
79; Caballero, Salvador, 1917, p. 82.
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censura, y asi se difundieron punzan-
tes rimas como éstas: 4

El tuerto Romero y el manco Mendoza
pusieron a Puebla como una rosa;
el cojo Martinez y el loco Velasco

han puesto a Puebla del asco

¢Quién puso a Puebla del asco?
...Velasco
¢Y los millones del drenaje?
...en El Pasaje
&Y los demais millones?
...en Mesones

La asamblea de propietarios de fi-
nes de 1910, nombrd una comisién
que, estudiando el problema econé-
mico derivado de las obras, propusiese
las mejores soluciones: unas para con-
jurar la pretensiéon de aumentar des-
medidamente los impuestos, y otras
para contener el crecimiento de la
deuda. Sobre ésta se propuso el apla-
zamiento de las obras emprendidas,
considerando que “si para realizarlas
han de seguirse contratando emprésti-
tos, a la verdad que en la misma gran-
deza de las obras hallaremos nues-
tra ruina”. La comisién de propieta-
rios sefaldé que si no se daba la pos-
tergacién estaria “en peligro el honor
de la administracién publica que no
podra satisfacer las obligaciones de su
deuda, en mengua del crédito de nues-
tro estado y el de la nacién misma, por
ser extranjeros los tenedores de sus
bonos”. Otra propuesta de los comi-
sionados, mds insistente, fue “la inme-
diata consolidacién” de la deuda com-
prometida en certificados provisiona-

44 Citadas por Contreras y Salazar, “Fran-
cisco”, 1989, pp. 87-88.
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les (a favor de la Compaiiia Bancaria),
mediante una emision de bonos al 5%
“para sacudir asi la carga de los intere-
ses al siete por ciento”. 43

Ninguna de las dos anteriores pro-
puestas prosperd: en primer lugar las
obras continuaron, y esto se entiende
tratindose de aquellas que estaban
avanzadas, pero no en el caso de la
del mercado, que acababa de iniciarse;
en segundo lugar no pudo hacerse la
conversion de la deuda del 7 al 5%
porque, como ya vimos, no hubo una
nueva emisién de bonos. Al contrario,
el Ayuntamiento siguié no sélo con-
tratando préstamos con la Compaiiia
Bancaria al 7%, sino que, “por causa
de los fuertes problemas politicos que
vivia el pais”, aceptd desde los inicios
de 1911 que dicha compaiiia le tomara
los certificados de la Tesoreria con un
descuento del 10 por ciento.46

Ningin didlogo fue posible entre la
presidencia municipal y los dueios de
casas. Estando “muy excitados los dni-
mos” en contra de Francisco de Ve-
lasco, éste ni siquiera pudo, como pre-
tendia, expresar a los propietarios sus
“observaciones” sobre el dictamen de
los comisionados. Entendiendo al fin
que no era “persona grata a los veci-
nos de la ciudad”, present6 su renun-
cia al cargo.4’ Si los tiempos hubie-
ran sido normales, es factible que con
su renuncia De Velasco se hubiera li-
brado de ulteriores problemas; pero
los tiempos estaban agitados: propi-
cios para que al ex alcalde, y aun al ex
gobernador, se les exigieran cuentas.

45 Dictamen, 1911, pp. 16-23.
46 Martinez, “Informe”, 1912, p. 117.
47 De Velasco, Proyectos, 1912, pp. 82y 89.
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Asi, después de peritajes técnicos
y andlisis contables,8 a fines de fe-
brero de 1912 el licenciado Crispin Ra-
mos, procurador general del estado,
contando con la aprobacion ticita del
nuevo gobernador y otras autorida-
des, acuso formalmente a De Velasco,
ante el juez tercero de lo Criminal,
de peculado, fraude y otros delitos
oficiales. Por otra parte, ante el Con-
greso del estado el mismo procurador
acusd al general Mucio P. Martinez, por
respaldar contratos de obras que pre-
sentaban ciertas “irregularidades”. El
cargo mas grave que se hizo a De Ve-
lasco fue la falta de comprobacién de
529 692.89 pesos retirados entre 1907
y 1910 de la cuenta abierta en el BCM
con el dinero de la venta de los bo-
nos. Los cargos del general Martinez
eran de responsabilidad compartida,
en contratos que presentaban “infrac-
ciones de ley”, “festinacién” y “defi-
ciencias”, sobre todo, “en materia de
precios [...], dando entrada a las com-
binaciones de mala indole en el ma-
nejo de caudales”.4?

Al referirse a “la enorme deuda”, en-
tre otras cosas, el procurador senalé:

[...] dada la situacién econémica del
municipio, las dificultades futuras serian
tales que habria que aplicar al sefior
Velasco, a los ayuntamientos que tan
décilmente secundaron sus proyectos y
al gobierno del general Martinez que los
aprobd, las célebres palabras del gran
Colbert a2 Lamoignén, cuando éste re-
solvié en el Consejo de Luis XIV ce-
lebrar un empréstito: “Habéis abierto

18 bid., pp. 90-95; Informe, 1911, 39 pp.
19 De Velasco, Proyectos, 1912, pp. 94-96;
Ramos, “Acusacién”, 1912, p. I
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una laga que vuestros nietos no verin
cerrar: responderéis de ello, ante la
naci6n y la posteridad.”>0

Lejos de que esto pasara, el Con-
greso del estado dictamind que la acu-
sacién en contra del ex gobernador
Martinez era improcedente, ademds
de que a esa instancia no correspondia
conocer de delitos comunes, como los
que se le habian atribuido. En cuanto
a De Velasco, si bien el fallo del juez lo
redujo a prisién, al cabo de poco més
de un ano logrd su libertad, amparado
por la justicia federal. 3!

Motivo de cuidadosa investigacion
seria intentar establecer la culpabili-
dad o la inocencia de estos personajes.
Un riguroso historiador no vacila em-
pero en afirmar:

Martinez y sus asociados ganaron gran-
des sumas de dinero en “comisiones”
relacionadas con la construccién de
obras piblicas en el estado |...] Los
martinistas prosperaron muy bien a
costa de los dineros de la ciudad y del
estado.>2

Si lo que interesa para este ensayo
es el grado de determinacién que un
fraude haya podido tener en la sus-
pension del pago de la deuda, con-
viene agregar que, de haber habido
dicho fraude, hasta pudo ser doble,
no sélo por la indebida sustraccién
de fondos, sino también por una so-

50 Ramos, “Acusacién”, 1912, pp. VIviL

5t “Resolucién”, 1912, p. 174; De Velasco,
Proyectos, 1912, pp. 96-98; Pérez Marin, y
Quintana, Amparo, 1912, p.s.n.

52 LaFrance, Madero, 1987, pp. 17-18.
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brevaluacion de las obras ejecutadas.
En este sentido cabe observar que la
Compania Bancaria de Fomento y Bie-
nes Raices era una empresa de dudosa
honorabilidad: segan la opinién auto-
rizada de Antonio Manero, a fines del
porfiriato ya se sabia perfectamente,
como se comprobd después, que ésta
y otras compaifias

fueron todas empresas sobrecapitaliza-
das, con patrimonios constituidos por
adquisiciones a precios muy superiores
a su valor real, organizadas para benefi-
cios de influyentes y favoritos.>3

COMENTARIO FINAL

Para 1914, en que se inici6 la sus-
pensién del servicio de la deuda ana-
lizada, se suscitaron otros hechos que
reafirmaron esa accién: por una parte
desaparecié el Banco Central Mexi-
cano, al perder dos tercios de su ca-
pital asi como todos sus fondos de re-
serva y prevision; por la otra se pro-
dujo, desde diciembre del ano ante-
rior, la suspensién del servicio de la
deuda externa e interna publica mexi-
cana, decretada por el gobierno de Vic-
toriano Huerta.

Aunque el Ayuntamiento de Puebla
esgrimié continuamente la revolucién
como motivo de la suspensién de los
pagos frente al reclamo de intermedia-
rios y tenedores extranjeros de bonos,
fue en realidad la persistente insol-
vencia econémica del Ayuntamiento la
causa principal de dicha medida, que

33 Ibid., p. 31.
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de todos modos y mis temprano que
tarde se hubiera tomado.

A mediados de 1914 la deuda total
del Ayuntamiento de Puebla, debida
a la transformacién urbana, segin
nuestros cilculos llegaba a la suma de
12 393 000 pesos aproximadamente,
de los cuales correspondian 5 665 100
pesos por el capital de los empréstitos
negociados en forma indirecta fuera
del pais, y 625 636 pesos por sus
réditos vencidos mdis comisién de
servicio.>4

Con una deuda tan crecida y una
economia que a pesar de una ele-
vacién de los impuestos seguia siendo
raquitica, el Ayuntamiento tenia bien
puesta la soga al cuello. Era una espe-
cie de condenado a muerte que lejos
estuvo de ser ejecutado por la revo-
lucién, antes bien, la revolucién lo “in-
dul6”.
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