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Bucareli en el debate historico

opiniones y apasionan tanto co-

mo los Tratados de Bucareli. De$-
de su elaboracién, y sobre todo a raiz
de su conclusion, han generado una
grandisima cantidad de ataques y de-
fensas, principalmente en la prensa 'y
posteriormente en libros que han ido
formando una historiografia nada es-
casa'y muy cargada de intencionalidad
politica. Bucareli es uno de los grandes
temas de la historia de las relaciones
entre México y Estados Unidos, no tan-
to por lo que hayan sido los tratados en
si como por lo que se ha dicho de ellos.
Conviene traer a colacidén aqui dos
ideas complementarias: la de G. M.
Young, que recientemente ha puesto

Pocos temas historicos dividen
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en circulacion David Brading: “El ver-
dadero tema central dela historianoes
lo que ocurrid, sino lo que la gente
sintid acerca de ello cuando estaba
ocurriendo”,! que es semejante a lo
que antes habria expresado Maitland:
“Lo esencial en Ia historia no es lo que
sucedid, sino lo que la gente pensd o
dijo sobre ello.”? Es preciso matizar
estas dos afirmaciones. Ambos histo-
riadores se basan en la inmediatez de
lo que sucedié para permitir que el
historiador en otros tiempos recoja de
ello lo quela gente sintid, dijo o pensé.
Me permito agregar, con la perspecti-
va del historicismo, que prefiero utili-
zar un tiempo compuesto y no uno

1 Young, Victorian England. Portrait of an
Age, citado por Brading, Orbe, 1991, p. 13.
2 Citado por Jones, Extra#io, 1966, p. vii.
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simple. Prefiero decir “ha pensado, ha
dicho, ha sentido”, en lugar del preté-
rito a secas. Porque finalmente esos
dichos, pensamientos o sentimientos
también tienen historicidad y, si son
recurrentes, es que su vitalidad no se
ha perdido y contintia afectando a la
gente que se expresa en torno a he-
chos ocurridos en el pasado.

Bucareli es uno de esos hechos que
se aparecen en la conciencia historica
mexicana de manera recurrente y que
no son solamente asunto de académi-
cos. Nunca demoran mucho los politi-
cos activos o retirados, o simples ciu-
dadanos, en publicar alguna opinién o
dato historico en las paginas de los dia-
rios. Son de esos hechos que hanalcan-
zado la interesante dimensioén de mito
fundamental en la historia del siglo Xx
Y que se emparentan con otro asunto
concreto de profunda controversia: el
Tratado McLane-Ocampo. Por lo pron-
to no me atrevo a seiialar cuil de los
dos ha generado mas utilizacion de tin-
ta. Podria suponer que el decimonéni-
co, por preceder en casi tres cuartos
dessigloal sucedido en el nimero 85 de
Ia calle de Bucareli a partir del 14 de
mayo de 1923. Sin embargo, no le iria
muy a la zaga.

Volviendo al punto de partida, me
parece importante rescatar no solo lo
que en su momento se expresd en tor-
no a los convenios, tratados o conver-
saciones de Bucareli, sino lo que se ha
seguido diciendo a través de los afios;
tanto, que por lo pronto no cabe en
una sola ponencia. En esta ocasién me
limitaré a dar una apreciacién general
del problema y de particularizarlo que
considero puntos esenciales de la con-
frontacién de opiniones.

66 .

I

Son tres los grupos de autores que se
han ocupado del problema, de 1923 a
la fecha. En primer lugar, estin los pro-
tagonistas y coetineos, cuya intencio-
nalidad es significativaenlamedidaen
que se trata de quienes quieren justifi-
car o atacar el asunto en virtud de una
gran carga de intereses.

La segunda generacion es la de
aquellos que sin haber sido protago-
nistas o coetaneos, vivian cuando ocu-
rrieron los hechos pero que por su ju-
ventud no se incorporaban adn al
quehacer politico o intelectual. Esta es
la intermedia entre los protagonistas y
la tercera generacidn, formada por
quienes no vivieron los hechos y que
se han referido a ellos con base sola-
mente en la memoria historica, biblio-
grafica, hemerogrifica y documental.

Cabe aqui hacer una diferenciacion
importante entre las tres. Los prime-
ros —protagonistas—, estuvieron invo-
lucrados en los hechos, ya sea como
participes directos o como espectado-
res activos que se manifiestan como
parte de la opinién piblica. En ellos
las expresiones ideologicas son mas
aceptadas en la medida en que se trata
de responsables de los hechos ante la
historia. Temen ser juzgados y, desde
luego, condenados.

La tercera generacién, en su mayo-
ria, es la de los académicos. Es decir, la
de aquellos que se han ocupado y se
ocupan de los hechos por interés his-
torico como parte de sus investigacio-
nes sobre el tema en particular o sobre
asuntos mas amplios de los que el alu-
dido forma parte. Sibien no se excluye
que expresen intereses, preferencias
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o actitudes politicas, subase radica en
seguir las reglas del juego académico.
Queda entre ambas la generacién
intermedia. Son aquéllos, como ya ex-
presé, personas jovenes para ser prota-
gonistas y algo mayores para ser sola-
mente académicos. Se trata de los
primeros que quisieron hacer la re-
construccién historica indirecta de
los hechos, pero que, por encontrarse
no lejos de ellos, la carga politica no
s6lo es muy grande sino que a veces
puede ser tan grande o mayor que lade
los coetaneos. Participa de lo académi-
co porque a diferencia de los primeros
no es lamemoria el principal elemento

- reconstructivo, sino los documentos

disponibles encontrados, los que dan
base a sus afirmaciones.

BUCAREL! EN EL DEBATE HISTORICO

Resulta de interés pulsar estas opi-
niones, tratando de seguir el espiritu
de Young y Maitland, para recrear un
proceso que, pese a la desaparicion
fisica de la generacion protagonista,
sigue levantando ampula ante la opi-
nion pablica mexicana.

Una aclaracién fundamental es que,
por tratarse de un convenio bilateral,
hay historiografia mexicana y nortea-
mericana. Sibien existen estudios nor-
teamericanos muy sélidos que ven el
problema desde el angulo de los archi-
vos de Washington, por lo pronto este
estudio se limita al material mexicano
por las repercusiones que lleva impli-
citas en la opinion pablica, ya que ten-
go la impresion, espero que fundada,
de que mientras en México se trata de
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un asunto vital que trasciende hacia la
opinién piblica, en Estados Unidos el
asunto al parecer permanece en la es-
fera académica. No obstante lo ante-
rior, en un plazo no muy largo, me gus-
taria ofrecer el proceso completo,
siguiendo la bibliografia de ambos pai-
ses.

111

Por el lado mexicano, el problema de
Bucareli generd controversia desde el
momento de su gestacidon. Las paginas
de los principales diarios recogieron
expresiones de testigos activos del
acontecer. Ciertamente se trataba de
personas adversas al gobierno en tur-
no, presidido por el general Alvaro
Obregdn, como los licenciados Luis
Cabreray Salvador Diego Fernindez o
el ingeniero Vito Alessio Robles. Ellos
provocaron la respuesta inmediata de
los personeros del régimen, e incluso
de participantes en las platicas, como
el licenciado Fernando Gonzilez Roa.
Ello para no entrar en debates camera-
les que terminaron de manera violen-
ta, como fue el caso del asesinato del
senador por Campeche Francisco
Field Jurado, que se opuso a los conve-
nios.

La circunstancia de que, una vez lo-
grado el reconocimiento del gobierno
mexicano por el de la Casa Blanca —co-
municado de manera jubilosa por
Obregdn en su informe de 1 de sep-
tiembre de 1923—, se complicara con
la vacante de Adolfo de la Huertaen la
Secretaria de Hacienda y con la negati-
va a reconocer el triunfo electoral de
Jorge Prieto Laurens en San Luis Poto-
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si, fue aprovechada por los nuevos des-
plazados del gobierno para alegar en
su favor que se habian separado de
Obregbn porque no estaban de acuer-
do con lo acordado en dichos conve-
nios.

Elhecho de que una figura de altura
politica mayor como De la Huerta se
atreviera a enfrentarse al gobierno de
su paisano y-ex amigo Obregon, fue el
acicate para que muchos enemigos del
régimen y del_gobierno se unificaran
en una empresa militar de proporcio-
nes serias que duraria practicamente
el primer semestre de 1924. La rebe-
lidon delahuertista, originada por cues-
tiones electorales —federal y local— se
fue envolviendo en una ideologia na-
cionalista reivindicativa de la sobera-
nia ultrajada por el alto precio pagado
por Obregdn al reconocimiento nor-
teamericano. Se tratd de convencer a
la opinidn publica de que De la Huerta
se levantaba porque Obregbn y su vir-
tual heredero Calles habian conculca-
do la soberania al aceptar condiciones
humillantes para la Constitucion del
pais y su marco generador, la revolu-
cibn mexicana.

De ese modo, fueron convergiendo
dentro del delahuertismo muchos de
los argumentos contrarios al gobier-
no. Eso ciertamente facilitdé algunas
defensas, dado que podria ser dudoso
que don Adolfo se hubiera rebelado
por su patriotismo antibucareliano.
Sin embargo, hubo quienes practica-
ron el deslinde adecuado y se centra-
ron en el punto del significado de los
tratados.

El problema naci6 en medio de una
crisis politica que desembocé en una
confrontacion militar. No es gratuita,
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pues, la ideologia que desarrollaron
los delahuertistas por varias razones:
en primer lugar, aprovecharon el des-
contento ocasionado por lo que cedid
el gobierno mexicano ante las presio-
nes norteamericanas; en segundo lu-
gar, la viril protesta de Vito Alessio Ro-
bles por el asesinato de Field Jurado se
dio en el momento propicio. Por otra
parte, el cierre de frontera para adqui-
sicidon de armamentos por parte de los
rebeldesy la actitud de Estados Unidos
favorable para el gobierno, fueron vis-
tas como “pago” por lo convenido en
Bucareli.3

No faltaron las respuestas oficiales.
Durante el afio de 1924, ante las opi-
niones de antiguos carrancistas como
Luis Cabrera, Fernando Gonzilez Roa
publicé cinco articulos en El Univer-
sal4 en los que neg6 que Estados Uni-
dos hubiera impuesto su criterio y co-
mentd que no se dio marcha atrasenla
legislacion mexicana. Por su parte, el
binomio Alberto J. Pani-Aar6n Saenz,
secretarios de Relaciones Exteriores de
Obregdn antes e inmediatamente des-
pués del reconocimiento norteamerica-
no, publicaron bajo el sello oficial dela
Secretaria de Relaciones Exteriores, €l
libro La cuestion internacional mexi-
cano-americana durante el gobierno
del general Alvaro Obregén, que re-

3 Para ilustrar el caso, véase Trujillo, Adolfo,
1966. En esta obra se ofrecen todos estos ele-
mentos.

4 Del 9 al 14 de febrero. Después, el 5 de
febrero de 1925 refuté al general Candido Agui-
lar.

5 Por si hace falta aclararlo, Pani dejo la Secre-
taria de Relaciones Exteriores para asumir la ti-
tularidad de Hacienda cuando renuncié De la
Huerta. Sienz, subsecretario hasta entonces, su-
cedio a Pani en septiembre de 1923.

BUCARELI EN EL DEBATE HISTORICO

coge los proyectos del Tratado de
Amistad y Comercio y de Convencion
de Reclamaciones propuestos por el
Departamento de Estado Norteameri-
cano (Charles E. Hughes), asi como las
contrapropuestas de la cancilleria me-
xicana. Siguen las minutas de las “con-
ferencias internacionales mexicano-
americanas de 1923”, que es el
nombre reconocido de las conversa-
ciones de Bucareli y, finalmente, los
resultados, es decir, los textos aproba-
dos para las convenciones particular y
general de las Convenciones de Recla-
maciones.¢ El libro es til a la causa
obregonista en la medida en que se
defiende gracias aquelas pretensiones
norteamericanas eran avasalladoras y
lo negociado resultdé mas favorable pa-
ra México. :

Dentro del ambito oficial se llegd a
negar, incluso, el hecho de que existie-
ran los Tratados de Bucareli en la me-
dida en que ningin documento oficial
es llamado asi; pero, sobre todo, el
punto critico, seialado desde el prin-
cipio por Luis Cabrera, sobre la acep-
taciénde la no retroactividad dela apli-
cacion del articulo 27 por parte de
México, fue debatido por los obrego-
nistas desde los mas exquisitos recove-
cos juridicos.

Ahora bien, el debate de Bucareli
por parte de sus protagonistas y coeta-

6 Este libro, publicado en 1924 y reimpreso
en 1926, fue calificado por Vito Alessio Robles
como “joya bibliogrifica”. Excélsior, 24 de ju-
nio de 1937. El libro en cuestion es recuperado
dentro del posterior de Aardn Saenz, Politica,
1961. Forma el apéndice 1, pp. 249-446. Agrega
un apéndice 11 con correspondencia oficial in-
tercambiada por los dos gobiernos en torno al
articulo 27.
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neos no se agota en los aios inmedia-
tos posteriores a la celebracion de las
conversaciones y firma de las conven-
ciones, sino que sigue vigente casi has-
ta el momento de la extincion fisica de
esa generacion. Habia momentos en
que las aguas se agitaban de nuevo y
permanecieron asi por un buen tiem-
po; dos momentos surgieron durante
el gobierno de Lizaro Cirdenasyenla
transicion entre el de Ruiz Cortinez 'y
el de Lopez Mateos, esto es, hacia
1936-38 y veinte afios después, en el
bienio 1956-58. La fuerte revisionde la
revolucién mexicana que tuvo lugar
en los afios treinta casi no dejo de tocar
ningan aspecto que implicara claudi-
caciones, alteraciones o desviaciones,
y la politica exterior de Obregon daba
buen material a los primeros revisio-
nistas.

Por ese tiempo aparecen trabajos
como los del subsecretario carrancista
de Relaciones Exteriores, Salvador
Diego Fernindez’ y el de Vito Alessio
Robles.8 Se trata claramente de repre-
sentantes de diferentes opositores al
obregonismo, que no podian ocultar
sus opiniones, ya sea juridicas ya sea
politicas, sobre las implicaciones de
los llamados Tratados de Bucareli. En
ese tiempo, incluso, todavia era una
posicion ideoldgica por parte de los
opositores, llamarlos asi, ya que el
punto de vista de los herederos del ré-
gimen pretendia desterrar ese nombre
para asi conseguir que la opiniéon po-
blica olvidara los hechos.

Si bien dentro de ese contexto sur-

7 Pactos, 1937.
8 Tratados, 1937, recogido en una nueva edi-
cién en Biblioteca Porraa.
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gio el libro mis interesante que se ha
producido al respecto, el de Antonio
Gomez Robledo, el cual, a suvez, pro-
picid la respuesta mis cabalmente ofi-
cial, la de Manuel Gonzalez Ramirez,
prefiero tratarlos mis adelante y conti-
nuar con la generacién protagonica.

Cabe sefialar que dentro del campo
defensor hubo polemistas pondera-
dos y juiciosos como los licenciados
Fernando Iglesias Calderon, obrego-
nista destacado, y el impecable escri-
tor Genaro Fernindez MacGregor, que
de manera extrafia no compartia pun-
tos de vista con su amigo y congénere
ateneista Isidro Fabela. Mientras Ia
obra de los dos mencionados en pri-
mer término permanecié sdlo en los
diarios, el ataque del colaborador in-
ternacionalista de Carranza aparecid
en forma de libro y con el aval de tra-
tarse de un exégesis de La politica inter-
nacional del presidente Cdrdenas.®
Conviene, para mejor comprension, ci-
tar el primer parrafo del capitulo dedica-
do a Obregon:

Para estimar en su gran valor historico
1a obra llevada a cabo por el presidente
Lazaro Cardenas, conviene establecer
las dos situaciones creadas en materia
del petrdleo; primero por don Venustia-
no Carranza y los constituyentes de
Querétaro, tal como ha sido desarrolla-
do a grandes trazos en el capitulo ante-
rior; y segundo, la labor negativa reali-
zada por el gobierno del Gral. Obregon,
como unaconsecuenciade las conferen-
cias de Bucareli.10

2 Aparecié en Problemas Agricolas e Indus-
triales de México, vol. vi, nim. 4, octubre-di-
ciembre 1953, pp. 3-116.

10 Fabela, “Politica”, 1953. Las cursivas son

.

mias.
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Era costumbre de la revista en que
apareci6 el texto de Fabela, dirigida
por Manuel Marcué Pardifias, publicar
trabajos de réplica a otros alli publica-
dos, por lo que al final del mismo ni-
mero esti un articulo largo de Manuel
Gonzilez Ramirez, “La politica exte-
rior del presidente Obregén”.! De
nuevo la defensa a ultranza contra lo
asentado por don Isidro.

En los afios cincuenta aparecid el
libro de Roberto Guzman Esparza, Me-
morias de don Adolfo de la Huerta, a
raiz de la muerte del ex presidente so-
norense. Ahi venian acusaciones fuer-
tes contra el circulo obregonista y que
propiciaron la intervencion de uno de
los grandes protagonistas que habian
permanecido en silencio: Aarén
Saenz,!?2 ya que Alberto J. Pani nunca
habia rehuido el problema.!’ Nueva-
mente surgio6 el encuentro entre dela-
huertistas contra obregonistas, refor-
zado por el voluminoso libro de Adolfo
Manero Sinchez y José Paniagua Arre-
dondo. ™

Saenz tratd de poner un punto final
y en cierta manera lo hizo. No porque
su libro diga la “Gltima palabra” sobre

11 Gonzilez Ramirez, “Politica”, 1953, pp.
400-412.

12 Por lo que respecta a Guzmin Esparza,
antes de aparecer como libro, las Memorias de
De la Huerta fueron publicadas en entregas por
el diario Excélsior, en marzo y abril de 1958. Al
mismo tiempo salian las réplicas de Saenz, que
fueron recogidas en Politica, 1961.

13 Por lo que respecta a Pani, en sus distintas
autobiografias toco el tema. Muy levemente en
Contribucién, 1936,y en Apuntes, 1945. (Agra-
dezco a Paz Pani el obsequio de este ejemplar.)
Donde si entrd en materia fue en el monografico
Conferencias, 1953.

14 Manero Sanchez y Paniagua Arredondo,
Traici6én, 1958.

BUCARELI EN EL DEBATE HISTORICO

€l asunto, ya que ninguno puede aspi-
rar a ello, sino en cierta manera, por-
que, hasta donde tengo recogido, no
hay bibliografia posterior, aunque la
hemerografia sigue siempre contribu-
yendo al debate, si bien por una parte
sobreviene la extincién de la genera-
cioén actuante y, por otra, la generacion
siguiente abandonaba el tratamiento
monogrifico, aunque el tema apare-
ce en historias generales de la revo-
lucién o en obras de amplia cobertura
temporal en las que el asunto resulta-
ba insoslayable. Pero hay un punto
muy rescatable en el libro de Sienz
que quiero destacar y es su metodolo-
gia. Ademas de dedicar mas de la mi-
tad de las paginas a reimprimir el viejo
libro de 1924-26, la parte escrita por
€l es abiertamente polémica contra
todo lo que se habia escrito desde el
principio, es decir desde Luis Cabre-
ra en adelante. Lo lamentable es su ti-
po de respuesta a cada cuestionamien-
to y la falta de sistematizacién de los
diferentes argumentos. Trata de desca-
lificar a su enemigo al ubicarlo en el
bando politico al que pertenecié. Esto
conduce a sefalar que aquel que no
fue obregonista no podia opinar obje-
tivamente sobre el caso. Asi, los ca-
rrancistas, los delahuertistas, los catd-
licos, etc., estan descalificados, por lo
que el lector puede sospechar que
sOlo los obregonistas pueden tener una
opinion favorable sobre el tema.

Hay puntos que “resuelve” de mane-
ra muy curiosa. Por ejemplo, el asesi-
nato de Francisco Field Jurado. Para
“rebatir” el hecho de que pagd con la
vida su oposicion a la lectura de las
convenciones, Sienz cita el texto en el
que Obregén recrimina a Luis N. Mo-
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rones los excesos cometidos. Es decir,
que Saenz descarga en el lider obrero
toda la culpabilidad, asi como la actua-
cién independiente a la maxima volun-
tad, y rescata a Obregén con una de esas
manifestaciones de teatralidad que
montaba para “demostrar” pablicamen-
te sucondenaaun hechoviolento. (Hizo
lo mismo en el Hotel St. Francis cuando
recibid la noticia de la muerte de Carran-
za.) El hecho es que se salta a la torera el
caso del senador campechano.

En otros terrenos, cuando trata de
responder a los cargos de traicién a la
patria que muchos de los comentaris-
tas adversos le endosan a Obregbny su
equipo, acude al c6digo penal de 1871
en el que se tipifica el cargo, y a la ley
que Juirez habia expedido sobre el
particulary, comolo hechoen 1923 no
cabe dentro de esa tipificacion juridi-
ca, no se puede hablar de traicién ala
patria en relacién con la marcha atras
delarticulo 27, que implicaronlas con-
ferencias de Bucareli. La chicaneria ju-
ridica no puede ser aceptada por la
conciencia histérica.

v

La década de los treinta se cierra con
los dos libros que ejemplifican mejor
lo que ha sido el debate en torno a
Bucareli: el de Antonio Gomez Roble-
doy el de Manuel Gonzilez Ramirez."

15 las fichas son: Goémez Robledo, Conve-
nios, 1938 (Agradezco a Marianela Heredia, bi-
bliotecaria del Instituto de Investigaciones Histo-
ricas de la UNAM, sus esfuerzos para conseguirme
unejemplar). Hay una 2a. edicion en inglés, publi-
cada porlaunaM en 1940. Elde Gonzilez Ramirez
es Llamados, 1939.
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El segundo es consecuencia del prime-
ro, ya que esta encaminado a refutarlo,
casi linea por linea. Representan am-
bos las dos posiciones antagonicas, sin
haber sido participes de los hechos. La
presentacion de los autores nos obliga
a elaborar una breve semblanza de ca-
da uno.

Antonio Goémez Robledo nacidé en
Guadalajara en 1908. En su ciudad na-
tal obtuvo la licenciatura en Derecho
en el aito de 1932, pero hay evidencia
de que estudib en la Escuela Libre de
Derecho de la ciudad de México, ya
que él mismo dice que

alrededor del afio de 1930 —o muy poco
después—me sentabayo, entre los alum-
nos de la Escuela Libre de Derecho, en
los escafios de la catedra de historia del
derecho patrio que acababa de inaugu-
rar el maestro don Toribio Esquivel
Obregdn, 16

de quien se asume como discipulo. Es-
to, entérminos de derecho internacio-
nal, quiere decir mucho ya que Esqui-
vel Obreg6n fue uno de los grandes en
ese terrenoy, de alguna manera, el tra-
bajo sobre Bucareli viene a ser una es-
pecie de consecuencia del libro publi-
cado originalmente en 1926 por don
Toribio, y al que muchas décadas des-
pués Gomez Robledo antepondria un
proélogo. Mas tarde, don Antonio llegd
a obtener el doctorado en filosofia y a
destacar, tanto en el internacionalis-
mo como en la filologia y filosofia cla-
sicas, pero lo que interesa aqui €s res-
catar su experiencia de esos afos. Fue
entonces abogado consultor de la SEp

16 “Prologo” a Esquivel Obregodn, México,
1985,p.7.
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-xico en Ginebra (1932)

(1935-1938) y de la Comision Mixta de
Reclamaciones entre Méxicoy Estados
Unidos (1936-1938). Habia escrito Mé-
Anacleto
Gonzidlez Flores (1937)." Tratabase,
pues, de un joven abogado internacio-
nalista, con una experiencia solida de
trabajo empirico en materia de ele-
mentos surgidos precisamente de las
convenciones de 1923, sobre las cua-
les se dedico a investigar en medio del
ambiente de polémicas anteriormente
descrito.

Por su parte, Manuel Gonzalez Ra-
mirez habia nacido en San Juan del
Rio, Querétaro, en 1904 y estudiado
en la Escuela Nacional Preparatoria en

17 Los datos estan tomados de Diaz Arciniega,
Premio, 1991, pp. 283-284.
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la generacion 20-24, es decir fue estu-
diante en el cuatrienio obregonista,
bajo la égida de Vasconcelos como rec-
tor y de Vicente Lombardo Toledano
como director del plantel, hastala rup-
tura entre los mencionados, precisa-
mente en 1923, cuando la inminencia
de la sucesion presidencial comenzo a
alterar el orden obregonista. Formé
parte en la preparatoria del grupo de
“Los Cachuchas”, con Alejandro Go-
mez Arias, Frida Kahlo, Miguel N. Lira
y otros. Fuera de ese grupo, pertene-
ci6 a la misma generacion Miguel Ale-
main.'® Aunque lo supongo egresado
delaUNaM, ellibro que me ocupatiene
unadedicatoria: “Homenaje ala Escue-

18 Véase Gonzilez Ramirez, Recuerdos,
1982.
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la Libre de Derecho en el XXV aniver-
sario de su fundacién”, lo cual permi-
tiria suponer que en ella estudi6é su
carrera. De 1926 a 1929 fue abogado
de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, donde colabord en la Comision de
Reclamaciones de Nueva York, muy
cercano al propio Plutarco Elias Calles,
a Aardn Saenz, a Fernando Torreblan-
ca y otros personajes destacados del
grupo sonorense. Mas tarde destacd
como historiador, siendo su campo
preferencial la revolucion mexicana, a
cuyo conocimiento aportd mucho,
tanto con obra personal, principal-
mente con La revolucién social de
México, como con las Fuentes parala
historia de la revolucion, que publicé
con el apoyo del Patronato de la Histo-
ria de Sonora, que presidié durante
muchos afios. Murié en la ciudad de
México en 1979, tras haber fungido
como jefe de Historia de la Escuela Na-
cional Preparatoria.

Esos dos jovenes abogados, de 30y
34 afios respectivamente, representa-
rian no sdlo las dos posiciones ya esbo-
zadas, sino, en términos generales, las
que la época habia formado como he-
rencia del pasado inmediato. Gonzalez
Ramirez expresaba la conviccion de
que el Estado mexicano era heredero
de Ia revolucion y existia una linea de
accién ininterrumpida entre el movi-
miento de 1910-1920 y su presente.
Ademas, la revolucion era consecuen-
cia de todo el empuje liberal del siglo
XIX, modernizador a la vez que social.
Alalarga, Gonzilez Ramirez contribu-
y6 de manera decisiva a la construc-
cién de la ideologia oficial del Estado
mexicano. Por su parte, Gobmez Roble-
do sintetizaba dos fuentes formativas:
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un tradicionalismo jalisciense expre-
sado en su texto sobre Anacleto Gon-
zilez Flores y un tradicionalismo na-
cional que fue heredado por Esquivel
Obreg6n, quien tenia su punto de par-
tida en Lucas Alaman. Sin embargo,
GOmez Robledo no desconociala reali-
dad de la revolucion mexicana ya que
colaboraba con el Estado derivado de
ellay defendia los intereses nacionales
ocomo abogado de la Comisién de Recla-
maciones. Por otra parte, no desatendia
elhecho de la defensa de la revoluciény
de la nacién que expresaban revolu-
cionarios como Luis Cabrera y Vito
Alessio Robles, totalmente ajenos a la
tradicion alamanista. A diferencia de
intelectuales como su maestro Esqui-
vel Obregdn, Salado Alvarez o Carlos
Pereyra, €l seria un estrecho colabora-
dor del gobierno mexicano, que en
1992 lo nombrd embajador emérito,
ya que es uno de los internacionalistas
mis destacados que ha producido el
pais.

Sin embargo, al no ser el Estado me-
xicano un “bloque monolitico”, éste
puede permitir dentro suyo la accion
de personas, ideologias y perspectivas
distintas, aun contrapuestas, como es
el caso de estos dos ilustres abogados,
que enriquecerian el humanismo y la
historiografia de México.

Ellibro de Antonio GomezRobledo,
hoy en dia y desde hace tiempo una
joya bibliografica, lo es no solo por su
rareza sino por su excelencia. Magnifi-
camente escrito, es producto de una
profunda meditacion juridica a la que
no es ajena ni 1a filosofia ni la historia.
Su arquitectura lo hace partir de los
hechos facticos, sin llegar a Ia anécdo-
ta pero si aclarando que la opinion pi-
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blica habia ideado la existencia de algo
asi como unos tratados secretos, que
ademas de no existir no tendrian nin-
guna aplicacion. Deja bien establecido
que lo que realmente existe son “dos
tratados solemnes por los que se insti-
tuyeron dos Comisiones Mixtas de Re-
clamaciones”, una que se encargaria
de los casos de 1868 a 1910y otra para
el decenio 1910-1920. Lo otro era un

pacto extraoficial entre los jefes del Eje-
cutivo de ambos estados, por el cual se
acordd reconocer los llamados dere-
chos adquiridos sobre el subsuelo pe-
trolifero e indemnizar en efectivo a los
norteamericanos por toda expropia-
cién agraria que excediera de cierta ex-
tension. 19

Tras esa aclaracion, establece lo
que fue el teatro del debate, es decir
que tras la Constitucion de 1917 el de-
recho norteamericano considerd con-
fiscatorias algunas medidas estableci-
das en el articulo 27. Cuando hubo
ocasion, es decir a raiz de la rebelion
de Agua Prieta, la Casa Blanca condi-
ciond el reconocimiento del gobierno
sonorense a que no se aplicaran las
nuevas leyes de manera retroactiva.
Obregdn respondié en 1921 que las
pretensiones del Departamento de Es-
tado eran inadmisibles, pero final-
mente la diplomacia se impuso y se
dieron las conversaciones entre Fer-
nando Gonzilez Roa y Ramon Ross
con Charles B. Warren y John B. Payne
en la referida casa 85 de la calle de
Bucareli. “El derecho abolido por los
convenios” es el titulo del segundo ca-
pitulo, dividido en dos partes: una re-

19 Gomez Robledo, Convenios, 1938, p. x1.
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ferida al petréleo y la otra al agro. Mas
adelante viene el examen de los conve-
nios en materia petrolera, agraria, por
Jo que se refiere al pacto extraoficial;
en seguida trata las dos convenciones,
la especial y la general. Concluye con
una reflexion sobre la doctrina Mon-
roe y los Convenios de Bucareli, en la
que se siente la ensefianza de Esquivel
Obregbn, mis los conocimientos acu-
mulados por el propio autor. Un epilo-
go escrito después de la expropiaciéon
petrolera eleva las ideas de Gomez Ro-
bledo del plano juridico al filoséfico,
muy en el espiritu de la época.

En cuanto al fundamento central,
esto es, el analisis juridico de la cues-
tiéon, queda evidente que los repre-
sentantes de Obregdn aceptaron en
1923 la no retroactividad del articulo
27 en materias agraria y petrolera para
satisfacer asilas presiones de los repre-
sentantes de Calvin Coolidge.

En suma, los convenios consistie-
ron en que, a través del pacto extraofi-
cial, el poder ejecutivo se obligd a no
dar efecto retroactivo al articulo 27
constitucional en materia de petroleo
yaindemnizar en efectivo a los nortea-
mericanos por toda expropiacion
agraria que tuviera otro objeto que la
dotacion ejidal o que, persiguiendo
ese fin, excediera de 1 755 hectareas.
Aparte se signaron dos tratados solem-
nes, aprobados por el Senado, que
crearon las dos convenciones ya men-
cionadas: la especial, para el decenio
1910-1920, y la general, para 1868-
1927, con excepcidn de los diez afios
de lucha revolucionaria. El pacto ex-
traoficial, en palabras de G6mez Ro-
bledo, “es violatorio de la Constitu-
cibn mexicana, cuyo articulo 27 [...}
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no autoriza a las leyes organicas a reco-
nocer los supuestos derechos adquiri-
dos y crear las llamadas concesiones
confirmatorias”. La manera como ex-
presa Gomez Robledo los resultados
debe ser transcrita en su totalidad:

La economia nos ha dicho que dos de los
propésitos primordiales de nuestra re-
volucidn, 1a justicia social en la distribu-
cién de la tierray la reivindicacion para
el Estado de su patrimonio secular sobre
el subsuelo hidrocarburado, han queda-
do burlados por los pactos de 1923. Y
con ellos, la paz organica que sé6lo ven-
dra por la justicia en el agro y la inde-
pendencia econémica del pais, que hoy
se vincula al dominio estatal de ciertas
riquezas naturales.20

Compara, en consecuencia de los
derechos adquiridos en 1923, a los
norteamericanos con el civis roma-
nus del continente y a “nosotros” con
los populi foederati, los reges socii.
Analisis magistral, se convirtid de in-
mediato en un libro inodbmodo. Reque-
ria de una respuesta fuerte que no desle-
gitimara al régimen de su compromiso
revolucionario. Ello estaria listo de ma-
nerainmediata, en enero de 1939, yel
autor seria el también abogado Manuel
Gonzalez Ramirez.2!

En términos muy generales, Gonza-
lez Ramirez aprovecha el avasalla-
miento norteamericano a la América
Latina, lo que habia leido en Carlos
Pereyra,?2 para presentar a un gobier-

20 bid., p. 206.

21 Se supone que el libro ya estaba escrito
cuando apareci6 el de Gomez Robledo. Tal vez a
cllo se deba que la polémica contra €l aparezca
siempre en las notas a pie de pagina.

22 De quien elaborara mis tarde una antologia.
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no mexicano consciente de su debili-
dad, pero como habil y patridtico ne-
gociador que impidid que los nortea-
mericanos se salieran enteramente
con la suya. Digamos que, en términos
historicos, la arrogancia de las admi-
nistraciones republicanas de los afios
veinte no conocia limites y ello obliga-
ba a la diplomacia de los débiles a utili-
zar todo su ingenio, pero Gonzalez Ra-
mirez no llama la atencién sobre un
hecho fundamental: 1a necesidad ob-
sesiva del gobierno de Obregon a ser
reconocido. En cambio, el abogado en-
tra en accion para llegar a conclusio-
nes sorprendentes a través de las cua-
les quiere convencer a los lectores de
la sinrazdn de aquellos que acusan al
gobierno de Obregdén de haber dado
marcha atras en Bucareli. Arguye que
no fue anti ni inconstitucional la no
retroactividad del articulo 27, exacta-
mente en los mismos términos que
afios después expresaria Aaron Saenz.
La retérica, en su sentido peyorativo,
entra en su auxilio para hacer malaba-
rismos aprovechando el hecho de la
expropiacion petrolera, para demos-
trar con él que a la larga las conferen-
cias de 1923 no fueron un obstaculo
para la conquista de los derechos del
pueblo mexicano y su patrimonio.
Gonzilez Ramirez representa la ofi-
cialidad a ultranza y no solo la defensa
de Obregdn. Y aqui cabe aclarar que
Gomez Robledo insiste con frecuencia
en que no es el presidente Obregon el
blanco de sus ataques, sino la situacién
general; no es personalista 1a motiva-
cion dellibro, sino algo de alcance mu-
cho mayor. Si bien Gonzalez Ramirez
fue un constante abogado defensor de
la causa sonorense, también tiene
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constantes en su obra que lo hacen
trascender esa inmediatez. Es autor de
una ardorosa defensa de Melchor
Ocampo por los ataques que la memo-
ria del michoacano ha recibido a causa
del Tratado con McLane. Mas adelante
defendié lo indefendible: a Poinsett.
Esto tuvo lugar en una resefia al libro
de José Fuentes Mares, que lleva el sig-
nificativo titulo de “Punza Poinsett”,
en la cual apuesta todo en favor del
progresismo que viene del norte con-
tra el misoneismo hispanista que ani-
maba al historiador chihuahuense. No
es éste el lugar para hacer estas glosas,
pero conviene llamar la atencidén acerca
de cdmo se constituye una mentalidad
condicionada por la historia oficial enla
cual el Estado y sus intérpretes, los go-
biernos, siempre tienenlarazon aunque
se contradigan paso a paso.

v

¢Quién gand la batalla? Tal vez no ha
habido vencedor ni vencido. Podria ar-
guirse que si fue la verdad historica, el
bando representado por Goémez Ro-
bledo, no obstante, no deja de haber
opiniones como la del embajador Hu-
g0 B. Margiin, que alguna vez en carta
al diario Excélsior trataba de decir que
no habia habido Tratados de Bucareli
porque ningiin documento se llamaba
asi y lo que hubo fueron conferen-
cias.” Es decir, hoy la doctrina oficial

23 “Conferencias de Bucareli. No hubo trata-
dos”, Excélsior, 16 de diciembre de 1986. Un par
de dias después el escritor Nikito Nipongo (Ratl
Prieto), refutd de manera solida a Margain: “El
senador pretende ocultar bajo un truco semin-
tico la felonia obregonista.”
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sigue en vigor y nunca falta alguien
dispuesto a defenderla, pese a la utili-
zacioén de sofismas. Por el lado acadé-
mico, los historiadores de la nueva ge-
neracion han visto las cosas con mayor
perspectivayserenidad, perosinocul-
tar el hecho de la cesion de privilegios
a Estados Unidos, como es el caso de
Lorenzo Meyer en su obra acerca del
petrdleo.*

Los acuerdos no constituyeron el “trata-
dosecreto” que a espaldas de la opinion
publica renunciaba a las metas naciona-
listas de 1a revolucion, como lo han que-
rido hacer aparecer algunos enemigos
de Obregbn; pero tampoco fueron un
inocuo intercambio de impresiones cu-
yos resultados se apegarian estricta-
mente a la letra de la Constitucion, como
lo han sostenido otros. En la prictica, el
gobiemo mexicano se vio obligado por
las circunstancias a admitir que habia
que poner unalto —que porel momento
parecio definitivo— a los puntos mas im-
portantes de la reforma petrolera. Lare-
anudacion de las relaciones formales
con Washington, después de conclui-
das las conferencias [...] fue un éxito
resonante para surégimen; [...] pero es-
casamente se puede decir lo mismo en
relacion al interés nacional tal y como
éste fue concebido por las diversas co-
rrientes revolucionarias.25

En otra obra, Martha Strauss Neu-
man muestra cuanto gasto6 el gobierno
de Obrégdn en propaganda para con-
vencer a la opinion pGblica norteame-

24 Meyer, Conflicto, 1972.

25 Ibid., pp. 208-209. En nota al pie agrega
que Obregdn dijo 1a verdad a medias cuando
afirmé que el reconocimiento no fue fruto de
compromisos ni convenios contrarios a las le-
yes.
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ricana de las bondades de su régimen,
el cual debia ser reconocido.? En ese
contexto, los argumentos de Saenz y
Gonzalez Ramirez son insostenibles.
El caso del reconocimiento del go-
bierno de Obregdn ha propiciado que
corran muchos litros de tinta y se gas-
ten grandes cantidades de papel, co-
mo quedd dicho al principio, incluso
mas que en el caso del Tratado McLa-
ne-Ocampo, aunque tampoco es des-
deifiable la posibilidad de someter a co-
tejo las opiniones vertidas en torno a
este Gltimo. No ofrezco ningin descu-
brimiento documental novedoso, ni si-
quiera una opinién nueva. Mi interés
radica en rescatar las expresiones ori-
ginadas por un acto diplomitico que

26 Strauss Neuman, Reconocimiento, 1983.
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esa misma opinidon pablica considerd
de mucha trascendencia para la mar-
cha de la historia nacional. Abogados,
periodistas y politicos y mas tarde aca-
démicos han confirmado que Maitland
y Young tienen razén: o que se ha di-
cho acerca de lo que paso, por lo me-
nos, es tan interesante como los he-
chos mismos, aunque yo sospecho
que a veces los sobrepasan.
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