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La Mano Negra en defensa de la propiedad
y el orden: Veracruz, 1928-1943

visa es Ia fuerza politica y armada

del cacique Manuel Parra Mata,
quien tuvo su sede en el municipio de
Naolinco, Veracruz,! entre 1928y 1943,
asi como su protagonismo en la violenta
eliminacion del proyecto social y agra-
rio de corte radical impulsado por el
gobernador Adalberto Tejeda en esa
entidad desde los aiios veinte. En ese
sentido, son relevantes los tipos de re-
laciones politicas y procedimientos
que configuraron la extensa red de po-
der de aquél. Ubicamos sus vinculos
politicos en dos amplias esferas: 1a de
las relaciones “externas”, es decir

El problema central que aqui se re-

1 Este municipio colinda por el sur con el de
Jalapa, capital del estado.
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aquellas que brindaban influencia, in-
formacidn, orientaciéon y/o protec-
cion a Manuel Parra desde altos niveles
de los ambitos gubernamental, econd-
mico y eclesiastico, y la de las relacio-
nes “internas”, que Parra entablaba
con una légica de patronazgo con pro-
pietarios, caciques, pistoleros, funcio-
narios menores, militares con jurisdic-
cién local y lideres de diverso rango
dentro de lo que constituyd su zona de
influencia directa (una vasta porcion
del centro del estado de Veracruz, des-
de 1a costa hasta Puebla).

Como marco del desarrollo del tema
principal, se presenta el contexto politi-
co en que tuvo lugar, al inicio de los afos
treinta, el fortalecimiento de los secto-
res enemigos del proyecto social radi-
cal del gobernador Adalberto Tejeda.
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En dicha defensa de los intereses de
grupos sociales privilegiados en la en-
tidad, Manuel Parra ocupd un lugar
destacado. El texto hace referencia
tanto al conflicto entre el gobierno
central y las aspiraciones y realizacio-
nes revolucionarias sostenidas por la
alianza tejedista-campesina, como a
las acciones directas que terminaron
derrotando a ésta.

Después de revisar la configuracion
y el sentido de 1a red de poder parrista,
asi como la labor de exterminio que
llev6 a cabo, se hace un balance de su
incidencia politica en la limitacion del
reparto agrario y en las organizaciones
campesinas y obreras del estado de Ve-
racruz.

ANTECEDENTES DE PARRA

YLas zonas boscosas y mineras aledafias a
Ia ciudad de Pachuca, Hidalgo, fueron el
ambito en que Manuel Parra Mata inicia-
ria, casi con el siglo, su acumulacion de
capital. Ahi efectuaria el ensayo de una
serie de practicas y formas de relacion
politica que servirian de punto de parti-
da para el poder econémico y politico
que, durante la cuarta década del siglo,
alcanzaria en Veracruz.

Nacido en 1882 en la ciudad de Pa-
chuca, en el seno de una familia de
obreros mineros, se vio desde muy jo-
ven en la necesidad de realizar tam-
bién esa actividad. Las terribles condi-
ciones de trabajo en las minas —que
determinaron su mala salud por el res-
to de su vida—? y sus aspiraciones de

2 Sjlicosis y angina de pecho fueron los males
que sufrié permanentemente y que causaron su
muerte a los 61 afios.
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mejoramiento social lo llevaron a bus-
car por todos los medios a su alcance
otro tipo de actividades y de ingresos.
Asi fue como, mientras efectuaba hur-
tos a mediana escala y maniobras co-
rruptas contrala compaiiia en que traba-
jaba, por su cuenta y en contubernio
con empleados administrativos de la
misma, pasd primero —poco antes de
1910— a realizar una labor de tipo ad-
ministrativo en la empresa, puesto
desde el cual se facilitaron sus opera-
ciones, para después dedicarse inde-
pendientemente a la compra y venta
de insumos para la industria minera.
Pronto concentrd su actividad en la
explotacién, compra y transporte de
madera, que entregaba como contra-
tista principalmente a la Compaiiia Mi-
nera Del Bordo. En ese ambito Parra se
sirvié muy frecuentemente de sobor-
nos, coerciones y procedimientos
fraudulentos, asi como del asesinato
—perpetrado por él mismoy, enla mayo-
ria de los casos, por hombres pagados
para realizar “el trabajo”— de algunos
propietarios de bosques, particulares y
comunales, y de empleados guberna-
mentales que representaron algiin
obstaculo a sus intereses.3

3 Entrevista con Ignacia Licona viuda de Mon-
tafo (22 octubre 1980). Ella y su esposo trabaja-
ron durante varios afios para Manuel Parra, ella
como cocinera y él como chofer; se trasladaron
con su patron de Pachuca a Almolonga (Vera-
cruz) en 1928, afio en que adquirid la hacienda.
Entrevista con Victor Filoteo (8 noviembre
1980), quien desde su infancia se desempefid
como mozo personal de Parra en la hacienda. A
decir suyo, confirmado por otros informantes,
“el amo” deposité confianza y aprecio notables
en él. Entrevistas con Federico Fabiin Zapata (8
diciembre 1980 y 10 diciembre 1986). Se trata
de uno de los hombres de mayor edad en Almo-
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La impunidad con que operaba,
obedecia en particular a los nexos que
entablaba, aprovechando cualquier
oportunidad, con autoridades locales
y estatales, y en general a la violenciay
eldesequilibrio que impregnaron la vi-
da publica del pais desde 1910.

En numerosas regiones de México
el derrumbe del centralismo porfiris-
ta, la debilidad e inestabilidad de las
autoridades federales, estatales y muni-
cipales frente a fuerzasy actores sociales
recién aparecidos en la arena politico-
social; el desorden y la incertidumbre
que se manifestaban en numerosas
areas de la economia y, vinculada a esto
dltimo, la disminuci6én de poder experi-
mentada por hacendados e industriales
ligados al régimen derrocado en 1911,
fueron factores, entre otros, que duran-
te la segunda y la tercera décadas del
siglo facilitaron la acumulacién de ca-
pital y de recursos politicos, asi como
la consiguiente movilidad social, a in-
dividuos como Manuel Parra.

Su enriquecimiento como provee-
dor de madera y otros insumos de va-
rias minas cercanas a Pachuca le per-
mitid, desde los Gltimos afios de la
década de 1910, adquirir paulatina-
mente varias propiedades y negocios
en el estado de Hidalgo y en la ciudad
de México.4 Las amistades y contactos
de Parra con autoridades y propieta-

longa; con notoria habililidad politica ha mane-
jado influencia en el ejido local desde los afios
cincuenta.

4 Entrevistas con Victor Filoteo (23 noviem-
bre y 3 diciembre 1980). Entrevista citada con
Ignacia Licona Viuda de Montaiio. Se hace refer-
encia a algunas de esas propiedades en el Archi-
vo del Registro Piblico de 12 Propiedad de Jalapa,
Ver. (arpP)), libro Go., seccibn primera, afio
1928.
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rios hidalguenses eran ya de un peso
significativo hacia 1928. También iban
cobrando importancia los vinculos en-
tablados con algunos politicos y con
comerciantes y productores de Pue-
bla, Tamaulipas, Veracruz y la ciudad
de México. Sus actividades econémi-
cas lo pusieron en contacto con algu-
nos empresarios de viejo cuiio —de los
que buscaron sagazmente la sombra
protectora del nuevo orden politico—
y con empresarios nacientes —de aque-
llos que empezaban a cosechar los fru-
tos de la revolucidn en los afios veinte
debido a la actividad politica y/o mili-
tar propia o de allegados.

Serian precisamente empresarios
sin experiencia —herederos de los mi-
litares revolucionarios recientemente
retirados, el general Joaquin Fonsecay
el coronel Efrain Fonseca—,’ que forma-
ban una rama recientemente enriqueci-
da de Ia familia de su esposa, Lucia Cruz
Fonseca, quienes le venderian a Manuel
Parra la hacienda cafiera de Almolonga
en 1928.6

La posibilidad de convertirse en el
duefio de aquel ingenio y sus tierras le
vino a Parra como anillo al dedo: por
estricta recomendaciéon médica debia
trasladar su residencia a un lugar con
poca altitud y un clima preferente-
mente cilido. Almolonga reunia esas
condiciones. Ademas, se trataba de
una unidad de produccién susceptible

5 Entrevistas citadas con Ignacia Licona, Fe-
derico Fabiany Victor Filoteo. Respectoa estoes
pertinente recordar el proceso de desmilitariza-
cion de la sociedad impulsado por el grupo So-
nora desde que accedié al poder central en
1920.

6 ArPPJ, inscripcion 307, libro Go., seccion
1a, afio 1928.
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de arrojar buenas utilidades, lo que en-
tusiasmo a su nuevo poseedor.

TECNIFICACION Y PRODUCCION
DE AGUARDIENTE

Al adquirir Ia hacienda —en abril de
1928—Parraemprendié afanosamente
su transformaciéon en un centro pro-
ductivo altamente redituable. Con esa
finalidad inici6, a unas semanas de su
llegada, una vasta reparacion y el mejo-
ramiento técnico del ingenio. Asimis-
mo, se efectuaron obras para ampliar la
zona de irrigacion de la hacienda. De
modo paralelo se sembraron con caiia
las parcelas en las que hasta el momen-
to se venia cultivando maiz (por arren-
damiento y medieria) y se adquirieron
varios cientos de reses de engorda. En-
tre el terreno que a este ganado se le
dio como potrero hubo parcelas usu-
fructuadas, también hasta entonces,
por medieros y arrendatarios.

Desde un principio la produccion
del ingenio de Parra fue elevada, tanto
por la fuerte inversion de capital reali-
zada y el intenso ritmo de trabajo im-
puestoa los trabajadores, como porlos
recursos y medidas utilizados para ga-
nar terreno en el mercado regional. En-
tre estos medios, pronto cobrarian
gran importancia las relaciones de
compromiso con terratenientes, co-
merciantes y autoridades, asi como el
uso —articulado con sus relaciones—
de practicas ilicitas y violentas.

Las dificultades con que se desen-
volvia el mercado azucarero veracru-
zano, y las adversidades traidas por la
crisis de 1929, pronto harian ver a Pa-
rra las desventajas de concentrarse en
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la produccidén de azicar, cuando la de
aguardiente de cafia resultaba mucho
mas lucrativa. Asi, vemos que la activi-
dad del ingenio, de 1930 en adelante,
se iria orientando hacia la elaboracién
de esta bebida como producto princi-
pal. En 1929 todavia salieron de Almo-
longa poco mis de 500 000 kilogra-
mos de azicar y cerca de 60 000 litros
de aguardiente.” Esta relacion se inver-
tiria radicalmente hasta el punto que,
en 1934, la produccion de aguardiente
seria de 936 000 litros (3 000 litros dia-
rios) y la de aziicar de unos cuantos
miles de kilos, solamente la necesaria
para no desperdiciar cafia. Rail Con-
treras Ferto, contador de la hacienda
en aquel entonces, subraya que la pro-
duccién de azuicary la cria de ganado
“sOlo se usaban para camuflar el verda-
dero negocio, la produccion y venta de
aguardiente con el que Parra tenia inun-
dada toda la region central del estado” y
algunas zonas limitrofes de Puebla.
Aquel mismo afio de 1934 cada litro de
aguardiente era vendido a 55 centavos,
y el kilo de azticar a 21 centavos, siendo
mucho mis costosa 1a elaboracion del
segundo producto que del primero por
lIa marcada diferencia entre el nimero
de operarios requerido.8

A pesar de lo que afirma Contreras
Ferto sobre la actividad ganadera como
mero “camuflaje” de la produccion y
venta de aguardiente, resultan innega-
bles laimportancia que tenia parala uni-
dad econdémica y el interés que Parra
ponia en ella. Conforme éste fue expan-

7 Archivo Municipal de Naolinco (AMN), Esta-
distica Agricola, 1930.

8 Entrevista con Rail Contreras Ferto (22
agosto 1981).
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diendo susintereses y relaciones porla
entidad, usufructud potreros y ganado
en diversos sitios, ubicados sobre todo
hacia la costa del Golfo.

Por lo que se refiere al crucial cultivo
de maiz, el propietario lo obstruyo6 total-
mente desde 1929, viéndose obligada
toda la poblacion local a depender ex-
clusivamente del salario. En cambio, Pa-
rraampliéy atendi6 celosamente las fin-
cas de mango y café ya existentes; de Ia
primera se obtenian buenas utilidades
cada primavera por la venta de la cose-
cha en Jalapa, la segunda producia sola-
mente para el consumo local.?

La produccién azucarera en Vera-
cruz se enfrentd a enormes dificulta-

9 Entrevistas citadas con Victor Filoteo e Ig-
nacia Licona viuda de Montafio.
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des entre 1920y 1932, tornandose dra-
mitica su situacion durante los tltimos
tresafios de dicho periodo. Larespuesta
individual que muchos productores die-
ron a tal estado de cosas fue entablar
una cruenta competencia con los de-

mis en un afin desesperado de con-

servar o ampliar sus “zonas de control”
en el mercado. Otra medida, que no
chocaba con la anterior y con la que
algunos productores respondieronala
crisis, fue la disminucion de la produc-
cién de azicar y el aumento de la ela-
boracion de aguardiente. Esta respues-
ta a la dificil situacion de la industria
conllevaba evidentes ventajas, resumi-
das en la reduccion de los costos de
produccion.

Esta alternativa, si bien era muy
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atractiva paralos duefiosdeingenios, no
podia ser aplicada por ellos con facili-
dad, ni en Ia medida ni con la permanen-
cia deseadas. Los obstaculos al éxito ra-
dicaban en los altos gravamenes a la
fabricacion y comercializacion del liqui-
do, que eran estrechamente vigiladas
por las autoridades. La posibilidad de
produciryvenderaguardiente estabaen
relacion directa con el grado de influen-
cia politica y social de cada productor.
Desde los primeros aiios treinta, Manuel
Parra “inund6” de aguardiente los muni-
cipios de Naolinco, Misantla, Jalapa, Ac-
topany circundantes. En esta drea habia
otrosingeniosy trapiches que se dedica-
ban basicamente a la produccion de azi-
car y piloncillo, como La Concepcion,
Tenampa y Paso de San Juan, por men-
cionar algunos.

Es pertinente asentar que un ele-
mento decisivo para la importancia de
este producto en la region fue su tradi-
cionalmente elevado consumo, cuan-
do la produccidén industrial y la venta
de otras bebidas alcohoélicas en el pais
eran marcadamente inferiores aloque
serian afios después. Basta pensarenla
posterior irrupcion de diversas em-
presas —entre ellas grandes transna-
cionales— en la industria de vinos y
licores, y en las inmensas ventas que
efectiian hoy en dia con ayuda de masi-
vay sofisticada publicidad.

En ese tiempo —senala Contreras Fer-
to— existian dos licores [de marcas re-
gistradas] famosos y casi Gnicos en la
region, dos habaneros. Lo demas era
aguardiente, y Manuel Parra tenia el mo-
nopolio absoluto.10

10 Entrevista citada con Ratal Contreras Ferto.
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Casi la totalidad de las facturas con
las que salia de Almolonga el aguar-
diente no era timbrada. La mayor parte
de las veces, los documentos que
acompaifiaban al producto se referiana
él como “kilos de café” e iban membre-
tados con el sello de la hacienda, lo
cual servia de salvoconducto.!! La dis-
tribucién del aguardiente de Almolon-
ga no encontraba obsticulos. Ya fuera
por contubernio de autoridades con
Parra, o por temor de las mismas a la
accion infalible de pistoleros encarga-
dos de “proteger el negocio”, los co-
merciantes que adquirian y distribuian
el licor pricticamente no enfrentaban
interferencias. Diariamente era envia-
do a Almolonga un camioén, desde la
misma capital del estado, por uno de
los principales concesionarios. Asi-
mismo, llegaban “burreros” desde
multiples puntos del centro del estado
a recoger latas con el liquido.

CONTEXTO POLITICO: CONFLICTO
ENTRE EL PODER CENTRAL
Y LA ALIANZA TEJEDISTA-CAMPESINA

A partir del otofio de 1929, y a lo largo
del periodo conocido como maxima-
to, el clima politico dominante estig-
matiz6 al agrarismo y a sus repre-
sentantes en la mayor parte del pais.
No ocurri6 asi en aquellos estados en
los que ciertos lideres revolucionarios
—como los michoacanos y los veracru-
zanos— impulsaban y fortalecian Ia re-
forma agraria. _

Entre 1928y 1932, la fuerza y auto-

11 Entrevistas citadas con Victor Filoteo y
Rail Contreras.
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nomia del movimiento popular que
encabezaba en Veracruz el goberna-
dor Adalberto Tejeda'? Je permitieron
a éste oponerse a la politica agraria del
gobierno federal, asi como promover,
en general, cambios progresistas en
las esferas politica, social, cultural y
econdémica de la entidad. El agrarismo
radical veracruzano tuvo entonces co-
mo soportes, porunlado, laidentifica-
cion y el compromiso de los lideres
tejedistas con los intereses campesi-
nos y, por el otro, las “guerrillas” o
milicias agraristas que se habian desli-
gado definitivamente del ejército fede-
ral y estaban bajo las 6rdenes directas
de Tejeda.

El acercamiento del gobernante es-
tatal al movimiento campesino se pro-
dujo simultineamente a su distancia-
miento respecto de Calles. Laleaitad a
éste —evidente durante los afios ante-
riores y que le habia valido 1a reelec-
cioén como gobernador en 1928~, em-
pezd a desvanecerse desde la muerte
de Obregdn. Tejeda particip6 activa-
mente, junto con renombrados obre-
gonistas, en las criticas a Calles por las
intenciones de perpetuar en sus ma-
nos el control del pais y de abandonar
los principios de justicia social de la
revolucién mexicana.

El instrumento de control politico
que buscaba ser el Partido Nacional
Revolucionario (PNR) no habia logra-
do, en un primer momento —para pe-
sar de Calles y de los demis lideres
partidarios de la institucionalizacién
de la revolucién—, aglutinar organiza-
ciones campesinas fuertes, como la Li-

12 Ocupd ese cargo en 1920-1924 y 1928
1932.
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ga Campesina de Veracruz (Icv) y la
Liga Nacional Campesina (LNC). En
1929 éstas estaban ampliamente con-
troladas por el tejedismo. Con el doble
fin de debilitar 2 un poderoso movi-
miento popular como éste y de fortale-
ceral PNR con la incorporacion de mis
organizaciones de masas, Calles busco
tenazmente desde 1930 elacercamien-
to a los lideres mas oportunistas de la
liga veracruzana y de la INC Yy, a través
de ellos, el divisionismo dentro de es-
tas organizaciones.

Desde la creacidn del PNR, el enfren-
tamiento entre Calles y Tejeda se evi-
dencid, pues este Gltimo no quiso po-
ner a disposicién del poder central el
control de las masas campesinas vera-
cruzanas e impidi6é que los callistas se
aduefiaran de Ia direccién del PNR en
Veracruz. En cambio, permiti6é que di-
cha direccién recayera en manos de
agraristas radicales, quienes promo-
vieron a campesinos auténticos como
candidatos del partido. Calles y el PNR
no podian tolerar tanta autonomia; por
ello, ademas de fomentar sistematica-
mente divisiones dentro de las ligas
campesinas radicales y de promover la
creacion de ligas campesinas oficialis-
tas (conocidas genéricamente como
“blancas” o “amarillas”) que se incor-
poraran al partido, se propusieron de-
sarmar a las guerrillas y recuperar, por
todos los medios, el control del PNR
estatal.!’ Estos objetivos, que repre-
sentaban el aniquilamiento de la alian-
za tejedista-campesina, empezaron a
ser alcanzados progresivamente desde
fines de 1932.

13 Martinez Assad, “Lucha”, 1977; Faicén,
Agrarismo, 1977, p. 91.
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Las acciones del gobierno federal
contra Ia autonomia de la alianza teje-
dista-campesina experimentaron una
especial intensidad al ser orientadas
contra la fuerza que respaldaba los lo-
gros del movimiento: su brazo arma-
do. En diciembre de 1932 el presiden-
te Abelardo Rodriguez ordend ofi-
cialmente el desarme definitivo. Una
semana después, el general Lazaro Car-
denas, quien ese mes habia sido nom-
brado secretario de Guerra y Marina,
repitié las mismas ordenes al jefe de
operaciones militares de la entidad.
Segin Cardenas, el gobierno federal
estimaba “en lo que valen” los servi-
cios prestados por los batallones agra-
ristas, pero las condiciones de paz en
que se hallaba el pais hacian innecesa-
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ria su existencia. Agregaba Cardenas
que

el procedimiento de recoger las armas a
las defensas populares y la presencia de
las fuerzas federales en aquella entidad
no persiguen mis fin [...] que el asegu-
ramiento de la tranquilidad de los cam-
pesinos [...] y librarlos de las maniobras
de agitadores profesionales.14

Las justificaciones dadas por las au-
toridades federales al desarme de los
campesinos veracruzanos perdian to-
da validez con sélo observar que se
dejaba intactas a las milicias campesi-
nas de otros estados como San Luis Po-

14 Falcon, Agrarismo, 1977, p. 116; Fowler,
Movtlizacién, 1979, p. 148; Martinez Assad, Re-
volucionarios, 1982, pp. 164-166.
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tosi, Zacatecas, Guanajuato, México y
hasta las auspiciadas por el mismo Car-
denas en Michoacan. Para los sectores
de revolucionarios partidarios de actuar
dentro de las instituciones y reglas esta-
blecidas —ya fueran “veteranos” (léase
callistas) o “agraristas” (Iéase cardenis-
tas)— se habia convertido en urgente ne-
cesidad el aniquilamiento del radicalis-
mo agrario del movimiento social que
encabezaba Adalberto Tejeda.'s

A partir del desarme (cuyo operativo
definitivo tuvo lugar el 10 de enero de
1933), los ataques contra Tejeda, la Liga
Campesina de Veracruz y la Liga Nacio-
nal Campesina arreciaron en los niveles
estatal y nacional. En las ofensivas lanza-
das dentro de la entidad sobresalio el
Comité Revolucionario Veracruzano,
organizacion cardenista que empezo a
acusar a los tejedistas de explotar a los
campesinosy de ser “comunistas”. Tam-
bién participdé en los ataques una fac-
cion disidente de la Liga Veracruzana,
encabezada por Sostenes Blancoy auspi-
ciada por las autoridades centrales y di-
putados federales veracruzanos como
Manuel Jasso, reconocido ex tejedista.
Por su parte, el Partido Comunista ase-
gurd en enero de 1933 que estaba en
contra de las acciones del PNR y del de-
sarme pero, “en primer lugar y ante to-
do, contra Tejeda”.16

Paralelamente a la vertiginosa y
efectivaacciéncontra el brazo armado
del tejedismo, se intensificaron las me-
didas patrocinadas por el gobierno fe-
deral para debilitar aGn mas su base

15 Cardenas, Apuntes, 1972, pp. 229-230.

16 Garcia Ochoa, “Memorias”, 1977; Marti-
nez Assad, “Lucha”, 1977; Falcbn, Agrarismo,
1977, p. 119.
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politica en el estado. Dichas acciones
se dirigieron contra la independiente
Liga Veracruzana y contra los ayunta-
mientos tejedistas.

EL PODER DE MANUEL PARRA

El derrumbe de la alianza tejedista-
campesina fue seguido porun periodo
de virtual vacio de podery caos politi-
co en la entidad. La conjuncién de fe-
ndémenos como el aniquilamiento poli-
tico de los tejedistas, el debilitamiento
y divisidon de la Liga Campesina y el
desarme de las guerrillas, desemboco
en un fortalecimiento de las posicio-
nes conservadoras en todos los Ambi-
tos de la vida local. El desarrollo del
terrorismo antiagrarista, y derechista
en general, fue paralelo al abandono
casiabsoluto delareformaagrariaylos
derechos laborales por parte de los go-
bernantes veracruzanos.

Desde el momento mismo en que se
intensificaron las acciones oficiales en
contra del agrarismo tejedista, se hizo
visible el proyecto revanchista de los
sectores sociales conservadores del
estado en contra de aquél. Este proyec-
to derechista incluy6 la participacion
activa de politicos y militares antiteje-
distas, terratenientes, industriales, co-
merciantes, clero y medios de comuni-
cacién, asi como de la fuerza armada
de numerosas guardias blancasy, enno
pocas ocasiones, del mismo ejército
federal. Caso sobresaliente y repre-
sentativo de la cruenta militancia an-
tiagrarista fue el de Manuel Parra Mata,
quien desde la segunda gubernatura
de Adalberto Tejeda se distingui6 por
su rebeldia violenta a la politica del
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ejecutivo estatal. Poco después enca-
bezaria la represién extensiva y siste-
mitica del agrarismo en gran parte del
estado.!?

Como ya mencionamos, al reactivar
econémicamente la hacienda de Al
molonga,'® Parra impuso sobre los tra-
bajadores la dependencia exclusiva del
salario para subsistir; éstos, ademis de
verse desprendidos definitivamente del
arrendamiento y la medieria, fueron so-
metidos a una explotacién severa. En
ese contexto, renacio entre los ex inte-
grantes del sindicato agrario local que
no habian emigrado del lugar, el pro-
yecto de reorganizarse, a inicios de
1929, para plantear demandas labora-
les y agrarias.'® La respuesta patronal
fue inmediata: Parra empezd a despe-
dirlos uno a uno y a ejercer acciones
violentas contra ellos a través de em-
pleados y trabajadores de su confianza
para expusarlos del poblado.20

La reorganizacion sindical estaba
todavia en sus inicios y sin haber con-

17 Garcia Ochoa, “Memorias”, 1977.

18 La unidad productiva que comprd habia
vivido periodos florecientes anteriormente, pe-
ro por una gama de adversidades econémicas y
conflictos sociopoliticos desarrollados antes de
1928, labonanzade la hacienda era nula para ese
afio.

19 Secretaria de la Reforma Agraria (SRA), Al-
molonga, exp. 16406.

20 Dicho sindicato se habia formadoen 1921,
bajo los auspicios de los trabajadores comunis-
tas de la fabrica textil San Bruno, en Jalapa. Des-
pués de una breve etapa de combativas y relati-
vamente exitosas acciones, la crisis financiera
de Ia hacienda contribuyd ampliamente a 1a rui-
na de la organizacion antes de 1924. Entrevistas
con Matias Pérez Rivera (7 noviembre 1980y 10
diciembre 1986). AMN, Correspondencia Presi-
dencia Municipal, 1922; Sindicatos, 1923, y Tra-
bajo y Prevision Social, 1923,
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seguido apoyo en Jalapa, cuando co-
menz6 la hostilidad contra ella. La falta
de respaldo respondié a las divisiones
que para mediados de 1929 se vivian
dentro de la Camara del Trabajo de la
capital del estado entre el PCM y la
CROM.2!

Al finalizar diciembre de 1929 fue-
ron brutalmente golpeados y amenaza-
dos de muerte los altimos sindicalistas
—alrededor de diez— que quedaban en
Almolonga. Una madrugada del mes
siguiente, tras recibir una “informa-
cion filtrada”, salieron huyendo de la
hacienda con sus familiares y sus po-
cas pertenencias, poniéndose a salvo
de la “limpia definitiva” ordenada por
€l patron a sus guardias. 22

En un clima social como aquél no es
dificil imaginar la situacion prevale-
ciente respecto de las demandas agra-
rias. A los intentos de reivindicacion
agraria de poblaciones’cercanas como
Alto Lucero, Alto Tio Diego, Tepetates
y la misma Almolonga —unos mis atre-
vidos que otros— respondi6 Parra con
la violencia de sus pistoleros.23

Desde 1929 Parra se empeiib en la
tarea de hacerse de un brazo armadoy
ampliar su ya existente red de relacio-
nes con individuos influyentes, politi-
ca y militarmente, para apuntalar sus
intereses. Ambos objetivos eran ya

21 Dominguez Pérez, “Comunistas”, s. f., pp.
224-252.

22 Diversas entrevistas con testigos directos
de los acontecimientos, efectuadas en agosto y
septiembre 1981, asi como durante los veranos
de 1986y 1988.

23 Archivo de 1a Comision Agraria Mixta del
Gobierno del estado de Veracruz (acam), Expe-
dientes de restitucion de los pueblos de Almo-
longa, Alto Lucero, Alto Tio Diego y Tepetates.
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una realidad en 1931 y le permitieron
enfrentar al tejedismo con gran éxito,
mientras en el resto del estado la opo-
sicién violenta de los terratenientes a
Ia politica del gobernador no podia re-
basar ciertos limites.

Parra blandi6 como justificacién de
suactitud y procedimientos laurgente
necesidad de “seguridad, disciplinay
respeto” que, seguin €l, tenian los ciu-
dadanos laboriosos y honrados, por lo
cual debia imponerse orden a cual-
quier precio. En Naolinco y los muni-
cipios vecinos, como ocurrid en otras
partes de Veracruz, la despolitizacion
y en ocasiones la frustracion que llegd
acaracterizar a algunos grupos agraris-
tas armados, los llevd a cometer actos
sin ninguna incidencia favorable a las
transformaciones perseguidas por el
tejedismo y que si fueron claras accio-
nes de violencia y atropello contra la
poblacioén civil. Estos hechos fueron
ampliamente capitalizados porlos sec-
tores conservadores veracruzanos y
nacionales en su discurso contra la
alianza tejedista-campesina. Con ellos
se quiso identificar y definir al movi-
miento agrario, interpretando tenden-
ciosamente su verdadero contenido.
Dicha situacion se manifestd en Nao-
linco y de manera significativa en el
caso de Manuel Parra. El pretexto par-
ticular utilizado por el cacique para
llevar al extremo sus medidas fue ha-
ber sufrido un secuestro por parte de
una banda armada, que consiguié un
rescate de 10 000 pesos a cambio de su
vida, en la primavera de 1931. En Al
molonga y sus alrededores quedan
ahora miiltiples versiones sobre aquel
suceso que quedo envuelto en un halo
mitico y fue convertido en leccién mo-
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ral para los infractores de las “buenas
costumbres”. El secuestro se hizo céle-
bre y se transformo en una justificacion
del terrorismo antiagrarista, aceptado
enno pocas ocasiones hasta en los sec-
tores sociales que fueron sus victimas.?4

En su busqueda de apoyo entre po-
liticos y militares con poder y fuero a
nivel federal, Parra hallé6 condiciones
muy favorables en la tonica de la politi-
ca nacional durante el maximato. Des-
de entonces establecié vinculos con
parientes cercanos de Abelardo L. Ro-
driguezy, a través de ellos, con encum-
brados miembros de la familia revolu-
cionaria, como el mismo presidente
Rodriguez y el general Pablo Quiroga
Escamilla.?

El éxito de la produccidnalcoholera
de Almolonga, asi como la influenciay
poder que gand su propietario sobre
autoridades civiles y militares, tuvie-
ron que ver directamente con la vincu-
lacion politica y empresarial de Parra
con el general Quiroga. Este figuré du-
rante aquellos afios en muy altos nive-
les del gobierno federal, asi como del
gobierno de! estado de Nuevo Leon, lo
que le valié unaamplia ascendenciaen
el ambito politico a nivel nacional. Co-
mo oficial mayor de la Secretaria de

24 Ademis de las entrevistas citadas, diversos
corridos e interpretaciones de los hechos, regis-
trados a partir de 1981 por el autor en los muni-
cipios veracruzanos de Naolinco, Misantla, Ac-
topan, Jalapa y Coatepec. Hernindez Pérez,
Corridos, s. f.

25 Entrevista con Manuel Zorrilla Rivera (4
noviembre 1980). Se trata de uno de los lideres
cardenistas mas destacados en Veracruz durante
los afios veinte y treinta. Estuvo estrechamente
vinculado a Manlio Fabio Altamirano, candidato
cardenista a la gubernatura del estado, asesinado
en junio de 1936 por pistoleros de Manuel Parra.
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Guerra y Marinay como jefe del Depar-
tamento de Establecimientos Militares
durante la presidencia de Pascual Or-
tiz Rubio, respaldd las acciones que
Parra efectuaba contraviniendo la po-
litica del gobernador Tejeda. A partir
del plagio sufrido, el empresario se
convencid de la pertinencia de asegu-
rarse una cobertura total. Concibi6 la
idea de ofrecerle al general Quiroga la
mitad de la propiedad de Almolonga,
propuesta que aquél aceptd inmedia-
tamente y que le vali6 a Parra el nom-
bramiento no oficial de coronel, asi co-
mo la asignacion a la hacienda de un
destacamento federal permanente.26

26 Quiroga fue copropietario de la unidad
productiva desde los Gltimos dias de 193 1. ArRPPJ,
inscripcion 602, seccion 2a., aiio 1943; inscrip-
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Otras relaciones definitivas para
Manuel Parra fueron sus estrechas
amistades con el obispo Manuel Pio
Lopez y con el gobernador que suce-
dio a Tejeda, Gonzalo Vazquez Vela
(1932-1936). Las frecuentes visitas de
éste a la hacienda llegaron a constituir
verdaderos eventos politicos de apoyo
al cacique, en los que dirigentes de la
oficialista Liga Blanca atacaban al agra-
rismo tejedista y ensalzaban ala “gente
de trabajo”, como el anfitrién.

Ya en 1933 Parra se entrevistaba co-
tidianamente, en su despacho, con ofi-
ciales del ejército federal, autoridades
del poder judicial, presidentes munici-
pales de la region —que eran impues-

cibn 88, seccidn 2a., afio 1944. Entrevista citada
con Manuel Zorrilla Rivera.
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tos y manejados por él-, diputados y
senadores, asi como con fuertes co-
merciantes e industriales del estado.

Pese a que en junio de 1935 Pablo
Quiroga fue destituido por Cirdenas
como secretario de la Defensa —como
parte de la resolucion de su enfrenta-
miento con Calles—,?’ el desenvolvi-
miento del parrismo no sufri6 mella
alguna. A pesartambién de las innume-
rables declaraciones del presidente
Cirdenas, del nuevo secretario de ia
Defensa, Andrés Figueroa, y de jefes
del ejército federal en Veracruz —co-
mo Heriberto Jara, comandante de la
26 zona militar en 1935 y supuesto
simpatizante del agrarismo—23 en con-
tra de la violencia latifundista, y advir-
tiendo que se armaria a los campesi-
nos, a éstos en Veracruz se les dejo
inermes frente a aquélla.

Durante el Gitimo tercio de los afios
treinta y el primero de'los cuarenta,
cobré singular importancia para los
dueiios de Almolonga su relacidén con
los hermanos Manuel y Maximino Avi-
la Camacho. El primero, secretario de
la Defensa Nacional desde 1937 y pre-
sidente de la republica a partir de
1940; el segundo, gobernador del esta-

27 La posicion de Quiroga se vio favorecida
en diciembre de 1932, cuando fue designado
subsecretario de Guerra y Marina por Abelardo
Rodriguez, y llegd a ser atin mejor poco tiempo
después, cuando se le nombrd secretario de la
Defensa Nacional, al parecer impuesto por Ca-
lles, en el gabinete de Cirdenas.

28 El mismo Heriberto Jara era visitante asi-
duo de Parra. Otros jefes de operaciones milita-
res en Veracruz, como los generales Mange y
Soto Lara, tuvieron también excelentes relacio-
nes con el hacendado. Entrevista con Ignacia
Licona (22 agosto 1981)y entrevistas citadas con
Victor Filoteo.
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do de Puebla de 1937 a 1941. La rela-
cién principal era con Maximino,
quien tenia fuertes intereses terrate-
nientes y comerciales en el estado de
Puebla y en el norte de Veracruz.2®
Otra esfera constitutiva de laamplia
red de poder parrista la formaban
aquellos vinculos en los que el cacique
ocupaba el polo dominante. Desde
1929 Parra entrd en contacto con caci-
ques y hombres fuertes locales debido
a las necesidades de comercializaciéon
de su aguardiente a partir de una zona
en principio reducida pero que rapi-
damente llegaria a tener un radio, en
varias direcciones, mucho mayor a los
50 kildometros desde Almolonga. Se
trataba de personajes con mayor o me-
nor poder personal, pero todos inte-
grantes de una heterogénea clientela
politica y econémica que recibia la
sombra protectora de “don Manuel”.
En sus respectivos “territorios” o
areas de influencia, controlaban la lu-
crativa comercializacién del aguar-
diente. Junto con el aprovechamiento
de dicho mercado, comiinmente man-
tenian el control de otros recursos: tie-
rras, agua, fuerza de trabajo, poder po-
litico formal y/o informal, fuerza
armada, etc. La proteccién que pudo
darParra a esos detentadores de poder
local fue la via para expandir su con-
trol e influencia a una muy vasta por-
cidn del centro de la entidad, llegando
con los anos a incidir en zonas de Pue-
bla, Hidalgo, Tamaulipas y Tabasco.

29 Agetro, Luchas, s. £., pp. 233-236. La Voz
del Campesino, 23 agosto y primera quincena
septiembre 1941. Entrevistas citadas con Victor
Filoteo.
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Las relaciones patron-cliente enta-
bladas entre “don Manuel” y aquellos
terratenientes, comerciantes, indus-
triales, funcionarios, militares y lide-
res sociales, se caracterizaban en su
mayor parte, en cuanto se refiere a los
clientes, por la aportacién de lealtad,
estima, informacién confidencial para
el afianzamiento del patronazgo y apo-
yo politico, incluyendo la contribu-
cion directa o indirecta para eliminar
fisicamente aenemigoslocalizados. En
otros casos —presentes sobre todo a
partir del segundo lustro de los afios
treinta—, la participacion de los clien-
tes se materializd en el pago de “cuo-
tas”.30 Esto distinguid a ciertos propie-
tarios que no quisieron hacer muy
visible su relacién con el parrismo o
que se vieron forzados a ligarse a él
estando de por medio sus intereses.

El violento control sobre un amplio
territorio del centro del estado tuvo
como respaldo al ejército federal; pero
su instrumento directo fue un nume-
roso contingente de pistoleros. Los lu-
gartenientes de Manuel Parra fueron
en muchos casos los mismos caciques
de cada poblado bajo control. Estos tu-
vieron bajo sus 6rdenes directas a tra-
bajadores armados y a pistoleros de
tiempo completo. Con la coercidn ar-
mada sobre los campesinos y trabaja-
dores asalariados —principalmente de
ingenios— de Ia zona central del esta-
do, la explotacion econdmica y politi-
ca de éstos fue llevada al extremo. La
opresion y el miedo de aquellos afios
se sintetizan en el nombre que el sentir

30 Estas cuotas mensuales fluctuaban entre
uno y cinco pesos por hectirea o cabeza de
ganado mayor en posesion del cliente.
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popular dio a la organizacion parrista:
La Mano Negra.

Parece significativo que durante los
dos primeros aiios del gobierno presi-
dencial de Lazaro Cirdenas fueran re-
portados en Veracruzlos asesinatos de
poco mas de 2 000 personas a manos
del terrorismo antiagrarista.3! Segin
una fuente escrita, con la que coinci-
den testimonios orales recogidos, pu-
do ascender hasta 40 000 el nimero de
personas asesinadas por los pistoleros
parristas alo largo de poco mas de diez
afios.32 Resultaba dramatico que las mi-
licias campesinas veracruzanas hubie-
ran sido desarmadasen 1932y 1933,y
ahora el gobierno federal no respon-
diera alas peticiones de armas que ha-
cian los agraristas y sus comunidades
para defenderse.

Las operaciones de La Mano Negra
no eran hechos aislados o esponta-
neos. Respondian a un proyecto social
definido y a una campafa sistematica
de los propietarios para conservar y
ampliar sus privilegios. Contrastando
con lo que ocurria en gran parte del
pais con el comienzo de Lazaro Carde-
nas como presidente, en Veracruz los
campesinos no podian ya hacer frente
al terrorismo latifundista. Al parecer,
el presidente veia que en la alianza te-
jedista-campesina subyacia un proyec-
to politico-social estorboso para la mo-
dernizacién econémica del pais y para
el fortalecimiento de la figura presi-
dencial —ademas de que aspiraba al
control pleno de las masas trabajado-

31 La Voz de México, segundo semestre 1935
y primer semestre 1936. Excélsior, segundo se-
mestre 1935 y primer semestre 1936.

32 Garcia Ochoa, “Memorias”, 1977.
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ras y ala pacificacion definitiva del terri-
torio nacional—, por lo que no dio res-
puesta efectiva a las desesperadas peti-
ciones de armas y permiso para
organizar guerrillas nuevamente. Su res-
puesta se limitd a una serie de declara-
ciones en las que llegd a amenazar con
armar a los campesinos y la entrega, a
través del jefe de operaciones militares,
de unos cuantos fusiles a algunos cuer-
pos de defensa rural —que por su niime-
ro no tuvieron la menor efectividad fren-
tealafuerzadelas guardiasblancas.? En
la nueva correlacion de fuerzas sociales,
a nivel nacional y estatal, el campesina-
do de Veracruz no encontrd ya ningin
aliado.

LIMITACION DEL REPARTO AGRARIO
Y CONTROL PARRISTA DE ORGANIZACIONES
CAMPESINAS Y OBRER AS

El clima social y politico impuesto por
el parrismo en el centro de la entidad
—que contribuy6 a hacer mas dramati-
co el abatimiento del tejedismo propi-
ciado por el poder central— fue uno de
los mayores obsticulos a la entrega
efectiva de tierras dictada por resolucio-
nes de los gobiernos federal y estatal. Un
indicador de esto es que de las 355 reso-
luciones dictadas para Veracruz por el
gobierno de Abelardo Rodriguez, Ginica-
mente 51 fueron ejecutadas.

Ademas de dificultar la entrega de
tierras a los campesinos del estado, la

33 La Voz de México, segundo semestre 1935
y primer semestre 1936. Excélsior, segundo se-
mestre 1935 y primer semestre 1936. Entrevis-
tas con César Rivadeneyra de Guevara (25 agos-
to 1981 y 10 agosto 1986).
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violencia y el caos politico asociados a
la derrota de la alianza tejedista-cam-
pesina reafirmaron al poder federal en
su intencién de controlar a los campe-
sinos y obreros veracruzanos a través
de su reagrupamiento y corporativiza-
cién. Este proyecto venia ya desenvol-
viéndose seriamente a nivel nacional
por el trabajo de los revolucionarios
agrupados en torno a Lizaro Cardenas.
En Veracruz su implantacién tuvo que
enfrentarse no s6lo al radicalismo teje-
dista; también, posteriormente, a las
fuerzas que hicieron el “trabajo sucio”
de eliminarlo violentamente.

Manuel Parra promovid en el cen-
tro del estado la creacién de agrupa-
ciones campesinas totalmente confor-
mistas, manejando a dirigentes de
linea antitejedista (de la Liga Blanca) y
aun de supuesta filiacién tejedista (de
la Liga Roja). Tales organizaciones,
que llegaron a reunir a miles de cam-
pesinos, estuvieron bajo su pleno do-
minio y contendieron con la llamada
Liga Unificada ~logro politico del go-
bernador Miguel Aleminen 1937—du-
rante el Gltimo tercio de los aios trein-
ta y hasta bien entrada la década
siguiente.34

Los parristas también se dedicaron
a organizar sindicatos blancos en algu-
nos ingenios del centro de Veracruz
con la expresa finalidad de oponerse al
ascenso de la ct™. El poder de ésta en
la entidad hacia inicios de los afios cua-
renta alarmo al gobernador Jorge Cer-
din (1940-1944) —una de las figuras
mis antidemocraticas del ambito vera-
cruzano—, quien se dedic6 a combatir-

34 Garcia Ochoa, “Memorias”, 1977; Agetro,
Luchas, 1942, pp. 233-236.
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la en estrecha asociacion con Manuel
Parra.3

OBSERVACIONES FINALES

Las organizaciones campesinas y, en
menor proporcion, las obreras impul-
sadas por el tejedismo, se caracteriza-
ban hacia la segunda gubernatura de
su principal dirigente (1928-1934) por
un alto grado de autonomia y radicalis-
mo social, adversos a los proyectos de
centralizacion e institucionalizacion
del poder contemplados por el callis-
mo y por el cardenismo.

Desde el arranque de los afos trein-
ta, el panorama enfrentado por Carde-
nas en Veracruz no fue simple en mo-
do alguno. El movimiento social en
este estado no aceptd transigir y aliar-
se a las propuestas de aquél. Esto hizo
que el general michoacano, al preten-
der ganar apoyos para su proyecto po-
litico-social y para sus aspiraciones
presidenciales, se empeiara en la des-
truccion del movimiento popular jaro-
cho, primeramente, y en su control y
subordinacion, de manera posterior.

En este contexto, el poder parrista
pudo servir al bloque politico y social
dominante para subordinar a los cam-
pesinos y trabajadores de una extensa
superficie del estado a partir de 1a desar-
ticulacion de. su movimiento radical en
1932-1933. Precisamente, durante los
primeros afios de preeminencia del pa-
rrismo, los instrumentos, representa-
dos por las organizaciones oficiales de
masas creadas por los revolucionarios
triunfantes, no tenian aun suficiente

35 Loc. cit.
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fuerza en Veracruz para garantizar un
control efectivo de los trabajadores.

Desde la destruccion del poder teje-
dista-campesino, la libertad y apoyos de
que gozaba Parra lo llevaron a desafiar
violentamente al populismo cardenista
y sus paulatinos avances en el fortaleci-
miento de organizaciones de masas co-
mo la CNC y la CTM. Esta agresividad se
agudiz6 al acercarse el fin del periodo
presidencial de Cirdenas y durante los
primeros afios cuarenta. Entonces, con-
tando con la firme colaboracion del go-
bernador Cerdan y el respaldo de los
hermanos Avila Camacho, el cacique al-
canzd la cispide de su poder.

El poder que habia obtenido el pa-
rrismo en el ambito politico y social
veracruzano en general, y frente a los
movimientos campesino y obrero de
la entidad, era prueba irrefutable del
éxito sobre el proyecto social tejedis-
ta, capitalizado por los sectores mas
antidemocriticos de la sociedad vera-
cruzana. Sin embargo, tal éxito no co-
rrespondia exclusivamente a estos
sectores; era también, hasta cierto
punto, encarnacion de la victoria de
esta parte de la familia revolucionaria,
enemiga de la autogestién y de las con-
cepciones sociales radicales del pro-
yecto tejedista, que las tenia como fun-
damento de la revolucidén mexicana.

Entre 1928 y 1933 Cardenas habia
estado en oposicion al movimiento en-
cabezado por Adalberto Tejeda, tanto
porlo excluyente de las ambiciones per-
sonales de ambos dirigentes, como por-
que el tejedismo, segiin sus postulados,
deseaba recuperarlas preocupacionesy
bases sociales de la revolucion, impul-
sar la autogestion de éstas y terminar a
mediano o largo plazo con el capitalis-
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mo. Pero el proyecto que el michoaca-
no representaba aspiraba a una moder-
nizacion de las relaciones capitalistasy
al fortalecimiento centralizado del Es-
tado apoyado en las masas.

Posteriormente, conforme se fue
fortaleciendo a nivel nacional y local,
el cardenismo se enfrent6 también de
manera frontal con el parrismo. Esta
confrontacién encuentra su explica-
ci6n Gltima en el hecho de que Manuel
Parra tenia una perspectiva econémi-
ca y politica de caricter parcial, indivi-
dualista —y brutal en sus métodos—,
mientras que el proyecto cardenista
sostenia una vision global, articulada y
fundada en premisas liberales de corte
mas social que individualista.

Al fallecer Manuel Parra —por enfer-
medad, en mayo de 1943~ se empezd
adesmoronarlarigidayampliadred de
relaciones politicas verticales que lo
habia tenido como su piedra sillar. A
partir de entonces, los regimenes pos-
revolucionarios penetraron en los re-
ductos parristas, lenta pero firme e
irreversiblemente. Dicha penetracion
habria llegado incluso si Parra hubiera
muerto afios después, ya que la viabili-
dad de un proyecto de sociedad como
el suyo, frente al que desarrollaba el
Estado, era limitada. No ofrecia al sis-
tema garantias plenas de control, flexi-
ble y prolongado, de obreros y campe-
sinos. Por implicar serias desventajas
parala dinamizaciény modernizacion
de las relaciones capitalistas, desde la
perspectiva de la elite politico-econé-
mica, la 16gica y Ia dinamica parristas
estaban condenadas a la disolucién
conforme dejaran de serle ttiles, como
lo fueron, al proyecto hegemonico.

La modernizacién impulsada por

LA MANO NEGRA: VERACRUZ, 1928-1943

los gobiernos estatales y federales que
se sucedieron desde los afios cuarenta,
incluy6 la destruccién absoluta o par-
cial (segin las condiciones de cada ca-
so) de los sistemas caciquiles, pero en
todos ellos refuncionalizando vincu-
los de patronazgo y encauzando el ejer-
cicio del poder local y regional a través
del partido oficial y diversas depen-
dencias gubernamentales. La domina-
cion parrista no podia ser la excep-
cion.
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