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•Ralph Miliband (comp.), Socialist register 1992, Martin, Londres, 1992. Se publica con 
la autorizaci6n del autor, Traducido por Ma. Celia Ruiz de Chavez. 
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Los afios 1989-1991 testimonian un viraje decisivo de la historia con- 
temporanea. Sohre ello casi todo mundo coincide. Pero, illfi viraje de 
d6nde y hacia d6nde? 1989 es el afio en que terminan los llamados 

comunismos en Europa oriental, y 1991 lo registra para la entonces URSS. 
Los afios 1990-1991 son tambien los Iimites temporales inmediatos de la 
llamada guerra del Golfo Persico. 

Los dos sucesos, inmediatamente vinculados, son sin embargo de carac- 
ter enteramente distinto. El fin de los comunismos marca el termino de una 
era. La guerra del Golfo Persico marca el comienzo de otra. Una termina; 
la otra se inicia. Una exige una reevaluaci6n; la otra una evaluaci6n. Una es 
la historia de las esperanzas defraudadas; la otra, de los temores aun no 
cumplidos. 

Sin embargo, como Braudel nos recuerda, los sucesos son polvo, incluso 
los grandes sucesos. Los sucesos carecen de sentido a menos que los 
podamos inscribir en el ritmo de las conjonctures y las tendencias de 
tongue duree. Pero esto es menos facil de lo que aparenta, ya que debemos 
decidir que conjonctures y que estructuras son las mas relevantes. 

Comencemos con el fin de los comunismos. Lo he llamado el final de 
una era, pero ide que era? iLO examinaremos como el final de la epoca de 
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la posguerra, 1945-1989, 0 como el final de la epoca comunista 1917-1989? 
tComo el final de la epoca de la revoluci6n francesa (1789-1989), o como 
el final de la ascension del sistema del mundo moderno (1450-1989)? Se 
puede Interpretar como cualquiera de ellos. 

Perrnitanme, sin embargo, dejar momentaneamente de lado la ultima 
posible Interpretacion y comencemos analizandolo como el final de la era 
1789-1989, a traves de 1848 y 1968. Observese bien que por el momento 
no es a traves de 1917. iC6mo podemos caracterizar este periodo: el de la 
revoluci6n industrial?, iel de la (s) revoluci6n (es) burguesa (s)?, iel de la 
democratizaci6n de la vida politica?, lel de la modernidad? Todas estas 
interpretaciones son comunes, y todas son algo (incluso bastante) plausi- 
bles. 

Una variaci6n sobre estos temas, una que podria ser mas precisa, seria 
la de Hamar a la era 1789-1989 la era del triunfo y de la dominacion de la 
Ideologia liberal, en cuyo caso 1989 seria el afio de la conclusion de los 
llamados comunismos; en realidad marcaria Ia caida del liberalismo como 
una ideologia. iDiria escandaloso e Inverosimll, en medio del renactmien- 
to de la fe en la Iibertad de mercado y en ,Ia importancia de los derechos 
humanos? No tanto. Pero para poder apreciar el argumento debemos 
comenzar por el principio. 

En 1789, en Francia, se dio un levantamiento politico al que le hemos 
dado el nombre de revoluci6n francesa. Como suceso politico, atraves6 
por varias fases: a partir de la primera -de incertidumbre y confusi6n- 
hasta la fase jacobina, ya traves de la interinidad del Directorio hasta la fase 
napole6nica. Podemos afirmar que en cierto sentido se continua subse- 
cuentemente en 1839, en 1848, en 1870, e incluso enla resistencia duran- 
te Ia segunda guerra mundial. A traves de todas ellas tuvo como lema 
"libertad, igualdad, fraternidad" -el llamado del clarin del mundo moder- 
no que probe ser enteramente ambiguo. 

El balance de la revoluci6n francesa, desde el punto de vista de la propia 
Francia, es bastante desigual. Se dieron cambios irreversibles que fueron 
verdaderos, y hubo bastantes cambios aparentes que no cambiaron nada. 
Hubo continuidades del antiguo regimen por medio del proceso revolucio- 
nario, como hace mucho tiempo lo demostro Tocqueville, y bubo rupturas 
decisivas. Este balance de Francia, sin embargo, no es de nuestra incum- 
bencia, el bicentenario y sus temas ya pasaron. 

El tema que deseo explorar es mas bien las repercusiones de la revolu- 
ci6n francesa (interpretada desde un punto de vista amplio) en el sistema 
mundial como un todo. La revoluci6n francesa transformo mentalidades y 
estableci6 la modernidad como la Weltanschauung del mundo moderno. 
Lo que queremos decir con modernidad es que lo nuevo es bueno y es 
deseable porque vivimos en un mundo de progreso en todos los niveles de 
nuestra existencia. En especial, en el campo de la politica, modernidad 
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significa la aceptaci6n de la normalidad del cambio como opuesto a su 
anormalidad, a SU caracter transitorio. Finalmente, un caracter distintivo 
consonante con las estructuras de la economia mundial capitalista se habia 
difundido tanto que incluso quienes no se mostraban conformes con et 
tuvieron que tornado en cuenta en el discurso publico. _ 

La cuesti6n consistio en que hacer respecto de la normalidad del cambio 
en la arena politlca, dado que quienes tienen el poder siempre se rehusan 
a cederlo. Los diferentes puntos de vista respecto de la manera de abordar 
la normalidad del cambio se ubican en lo que hemos llamado las ideologias 
del mundo moderno. La primera ideologia en escena fue Ia conservadora, 
para la cual el cambio se retardaria Io mas posible y su extension se 
mantendria en lo minima posible. Pero es de observar que ninguna ideo- 
logia conservadora seria ha sugerido [amas UQ-a inmovilidad absoluta, pos- 
tura que fue posible imponer en epocas anteriores. 

La respuesta al conservadurismo fue el liberalismo, que vio la ruptura 
con el antiguo regimen como un rompimiento politico definitivo y como 
el final de una era de privilegios ilegitimos. EI programa politico que 
encarn6 la ideologia liberal fue el perfeccionamiento del mundo mediante 
una adicional reforma de sus instituciones. 

La ultima de las ideologias en aparecer fue el socialismo, que rechaz6 las 
presunciones individualistas de la ideologia liberal, e insisti6 en que la 
armonia social no apareceria automaticamente al dar libertad a Ios indivi- 
duos respecto de las limitaciones establecidas por la costumbre. En reali- 
dad, la armonia social tuvo que ser construida socialrnente, y para algunos 
socialistas solamente se pudo construir despues de adicionales desarrollos 
hist6ricos y de una batalla social, una revolucion. 

Las tres ideologias se encontraban en su sitio en 1848 y sostuvieron 
sonoras batallas entre ellas durante los siglos XIX y xx. Los partidos politi- 
cos se crearon por doquier, refIejando ostensiblemente tales posturas 
ideologicas, En realidad, nunca ha habido una version definitiva y no 
atacada de ninguna de estas ideologias, tarnbien ha habido una gran confu- 
sion respecto de las lineas que las dividen entre si. Pero en las disertaciones 
politicas cultas y populares, generalmente se ha aceptado que estas ideo- 
logias existen y representan tres diferentes tonalidades, tres diferentes 
estilos de politica respecto de la normalidad del cambio: la politica de la 
cautela y Ia prudencia; la politica de la reforma racional constante y Ia 
politica de Ia transformaci6n acelerada. A menudo lo denominamos la 
politica de la derecha, la del centro y la de la izquierda. 

Son tres las cosas que hay que observar respecto de las ideologias en el 
periodo posterior a 1848. Diga posterior a 1848 ya que la revoluci6n 
mundial de ese aiio -que combine la primera aparicion, como actor poli- 
tico, de un movimiento trabajador consciente con "la primavera de los 
pueblos" - estableci6 la agenda politica del siguiente siglo y medio. Por un 
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lado, la(s) "fallida(s)" revoluci6n(es) de 1848, estableci6 con claridad que 
no era posible que el cambio politico se diera con tanta rapidez como 
deseaban los aceleradores, si bien tampoco se daria con la lentitud que los 
cautos esperaban. La predicci6n mis plausible (no deseada) fue la de una 
reforma racional constante. De esta manera triunfo el centro liberal en las 
zonas medulares de la economia mundial. 

Pero iquien iba a llevar a cabo estas reformas? Esta es la primera anoma- 
lia que se debe hacer notar. Durante la primera floracion de estas ideolo- 
gias, entre 1789 y 1848, las tres se colocaron en posiciones que con firmeza 
se oponian al Estado en la antinomia Estado y sociedad, cuya centralidad 
en el pensamiento politico era igualmente una consecuencia de la revolu- 
ci6n francesa. Los conservadores habian denunciado a la revolucion fran- 
cesa como un intento por utilizar al Estado para minar y negar a las institu- 
ciones consideradas basicas para la sociedad -la familia, la comunidad, la 
Iglesia, la monarquia, las ordenes feudales. Los liberales, no obstante, 
tambien habian denunciado al Estado como la estructura que impedia a 
todo individuo -el actor era considerado basico para la constituci6n de la 
sociedad- seguir sus intereses en la manera en la cual conviniera a el o ella, 
en lo que Bentham denomin6 el "calculo del placer y el dolor". Y los 
socialistas tambien denunciaron al Estado alegando que reflejaba el deseo 
de los privilegiados y no la voluntad general de la sociedad. Para las tres 
ideologias, entonces, el "marchitamiento del Estado" era unideal deseado 
con devoci6n. 

Sin embargo, y esta es la anomalia que hacemos notar, a pesar de que en 
teoria existia una unanime consideraci6n negativa sobre el Estado, en la 
practica, especiahnente despues de 1848, los exponentes de estas tres 
ideologias tomaron multiples caminos para fortalecer las estructuras esta- 
tales. Los conservadores vieron al Estado como un mecanismo sustituto 
para limitar lo que consideraban la desintegraci6n de la moralidad, dado 
que las instituciones tradicionales ya no podian hacerlo o no podian hacer- 
lo sin la ayuda de las instituciones policiales del Estado. Los liberates vieron 
al Estado como el mecanismo eficiente y racional unico, mediante el cual 
se podia mantener firme el paso de la reforma y orientarlo en la direcci6n 
correcta. Con posterioridad a 1848, los socialistas se percataron de que, 
sin obtener el poder estatal, nunca podrian salvar los obstaculos para la 
transformaci6n fundamental de la sociedad. 

La segunda gran anomalia consisti6 en que, no obstante que todo 
mundo decia que existian tres ideologias distintas, en la practica politica 
cada partido ideol6gico trat6 de reducir la escena politica a una dualidad, 
alegando que las otras dos ideologias eran basicamente iguales. Para los 
conservadores, tanto los liberales como los socialistas eran creyentes en 
el progreso y deseaban utilizar al Estado para manipular las estructuras 
organicas de la sociedad. Para los socialistas, los conservadores y Ios 
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liberales eran simples variaciones sobre la politica de la defensa del statu 
quo y de los privilegios de los estratos superiores (vieja aristrocracia y 
nueva burguesia combinadas). Y para los liberales, tanto los conservadores 
como los socialistas eran oponentes autoritarios del ideal liberal, el flore- 
cimiento de los Individuos en todas sus potencialidades. La reducci6n de 
las tres Ideologias a una dualidad (pero en tres diferentes versiones) fue sin 
duda, en parte, mera retorica polinca pasajera, pero mas fundamentalmen- 
te reflejo de la constante reconstruccion de alianzas politicas. En todo 
caso, durante clento cincuenta afios esta repetida reducci6n de la trinidad 
a dualidades gener6 grandes confusiones; sin duda el significado de estos 
tres membretes no foe la menor de tales confusiones. 

Sin embargo, la mayor de las anomalias fue queen los cienro veinte afios 
que siguieron a 1848, por lo menos hasta 1968, bajo la apariencia de tres 
ideologias en conflicto unas con otras, solamente tuvimos una, la aplastan- 
temente dominante ideologia del liberalismo. Para entender esto, debe- 
mos atender al asunto concreto en debate durante la totalidad del periodo, 
el problema social fundamental que requeria de una soluci6n. 

La gran "reforma" que se perseguia con objeto de que el sistema capita- 
lista mundial conservara su estabilidad politica era la integraci6n de las 
clases trabajadoras al sisterna politico y, de esta manera, transformar una 
dominaci6n basada meramente en el podery la riqueza en una dominaci6n 
del consentimiento. Este proceso de reforma tuvo dos pilares principales. 
El primero fue el otorgamiento del sufragio, pero de manera tal que, no 
obstante que todos votaran, solamente se darian cambios institucionales 
relativamente pequefios. El segundo fue Ia transferencia de una parte del 
valor global excedente a las clases trabajadoras, pero de tal manera que la 
mayor parte se conservaria en las manos de los estratos dominantes y el 
sistema de acumulaci6n se mantendria intacto. 

La zona geografica en la cual se requeria la integraci6n social con mayor 
urgencia fue la de los Estados medulares de la economia mundial capitalis- 
ta: Gran Bretana yFrancia sobre todo, pero tambien Estados Unidos, otros 
Estados de Europa occidental y aquellos con pobladores blancos. Sabemos 
que esta transforrnacion se llevo a cabo paulatinamente en el periodo 
1848-1914 y que, al estallar la primera guerra mundial, los patrones de 
sufragio universal (solamente el sufragio masculino en la mayoria de los 
lugares) y el Estado benefactor se habian implantado, aunque sin haberse 
aplicado totalmente en dichos Estados. 

Podriamos decir simplemente que la ideologia liberal habia logrado su 
objetivo y ahi lo abandono, pero ello result6 insuficiente. Debemos tam- 
bien hacer notar lo que sucedi6 con los conservadores y los socialistas 
durante dicho proceso. Los mas importantes politicos conservadores se 
convirtieron en "iluminados conservadores", es decir en virtuales compe- 
tidores con los liberales oficiales en el proceso de integraci6n de las clases 
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trabajadoras. Disraeli, Bismarck e incluso Napoleon III son buenos ejern- 
plos de esta nueva version de conservadurismo, lo que podria calificarse 
de "conservadurismo liberal". 

Al mismo tiempo el movimiento socialista en los paises Industrializa- 
dos, incluso en los ejemplos mas militantes como el partido aleman social 
democrats, se convirtieron en las voces parlamentarias mas importantes 
en cuanto al logro de las reformas liberates. Mediante sus partidos y sindi- 
catos de. trabajadores ejercieron una presi6n "popular" para ellogro de lo 
que los liberales buscaban, la sumision de las clases trabajadoras. No 
solamente Bernstein, tambien Kautsky y Guesde, y que decir de los fabia- 
nos, quienes se convirtieron en lo que podriarnos llamar "socialistas Iibe- 
rales". 

Para 1919 el trabajo politico en los paises industrializados se dividia 
entre los conservadores liberales y los socialistas liberates. En el proceso, 
los partidos puramente liberales comenzaron a desaparecer, pero esto 
solamente se dio porque los partidos de importancia eran los partidos 
liberates de hecho. Detras de la mascara del conflicto ideologico, se halla- 
ba la realidad del consenso ideologico, 

La primera guerra mundial no acab6 con este consenso. En realidad, lo 
confirm6 y lo propag6. 1917 fue el simbolo de la propagacion del consen- 
so liberal. La guerra se habia iniciado con un asesinato en una zona perife- 
rica de la economia mundial. Bosnia-Herzegovina. El momento habia llega- 
do para que los Estados medulares pensaran en algo mas alla del limitado 
objetivo de integraci6n de sus propias clases trabajadoras y consideraran 
la integraci6n de ese gran segmento de la clase trabajadora del mundo, de 
aquellos que vivian en zonas perifericas y serniperifericas del sistema 
mundial. En palabras de hoy dia, el as unto era la sumision del sur en formas 
paralelas a la sumision de las clases trabajadoras en zonas internas y medu- 
lares. 

Eran dos las versiones de c6mo resolver la cuesti6n norte-sur, Una de 
ellas fue propuesta por el heraldo del liberalismo renovado en una escala 
mundial: Woodrow Wilson. Este pidi6 a Estados Unidos que entrara a la 
primera guerra mundial "para dar seguridad al mun do para la dernocracia". 
Despues de la guerra, pidio la "autodeterminacion de las naciones", 

f,A que naciones se referia Wilson? Obviamente, no se referia a aquellos 
Estados en la zona medular. El proceso de construccion de maquinarias 
estatales efectivas y legitimas en Francia y Gran Bretana, e incluso en 
Belgica e Italia, hacia tiempo que se habia concluido. Ciertamente que 
Wilson se referia a las naciones o a los pueblos de los tres grandes imperios 
en proceso de disoluci6n: Rusia, Austria-Hungria y el imperio otomano 
-los tres comprendian zonas perifericas y semiperifericas de Ia economia 
mundial. En resumen, se referia a lo que hoy en dia denominamos el Sur. 
Despues de Ia segunda guerra mundial, el principio de Ia autodetermina- 
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ci6n de las naciones se extendi6 a las zonas coloniales subsistentes=Africa, 
Asia, Oceania y el Caribe. 

El principio de la autodeterminaci6n de las naciones constituy6 una 
analogia estructural, en el piano internacional, del principio del sufragio 
universal, en lo correspondiente al piano nacional. Asi como todo Indlvl- 
duo se consider6 politicamente igual y con un voto, asi toda naci6n se 
consider6 soberana y politicamente igual y, por tanto, con un voto (tal 
principio esta hoy representado en la Asamblea General de las Naciones 
Unidas). 

El liberalismo wilsoniano tampoco concluy6 aqui, El siguiente paso 
despues del sufragio, en el piano nacional, fue la instituci6n del Estado 
benefactor, una redistribuci6n de una parte del valor excedente mediante 
transferencias gubernamentales de ingreso. El siguiente paso en el piano 
mundial despues de la autodeterminaci6n fue el "desarrollo (econ6mico) 
nacional", programa aplicado despues de la segunda guerra mundial por 
Roosevelt, Truman y sus sucesores. 

No es necesario sefialar que las fuerzas conservadoras reaccionaron con 
su acostumbrada prudencia y disgusto al llamado del clarin de los wilsonia- 
nos para una reforma global. Tampoco es necesario sefialar que, despues 
de los desajustes ocasionados por la segunda guerra mundial, los conser- 
vadores comenzaron aver Ios rneritos de este programa liberal, y el libera- 
lismo wilsoniano, en practica despues de 1945, se convirti6 en una tesis 
liberal conservadora. 

En efecto, 1917 tuvo un segundo significado. Fue el afio de la revoluci6n 
rusa. Acababa de nacer el wilsonismo cuando se encontro frente a un g.ran 
oponente ideol6gico: el leninismo, Lenin y los bolcheviques aparecieron 
en la arena politica principalmente como protesta por la transformaci6n 
previa de la ideologia socialista en lo que he llamado el socialismo liberal 
(es lo mismo que el revisionismo de Bernstein, a lo que Lenin le agreg6 
tambien la postura de Kautsky). El leninismo, por tanto, proponia una 
alternativa militante, inicialmente mediante su oposici6n a que los trabaja- 
dores participaran en la primera guerra mundial y posteriormente median· 
te el apoderamiento del poder estatal en Rusia por parte del partido bol- 
chevique. 

Sabemos que, en 1917, en todos lados los socialistas, incluso en Rusia, 
esperaban que la primera revoluci6n socialista tuviera lugar en Alemania 
y que, porvarios afios, los bolcheviques esperaron el cumplimiento de su 
propia revoluci6n con una en Alemania. Sabemos que la revolucion alerna- 
na nunca tuvo lugar y que los bolcheviques se vieron en la obligaci6n de 
decidir que hacer. 

La decision que tomaron fue doble. Por un lado, decidieron construir el 
"socialismo en un solo pais". Asi, iniciaron un camino en el que la demanda 
principal del Estado sovietico fue su integracion politica, como un gran 
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poder, en el sistema mundial y su desarrollo econ6mico mediante una 
rapida industrtalizacion. Este fue el programa de Stalin, pero tambien lo 
fue de Jhruschov, de Brezhnev y de Gorbachov. Asl, en el programa aplica- 
do el Estado sovietico demand6 la "igualdad de sus derechos" en el escena- 
rio mundial. 

;.Y que sucedi6 con la revolucion mundial? Lenin fund6 inicialmente la 
Tercera Internacional, para proseguir, en teoria, bajo formas militantes las 
tareas que, de hecho, habia abandonado la Segunda Internacional. Sin 
embargo, la Tercera Internacional pronto se convirti6 en una mera politica 
exterior adjunta de la URSS. Lo unico que nunca hizo fue estimular las 
verdaderas insurrecciones de las clases trabajadoras. En cambio, el foco 
de actividad cambi6 a partir del Congreso de Baku de los Pueblos de 
Oriente, de 1921, al que Lenin invit6 no Unicamente a los partidos comu- 
nistas, sino a todo tipo de movimientos nacionalistas y de liberaci6n 
nacional. 

El programa que surgi6 de Baku, y que en realidad se convirti6 en el 
programa del movimiento comunista mundial, fue el programa del antirn- 
perialismo. ;.Pero que era el antimperialismo? Era una traduccion, a un 
lenguaje mas agresivo e impaciente, del programa wilsoniano de la auto- 
deterrninacion de las naciones. Y en el periodo posterior a la segunda 
guerra mundial, conforme estos movimientos de liberaci6n nacional llega- 
ron, uno tras otro, al poder ;.cual fue el programa que propusieron? Fue el 
programa del desarrollo ( econ6mico) nacional, generalmente rebautizado 
como de desarrollo socialista. El leninismo, el gran oponente del socialis- 
mo liberal en el piano nacional, comenzaba a aparecer sospechosamente 
como un socialismo liberal en el piano mundial. 

De esta manera, asi como en el periodo 1848-1914 se puso en practica 
el programa liberal de sumisi6n de las clases trabajadoras en las zonas 
medulares por medio del sufragio universal y del Estado benefactor, de 
igual man era en el periodo 1917-1989, mediante una combinaci6n de 
militancia socialista y una sofisticada astucia conservadora, el .programa 
liberal en la escala mundial -la sumisi6n del Sur- fue puesto en practica 
mediante una combinaci6n de militancia socialista y una sofisticada astu- 
cia conservadora. 

La segunda revoluci6n mundial de 1968, como en el caso de la primera 
revoluci6n mundial de 1848, transform6 las estrategias ideologicas de la 
economia capitalista mundial. Mientras que la revoluci6n de 1848, a traves 
de sus triunfos y de sus fracasos, asegur6 el triunfo del liberalismo como 
una ideologia y la posible transformaci6n de sus dos rivales -conservadu- 
rismo y socialismo- en meros adjuntos, la revoluci6n de 1968, por medio 
de sus exitos y de sus fracasos, termin6 con el consenso liberal. Los 
revolucionarios de 1968 levantaron una protesta de la izquierda en contra 
de este consenso y, sobre todo, en contra de la transformaci6n hist6rica 
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del socialismo, incluso del socialismo leninista, en un socialismo liberal. 
Esto tom6 la forma de un resurgimiento de varios temas anarquistas, pero 
tambien, y quiza sobre todo, del maoismo, · 

, Despues de Ia ruptura del consenso liberal mundial por parte de Ja 
Hamada Nueva Izquierda, se renov6 tambien la ideologia conservadora por 
primera vez desde 1848, y una vez mas se torn6 politicamente agresiva mas 
que defensiva. A menudo se le denomin6 a esto neoconservadurismo, pero 
en ocasiones tambien fue llamado neoliberalismo, lo que reflejaba que su 
programa conslstia primariamente en levantar las barreras del mercado y, 
de esta manera, retroceder a las asignaciones del Estado benefactor en Ia 
primera regresi6n significativa en un siglo. 

~Como podemos explicar la revoluci6n mundial de 1848 y sus conse- 
cuencias respecto de las estrategias ideol6gicas? Desde el punto de vista 
de la estructura del sistema mundial como un todo, podemos afirmar que 
la politica del liberalismo -como sumisi6n de las clases trabajadoras del 
mundo por medio del sufragio/soberania y el Estado benefactor/desarrollo 
nacional- habia llegado a sus lirnites. Posteriores incrementos de los dere- 
chos politicos y las asignaciones econ6micas amenazarian al sistema de 
acumulaci6n mismo. Pero habia llegado a sus Ii mites antes de haber logra- 
do efectivamente que todos los sectores de las clases trabajadoras del 
mundo hubieran sido sometidos al ser incluidos en una pequeria, aunque 
significativa, parte de los beneficios. 

La mayoria de la poblaci6n de las zonas perifericas y semtperifericas 
continuaba al margen de las operaciones del sistema. Pero tambien lo 
estaba una rninoria significativa de los pueblos de las zonas medulares, el 
llamado "tercer mun do interno". Pero ademas, las mujeres del mundo 
tomaron conciencia de su profunda y permanente exclusion, en todos los 
niveles de clase, de los verdaderos derechos politicos asi como, en su mayor 
parte, de una retribuci6n econ6mica igual. 

En virtud de esto, lo que 1968 represent6 fue el inicio del retroceso de 
la hegemonia cultural de los estratos dominantes del mundo que, con gran 
asiduidad, se habia dado y fortalecido desde 1848. El periodo comprendido 
entre 1968 y 1989 ha testimoniado el gradual desmoronamiento de lo que 
restaba del consenso liberal. Por la derecha, los conservadores, con mas 
fuerza cada vez, buscaban la destrucci6n del centro liberal. Cornparese la 
afirmaci6n de Richard Nixon - "hoy dia todos somos keynesianos" - con la 
campafia de George Bush en 1988 en contra de la "palabra L"; L repre- 
sentaba al liberalismo. Vean el virtual golpe de Estado en el Partido Con- 
servador britanico, en el que Margaret Thatcher termin6 con.la tradici6n 
de un conservadurismo iluminado que se remontaba, mas alla de Disraeli, 
hasta sir Robert Peel en la decada de 1840. 

Pero el desgaste fue aun mayor en Ia izquierda. Tom6 contundentemen- 
te la forma de la desintegraci6n de los regimenes liberales socialistas. 
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Asi llegamos al significado de la crisis del Golfo Persico, el principio de una 
nueva era. En esta era, la unica arma efectiva de las fuerzas dominantes es 
convertirse en una fuerza. La guerra del Golfo Persico, a diferencia de todas 
las dernas confrontaciones norte-sur del siglo xx, fue un ejercicio de pura 
Realpolitik. De esta manera fue como la inici6 Saddam Hussein, y Estados 
Unidos y su coalicion respondieron en los mismos terminos. 

II 

Como respuesta a la patente incapacidad de casi la totalidad de estos 
regimenes en zonas perifericas y semiperifericas -incluso de los mas 
"progresivos" y ret6ricamente militantes de ellos- para alcanzar el desa- 
rrollo nacional en algun grado significativo, uno tras otro de los regimenes 
con un pasado glorioso de Iiberacion nacional fracasaron en la lucha, 
perdiendo su legitimidad popular. La culminacion de este proceso fue el 
llamado "colapso de los comunismos" -desde el advenimiento del gorva- 
chovismo en la URSS y de "zonas econ6micas especiales" en la Republica 
Popular de China, hasta la caida de los sistemas comunistas de partido 
unico en todos los paises de Europa oriental. 

En 1968, los frustrados por el consenso liberal se volvieron en contra de 
la ideologia liberal socialista en nombre del anarquismo y/o del maoismo. 
En 1989, los frustrados con el consenso liberal se volvieron en contra de 
los mejores exponentes de la ideologia socialista liberal, los regimenes de 
estilo sovietico, en nombre del libre mercado. En ninguno de estos casos 
la alternativa propuesta podia ser considerada con seriedad. La alternativa 
de 1968 perdi6 significado con rapidez, y la alternativa de 1989·esta en 
proceso de hacerlo. Sin embargo, entre 1968 y 1989, el consenso liberal 
y la esperanza que ofrecia de un gradual mejoramiento de la suerte para 
las clases trabajadoras del mundo, fue fatalmente golpeado. Pero, si se 
encuentra golpeado, no puede darse la sumision de las clases trabajado- 
ras. 

El verdadero significado del derrumbe de los comunismos es el derrum- 
be final del liberalismo como ideologia hegem6nica. Sin un poco de fe en 
su promesa, no puede haber una durable legitimaci6n del sistema capita- 
Iista mundial. Los ultimos verdaderos creyentes en la promesa del libera- 
lismo fueron los viejos partidos comunistas del antiguo bloque comunista. 
Si estos desaparecieran, los estratos dominantes del mundo perderian toda 
posibilidad de controlar a las clases trabajadoras del mundo por medios 
distintos al de la fuerza. El consenso ha desaparecido, y se ha ido porque 
ha desaparecido el soborno. Pero la fuerza por si sola, lo sabemos desde la 
epoca de Maquiavelo, es insuficiente para permitir que las estructuras 
politicas sobrevivan por mucho tiempo. 

- - 
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La Realpolitik, que ciertamente nunca estuvo ausente en conflictos 
anteriores. Esta presente en el Congreso de Baku en 1921, asi como en la 
aparici6n del Partido Comunista de Shanghai en 1949. Fue parte esencial 
de la declaraci6n de Bandung en 1955, de la guerra de Vietnam y de la 
confrontaci6n cubana de 1 %2. Fue siempre parte integral de la estrategia 
de los movimientos antisistcmaticos -fue testigo de la maxima de Mao: "El 
poder politico se deriva del canon de una pistola" - pero la fuerza fue 
siempre un anexo de los motivos organizadores centrales de la ideologia 
anrlsistemarica. EI sur, las zonas perifericas, las clases trabajadoras del 
mundo, habian luchado sus batallas bajo la bandera de la ideologia de la 
transformaci6n y de la esperanza, en la cual se evidenciaba una clara 
inclinacion por el poder popular. 

Remos venido sosteniendo que las formas que tom6 la lucha ideol6gica 
de los movimientos antisisternaticos del mundo fueron menos militantes 
de lo que parecieron o de lo que alegaban. Remos afirmado que las fuerzas 
antisisternaticas del mundo habian buscado de hecho, en gran medida 
involuntariarnente, los objetivos de la ideologia liberal de integraci6n ho- 
mogenea al sistema. Sin embargo, al hacerlo ofrecieron por lo menos 
esperanzas, si bien esperanzas exageradas, y una invitaci6n a adherirse a 
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su causa con base en estas esperanzas y promesas. Cuando finalmente se 
vio que las promesas no se cumplian bubo, en primer lugar, un levanta- 
miento fundamental (1968) y, posteriorrnente, enojo y desilusi6n (1989). 
El levantamiento y la desilusi6n estuvieron mayormente encaminados en 
contra de socialistas presumiblemente antisistemaricos y no tanto en con- 
tra de liberales puros. Pero ello no importo ya que el liberalismo habia 
alcanzado sus objetivos por conducto de dichos socialistas liberales (y, de 
hecho, tambien los conservadores liberales), ysiempre habia podido tener 
efectividad por si mismo. 

Saddam Hussein sac6 una lecci6n de este derrumbamiento del capara- 
z6n ideologico liberal. Concluy6 sefialando que el "desarrollo nacional" es 
un anzuelo y una imposibilidad incluso para los paises ricos en petroleo 
como Iraq. Decidi6 que la (mica forma de cambiar la jerarquia del poder 
del mundo era mediante la construcci6n de grandes poderes militares en 
el sur. Se vio a si mismo como el Bismarck de un eventual Estado panarabi- 
go. No era este el Bismarck de inspirado conservadurismo, sino el Bis- 
marck lider de un Estado que luchaba una batalla cues ta arriba en el sistema 
interestatal. La invasion a Kuwait se convirti6 en el primer paso de Saddam 
Hussein en dicho proceso, y tendria como beneficio adicional la inmediata 
soluci6n de las crisis de endeudamiento de Iraq (la eliminaci6n de un 
acreedor principal, ademas de una inesperada cascada del capital saquea- 
do). 

Si este fue un ejercicio de Realpolitik pura, debemos entonces estudiar 
las estimaciones. iC6mo debi6 haber evaluado Saddam Hussein sus riesgos 
y por tanto sus posibilidades de exito? No creo que haya cometido errores. 
Creo queen realidad razono de la siguiente manera: Iraq tenia una oportu- 
nidad 50-50 de ganar de inmediato (si Estados Unidos dudaba al respon- 
der), pero si Iraq se rnovia Estados Unidos se hallaria en una situaci6n en la 
que, de no ganar, tenia 100% de posibilidades de perder en el mediano 
plazo. Para un jugador de Realpolitik, estos calculos son favorables. 

Saddam Hussein perdio su apuesta 50-50 al corto plazo. Estados Unidos 
reaccion6 Utilizando el maxirno de SU fuerza militar, y ciertamente que fue 
invencible. Iraq, como pais, result6 bastante debilitado por la guerra, 
aunque menos destruido de Io que aparentemente Esta dos U nidos pensaba 
lograr. Sin embargo, Ia situaci6n politica en el Medio Oriente se encuentra · 
sin cambio fundamental desde 1989, no obstante que la responsabilidad 
politica de Estados Unidos ha aumentado considerablemente sin que se 
haya dado aumento significativo en su habilidad politica para aliviar las 
tensiones. Independientemente de los recientes sucesos, la continua ero- 
sion del papel politico de Estados Unidos en el mediano plazo dentro del 
sisterna mundial continua inalterable, dada la continuidad de la erosion de 
su posici6n competitiva en el mercado mundial frente a]ap6n y la Comu- 
nidad Econ6mica Europea. 

- - 
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A largo plazo, la cuestion que quedaria por resolver no seria la de 
determinar cuales seran los desarrollos en el norte, los cuales son bastante 
faciles de predecir. Cuando la economia mundial vuelva a dar un gran 
vuelco, los posibles polos de fuerza seran dos: un ejejapon-Estados Unidos 
al que China se agregara, y un eje paneuropeo al que Rusia se anexara. En 
la nueva expansion y nueva rivalidad entre poderes medulares, cada polo 
se concentrara en el desarrollo de sus principales zonas semiperifericas 
(en uno de los casos China yen el otro Rusia), y el Sur sera en general mas 
marginado, con excepci6n de alguno que otro enclave. 

Las consecuencias politicas de esta nueva expansion econ6mica seran 
un intenso conflicto Norte-Sur. Pero si el Norte ha perdido su arma de 
control ideol6gico de la situaci6n, ipodran las fuerzas antisistematicas en 
el Sury aquellas queen algunas otras partes Io apoyen, es decir (en lenguaje 
antiguo) las clases trabajadoras del mundo, reinventar. una dimension 
ideologica para su lucha? 

Conforme se han agotado los temas ideol6gicos representados por las 
doctrinas socialistas y antimperialistas de antaiio, hemos visto emerger 
tres principales formas de lucha. Cada una ha dado origen a enormes 
dificultades inmediatas para los estratos dominantes del sistema mundial. 
Aparentemente, ninguna de las tres representa un reto ideol6gico funda- 
mental. Una de ellas es la que he denominado el reto neobismarckiano, de 
la cual el golpe asestado por Saddam Hussein es un ejemplo. La segunda es 
el rechazo fundamental al iluminado Weltanschauung, cuyo poder hemos 
visto en las fuerzas lidereadas por el ayatolaJomeini. La tercera es el camino 
de los intentos individuales por una movilidad sociogeografica, cuya ma- 
yor expresi6n es Ia masiva y no autorizada migraci6n que se sucede de sur 
a norte. 

Dos cosas sobresalen respecto de estas tres forrnas de lucha. En primer 
lugar, cada una de ellas puede multiplicarse numerosas veces en los proxi- 
mos cincuenta aiios, y ocuparan nuestra atenci6n politica colectiva. En 
segundo lugar, los intelectuales de la izquierda del mundo han reaccionado 
de una manera extremadamente ambigua ante estas tres formas de lucha. 
En la medida en que aparentemente estan dirigidas contra los estratos 
dominantes del sistema mundial ya ocasionar problemas, los intelectuales 
de izquierda han manifestado su deseo de brindarles su apoyo. Pero como 
cada una de estas carece de contenido ideol6gico y son, por tanto, politi- 
camente reaccionarias masque progresistas, en el mediano plazo los inte- 
lectuales de izquierda marcaran su distancia -incluso una distancia consi- 
derable-, respecto de dichas luchas. 

La cuesti6n es precisar cuales son las opciones de las fuerzas de izquier- 
da. Si 1989 representa el final de una era cultural que comprende el 
periodo entre 1789 y 1989, icuales seran, cuales pueden ser los nuevos 
temas ideol6gicos de la presente era? Perrnitanme sugeriruna posible Iinea 
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de analisis. El tema de la era que acaba de concluir, el de la modernidad, 
tuvo la virtud de la novedad y, en la arena politica, la normalidad del 
carnbio. Como hemos tratado de discutir, este tema conduce constante y 
Iogicamente al triunfo del liberalismo como ideologia; es decir, al triunfo 
de la estrategia politica de una reforma consciente y racional, con la 
expectativa del inevitable perfeccionamiento del cuerpo politico. Dado 
que dentro del marco de una economia mundial capitalista hubieron Ii mi- 
tes internos (no reconocidos) para el perfeccionamiento del cuerpo poli- 
tico, esta ideologia alcanz6 sus Ii mites (en 1968y1989), y ahora ha perdido 
su eficacia. 

Estamos actualrnenre en una nueva era, una era que me gustaria descri- 
bir como la de la desintegraci6n de la econornia mundial capitalista. Todo 
lo que se dice sobre la creaci6n de "un nuevo orden mundial" son meros 
gritos vanos en los que casi nadie cree y, en todo caso, de realizacion poco 
probable. Pero ique ideologias puede haber si nos encontramos frente a 
un prospecto de desintegraci6n (como opuesto al prospecto de un carnbio 
normal progresivo)? El heroe del liberalismo, el individuo, carece de un 
papel significativo en una estructura en desintegraci6n, dado que ningun 
individuo puede sobrevivtr por mucho tiempo en tal estructura, actuando 
por si mismo. Nuestra opci6n como individuos solamente puede ser la de 
grupos suficientemente amplios como para encontrar rincones de fortale- 
za y refugio. No es accidental, por tanto, que el tema de la "identidad de 
grupo" haya surgido en un grado desconocido has ta entonces en el moder- 
no Sistema mundial. 

Silos sujetos constituyen grupos, estos grupos son en la practica multi- 
ples y se traslapan en formas muy cornplejas. Todos sornos miembros 
(incluso miembros muy activos) de numerosos grupos. Pero no es suficien- 
te identificar el tema del grupo como sujeto. En la era 1789-1989, tan to los 
conservadores como Ios socialistas buscaron, aunque sin exito, establecer 
la prirnacia social de Ios grupos, en uno de los casos el de los grupos 
tradicionales yen el otro el de Ia colectividad (el pueblo) como un grupo 
singular. Adicionalmente, debemos presentar una ideologia (es decir, un 
programa politico) basado en la prirnacia de los grupos como actores. 

Solameme parece posible la construccion de dos ideologias, aunque en 
este momento de hecho ninguna se ha integrado totalrnente. Podemos 
proponer Ia virtud y la legitimidad de Ia "sobrevivencia de los grupos mas 
aptos". Este tema se escucha en la nueva agresividad de los proponentes 
de temas neorracistas que a menudo usan el disfraz de la meritocracia mas 
que el de Ia pureza de la raza. Los nuevos reclamos ya no se fundan 
necesariamente en viejos grupos limitados (como las naciones e incluso 
los grupos caracterizados por el color de la piel), sino en el derecho del 
fuerte (independientemente de lo ad hoc de sus grupos) para asirse a su 
botin y protegerlo dentro de las fortalezas de sus localidades. 

- - 
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El problema de la presion del neobismarckismo y del antiluminismo en 
el Sur, consiste en que finalmente se inclinan en favor de llegar a un 
acuerdo con sus compaiieros en el Norte, convirtiendose asi, simplemen- 
te, en una fortaleza local del fuerte. Esto se ve con nitidez en la politica del 
Medio Oriente durante los ultimos quince aiios. Ante las amenazas que 
significo Jomeini, Saddam Hussein recibi6 el apoyo y el fortalecimiento de 
todos los sectores de los estratos dominantes del mundo. Cuando Hussein 
pretendi6 apropiarse de una mayor porci6n del botin, estas fuerzas se 
volvieron en su contra y los sucesores de Iomeini se aliaron con gusto al 
grupo dominante. El facil cambio de alianzas habla suficientemente de la 
politica de los estratos dominantes (y sobre la hipocresia de su argot 
respecto de los derechos humanos), pero tambien habla suficientemente 
acerca de Iomeini y su grupo y del partido Baath ba]o Saddam Hussein. 

Existe una ideologia alternativa a la de la supervivencia de los "grupos 
mas aptos" que puede erigirse en torno a la primacia de grupo en una 
epoca de desintegraci6n. Es una ideologia que reconoce la igualdad de los 
derechos de todos los grupos para participar en un sistema mundial recons- 
truido, y al mismo tiempo reconoce la no exclusividad de los grupos. La 
red de grupos es intrincadamente sombreada. Algunos negros, pero no 
todos los negros, son mujeres; algunos musulmanes, pero no todos los 
musulmanes, son negros; algunos intelectuales son musulmanes ... y asi 
hasta el infinito. La creaci6n de verdadero espacio para los grupos en el 
sistema social implica necesariamente la creaci6n de espacio dentro de los 
grupos. Todos los grupos representan identidades parciales. Las fronteras 
defensivas entre grupos tienden a traer como consecuencia el estableci- 
miento de jerarquias dentro de los grupos. Y sin embargo, naturalmente 
sin algunas fronteras de defensa los grupos no existen. 

Este es, entonces, nuestro reto: la creacion de una nueva ideologia de la 
izquierda en una epoca de desintegraci6n del sistema hist6rico en el cual 
vivimos. No es una tarea facil ni tampoco una tarea que pueda lograrse de 
un dia para otro. El surgirniento de las ideologias de la era posterior a 1789 
se Ilevo muchas, muchas decadas. Los premios son grandes. Cuando los 
sistemas se desintegran, finalmente algo los sustituye. Lo que conocemos 
respecto de las bifurcaciones sisternaticas es que las transformaciones 
pueden tomar direcciones radicalmente divergentes, ya que las contribu- 
ciones minimas en ese momento pueden tener enormes consecuencias (a 
diferencia de epocas con estabilidad relativa como la que goz6 el sistema 
moderno mundial desde aproximadamente 1500 hasta hace poco, cuando 
las grandes contribuciones tuvieron consecuencias limitadas). Podemos 
salir de la transicion del capitalismo historico hacia algo diferente, diga- 
mos alrededor de 2050: un nuevo sistema ( o una multiplicidad de sistemas) 
que es (o son) enormemente desigual(es) y jerarquicots), o uno que es 
enormemente dernocratico e igualitario. Depende de la capacidad de 
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quienes prefieren este Ultimo resultado para poder aplicar una significatt- 
va estrategia de cambio politico. 

En la econornia mundial capitalista, el sistema opera para excluir a la 
mayoria (de los beneficios) e incluir a toda la fuerza de trabajo potencial 
del mundo en el sistema de trabajo, en una jerarquia de capas. Este slsterna 
fue infinitamente fortalecido por la difusion, durante el siglo XIX, de una 
ideologia dominante liberal que justifico la exclusion mediante la inclu- 
sion, y logro enganchar en esta tarea incluso a las fuerzas anttsistemancas 
del mundo. Esta epoca, felizmente, ya terrnino. Ahora debemos ver si 
podemos crear un sistema mundial muy diferente que incluya a todos en 
sus beneficios mediante las exclusiones que implica la integracion de 
timidos grupos que, no obstante, reconozcan su entrelazamiento. 

La definitiva formulacion de una clara estrategia antisistematica para 
una era de desintegraci6n tomara por lo menos dos decadas para su desa- 
rrollo. Todo lo que uno puede hacer ahora es proponeralgunos elementos 
que podrian caber en dicha estrategia sin tener la certeza de como se 
acomodarian las piezas y sin conocer si tal lista se encuentra completa. 

Uno de los elementos debe ser un rompimiento definitivo con la pasada 
estrategia de alcanzar la transformaci6n social mediante la adquisicion del 
poder estatal. Nose da por supuesto el que la autoridad gubernamental 
nunca es de utilidad, sino que esta casi nunca es transformadora. El supues- 
to del poder estatal debe ser considerado como una tactica defensiva, 
necesaria bajo circunstancias especiflcas, a fin de mantener al margen a las 
fuerzas represivas de la ultraderecha. Pero el poder estatal debe ser reco- 
nocido como un pis alter que siempre arriesga una relegitimaci6n del 
orden mundial existente. Este rompimiento con la ideologia liberal sera sin 
duda el paso mas dificil para las fuerzas antisistematicas, no obstante el 
derrumbe de la ideologia liberal que he venido analizando. 

Lo que resulte de tal ruptura con practicas pasadas seria una total falta 
de voluntad para mane jar las dificultades del sistema. No es funcion de las 
fuerzas antisisternaticas resolver los dilemas politicos que las cada vez mas 
fuertes contradicciones del sistema imponen sobre los estratos dominan- 
tes. La autoayuda de las fuerzas populares debe considerarse como bastan- 
te distinta de las reformas negociadas en la estructura. Esta ha sido preci- 
samente la trampa hacia la cual se encaminaron todas las fuerzas 
antisisternaticas, incluso las mas militantes, durante la era de la ideologia 
liberal. 

En cambio, las fuerzas antisisternaticas deberian concentrarse en la 
expansion de grupos sociales reales en todo tipo y variedad de comunida- 
des, asi como en su agrupamiento (y constante reagrupamiento) en niveles 
superiores de manera no uniforme. El error fundamental de las fuerzas 
antisisternaticas en la era anterior fue el creer que, entre mas unificada 
estuviera la estructura, mas eficaz seria. Por supuesto que, dada una estra- 
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tegia de la prioridad de conquistar el poder estatal, esta politica seria Iogica 
y resultaria fructifera. Es tambien lo que transform6 a la ideologia socialista 
en una ideologia socialista liberal. El centralismo democratico es exacta- 
mente lo opuesto a lo que se requiere. La base de la solidaridad de grupos 
reales multiples en niveles elevados (Estado, region, el mundo) debe ser 
mas sutil, mas flexible y mas organica. La familia de las fuerzas antisistema- 
ticas debe moverse a varias velocidades en una constante reformulaci6n de 
las prioridades tacticas. 

Tai familia de fuerzas coherentes no unificadas solamente puede ser 
plausible si cada grupo constituyente es en si mismo una estructura com- 
pleja, internamente dernocratica. Y esto, a su vez, solamente es posible si 
en un nivel colectivo reconocemos que no existen prioridades estrategicas 
en la lucha. Un conjunto de derechos para un grupo no es mas importante 
que el conjunto de derechos de otro grupo. El debate acerca de las priori- 
dades se esta debilitando y desviando, y lleva de regreso a los engafiosos 
caminos de los grupos unificados finalmente fundidos en un movimiento 
unificado unico. La batalla por la transformaci6n solamente puede darse 
en todos los frentes al mismo tiempo. 

Una estrategia de frentes multiples por parte de una multiplicidad de 
grupos, cada uno complejo e internamente democratico, tendra un arma 
ractica a su disposici6n que puede ser abrumadora para los defensores del 
statu quo. Es el arma que toma literalmente la vieja ideologia y demanda 
su cumplimiento universal. Por ejemplo, inO es la tacnca apropiada -con- 
frontada con una situaci6n de masiva migraci6n no autorizada de Sur a 
Norte- el exigir el principio del mercado libre ilimitado -la apertura de 
fronteras para todos los que deseen venir? Ante tal demanda, los ide6logos 
liberales solamente pueden esclarecer su argot respecto de los derechos 
humanos y reconocer que, en realidad, no quieren decir libertad de erni- 
graci6n, ya que no se refieren a la libertad de inmigraci6n. 

De la misma manera, se puede presionar en todos los frentes para una 
mayor democratizaci6n en la toma de decisiones, asi como la eliminaci6n 
de todos los recursos de privilegios informales y no reconocidos. Aqui me 
refiero a una tactica que consiste en sobrecargar el sistema tomando en 
cuenta sus pretensiones y reclamos mas seriamente que lo deseado por las 
fuerzas dominantes. Esta es exactamente la tactica opuesta a la de adminis- 
trar las dificultades del sistema. 

iSera todo esto suficiente? Es dificil de sabery, probablemente, no lo sea 
por si mismo. Sin embargo, con mas y mis energia empujara a las fuerzas 
dominantes a un arrinconamiento politico y, por tanto, a contratacticas 
mas desesperadas. El resultado sera aun incierto a menos que las fuerzas 
antisistematicas puedan desarrollar a sus utopistas -la reflexion y el deba- 
te sobre los verdaderos dilemas del orden democratico, igualitario, que 
desean construir. En el ultimo periodo, los utopistas fueron rechazados 
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como una desviaci6n politica de las tareas prioritarias para obtener, en 
primer lugar, el poder estatal y posteriormente el desarrollo nacional. El 
resultado ha sido un movimiento basado en la ilusi6n romantica, y por 
tanto sujeto a una molesta desilusion. Los utopistas no son utopicos enso- 
fiadores, sino la sobria anticipaci6n de problemas y la abierta imaginaci6n 
de estructuras institucionales alternativas. A los utopistas se les considera 
divisionistas, pero si las fuerzas antisisternaticas deben ser no unificadas y 
complejas, entonces las visiones alternativas de futuros posibles son parte 
del proceso. 

1989 fue el afio del agonizante final de una epoca, La Hamada derrota de 
fuerzas antlsistematicas fue de hecho una gran liberalizaci6n. Elimin6 la 
justificaci6n liberal socialista de la economia mundial capitalista y, por 
ende, represent6 el derrumbe de la ideologia liberal dominante. 

La nueva era a la cual acabamos de entrar es no obstante aun mas 
traicionera. Estamos navegando en mares desconocidos. Conocemos mas 
sobre Ios errores del pasado que sobre los peligros del futuro cercano. El 
desarrollo de una estrategia lucida de transformaci6n implicara un inmen- 
so esfuerzo colectivo. Mientras tanto, la desintegraci6n del sistema conti- 
nua rapidamente y Ios defensores de la jerarquia y del privilegio no pierden 
tiempo en buscar soluciones y resultados que cambiaran todo para que 
nada cambie. (Recuerdese que Lampedusa dijo esto como un juicio de la 
revoluci6n garibaldina). 

No existen razones para el optimismo ni para el pesimismo. Todo 
continua siendo posible, pero todo continua incierto. Debemos olvidar 
nuestras viejas estrategias. Debemos olvidar nuestros viejos analisis. Todos 
estaban marcados por Ia ideologia dominante de la economia mundial 
capitalista. Debemos hacerlo sin duda como intelectuales organicos, pero 
como intelectuales organicos de una familia mundial no unificada de gru- 
pos multiples, cada uno complejo en su propia estructura. 

- - 
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