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Supervivencia de la nobleza indigena

en el siglo XVI

continuidades del mundo indi-

gena ha sido uno de los temas
preferidos por historiadores y antro-
pdlogos. Unos y otros han hecho hin-
capi€ enalgunos elementos o aspectos
que relacionaron al indigena con las
instituciones coloniales, con el sistema
colonial en su conjunto.!

A partir de la irrupcion espaiiola,
los procesos sociales, econdémicos, po-
liticos y religiosos que se habian dado
en Mesoamérica se rompieron y se en-
tabl6 una relacion asimétrica entre co-

E 1 estudio sobre los cambios y

1 Gibson, Aztecas, 1980; Gerhard, “Evolu-
cién”, 1975 y “Continuity”, 1975; Carrasco,
“Transformacién”, 1975; Spalding, “Resisten-
cia”, 1981; Kellog, “Supervivencia”, 1984; Fa-
rriss, Maya, 1984 y Garcia Martinez, Pueblos,
1987.
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lonizados y colonizadores. Se sucedie-
ron, de una manera vertiginosa, cam-
bios en la sociedad indigena y ésta, pa-
ra sobrevivir, tuvo que buscar y desa-
rrollar complejas redes de relaciones
sociales, politicas y econdmicas.

Es sorprendente ver como en pocos
afios el poder del Huey Tlahtocayo (1a
Triple Alianza) se fragmentd y a conse-
cuencia de ello se dio la ruptura del
orden prehispanico y la destruccion
de las unidades politicas mayores. La
relacién de redistribucién, que mantu-
voalos tlahtoque (seitores o caciques)
y sus tlahtocayo (sefiorios) con sus de-
pendencias, qued6 trunca. El princi-
pio de reciprocidad entre los segmen-
tossociales, que intervenian no séloen
la produccién, sino también en el re-
parto de productos y en el acceso y
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rotacion de la tierra se habia perdido.
Y al desaparecer éstos, el Estado colo-
nial simplificdé la compleja jerarquia
social prehispanica estableciendo, ini-
cialmente, la separacién entre “princi-
pales” y “macehuales”, para posterior-
mente homogeneizar e integrar a toda
la sociedad indigena dentro de la cate-
goria de “indio”.2 El sistema colonial
removid del poder al Huey tlahtoani
y reconocio a los demas tlahtoque de
cada pueblo, respetd su propia organi-
zacioén tradicional, redujo la jurisdic-

2 Esta simplificacion la observamos en los
trabajos sobre el México colonial, aunque re-
cientemente el trabajo de Serge Gruzinski, Colo-
nisation, 1988, advierte € insiste en €l mosaico
de culturas. Sobre el concepto del indio véase
Bonfil, “Concepto”, 1972.
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cidén politica de éstos, propiciod el sur-
gimiento de nuevos centros de poder
y provocd la rapida separacién de algu-
nos sujetos de sus cabeceras.

Con la encomienda, a la poblacion
indigena se le impusieron nuevos cri-
terios territoriales, nuevos lazos de su-
jecion y con ello se sucedieron varios
problemas entre los pueblos. Estos
cambios ocurrieron de una manera
muy acelerada en los lugares apartados
del centro de México. Afios mas tarde,
las formas de gobierno prehispanico
dieron paso al gobierno indigena: el
cabildo que se cred y desarrolld a par-
tir de 1535-1536 aproximadamente, y
bajo la tutela de la corona, tuvo una
jurisdiccidn limitada, una autonomia
relativa.

Los primeros cincuenta anos de vi-
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da colonial, si bien provocaron cam-
bios en la vida indigena, estuvieron
también marcados por el esfuerzodela
sociedad indigena en general por com-
prender a Ia nueva sociedad.3

Las distintas administraciones que
se sucedieron hasta antes de 1568 re-
conocieron a los tlahtoque como caci-
ques, al otorgarles participacion en la
administracion colonial, respeto al de-
recho tradicional de sus tierrasy al ser
encargados de vigilar el cumplimiento
del pago de los tributos y el control de
los macehuales. 4

A partir de 1568, en el espacio colo-
nial novohispano se dio una “vigorosa
reorganizacion” de laadministracion.’
Muchos temas estuvieron en discusion
ala puerta del decenio de 1570: el ser-
vicio personal, el repartimiento, la li-
bertad de movimiento de los indige-
nas, la retasacion de los tributos, el
abuso de los espaiioles, etcétera.

Lo que me interesa de manera espe-
cial, es vér como la nobleza indigena,
la de los altepetl o puebios,® logrd re-
sistir y adaptarse a la vida colonial.”

3 Véase el trabajo de Ruiz Medrano sobre los
gobiernos de la Segunda Audiencia, y del virrey
Antonio de Mendoza, Gobierno, 1991.

4 Véase el trabajo de Saravia, Velasco, 1978.

5 Véase el trabajo de Garcia-Abasolo sobre el
gobierno del virrey Martin Enriquez y la reforma
de 1568, Enriquez, 1983.

6 “Lo que se llama pueblo de indios, o simple-
mente pueblo, es la derivacion colonial del alte-
petl prehispianico, y debe entenderse como un
elemento basico o fundamental en 12 organiza-
cidn politica indigena de toda Mesoamérica, o
por lo menos en la de los pueblos nahuas y los
influidos por ellos.” Garcia Martinez, Pueblos,
1987, p. 21.

7 A pesar de que algunos investigadores han
sefialado que los indios asimilaron rapidamente
muchos rasgos de la vida espaiiola y que porello

SUPERVIVENCIA DE LA NOBLEZA INDIGENA

Creo que los caciques tuvieron que ha-
ber comprendido los efectos destruc-
tores del sistema que se les impusie-
ron, se dieron cuenta de que su espa-
cio seria transformado, que su poder
se reduciria y que sus tierras iban a ser
expropiadas. Sin embargo, esta com-
prension debid ser lenta pues el siste-
ma colonial les abrié los espacios, si-
guieron siendo tlahtoque de sus pue-
blos, lograron ser reconocidos por los
espafoles, porque muchos fueron go-
bernadores en los cabildos, goberna-
dores foraneos de otros pueblosy jue-
ces de residencia en pueblos de indios,
etc. Y tal vez, lo mis importante fue
que entendieron su papel de interme-
diarios entre su puebloy el nuevo Esta-
do. Los tlahtoquey teteuhtin (seiiores
principales) rapidamente aprovecha-
ron esta situacibn para mantener su
poder, antepusieron el titulo de don a
sus nombres cristianos, vistieron a la
espafiola, portaron daga y espada y
montaron a caballo.8 Esto, a mi modo
de ver, no fue sino una manera de de-
mostrar su capacidad de negociacion,
de hacer valer su posicion de nobles y
delograrun espacio dentro delaparato
colonial. Es decir, buscaron nuevas re-
laciones y alianzas que les permitieran
una mejor ubicacion en la sociedad, lo
cual podria entenderse como una me-

muchos caciques y principales se hispanizaron,
considero que ya es tiempo de replantear estas
apreciaciones en el sentido de que solo inmersos
en el sistema colonial podian preservar las tradi-
ciones culturales de su sociedad. Spalding, “Re-
sistencia”, 1981, p. 5. Gibson, Aztecas, 1980, p.
413.

8 En los ramos de Indios y Mercedes del Ar-
chivo General de 1a Nacién hay muchas referen-
cias a este asunto.
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jor manera de resistir la presién colo-
nizadora.

A pesar de lo anterior, debo sefialar
que, para la nobleza mexica, 1a situa-
cién no fue del todo halagiiefia. El des-
cabezamiento de los tlahtoque, suce-
sores de Moctezuma, habia ocasiona-
do un profundo cambio en Ias relacio-
nes de poder indigena. La imagen de
un nuevo poder, el espaiiol, represen-
tado en la figura del rey, se fue impo-
niendo yla legitimidad de que gozaban
los nobles mexicas se resquebrajd; asi
lo manifestaron hacia 1574: “Los pue-
blos vecinos y comarcanos a México,
ansi como dejaron de reconocer a los
mexicanos por sefiores como solian,
ansi también se les alzaron con tierras
y posesiones que tenian en las dichas
comarcas.”®

Los pueblos indigenas sélo recono-
cieron a sus sefiores particulares, a los
de cada pueblo, “y ahora [los indios
principales y naturales de la ciudad de
México] no tienen provincia ninguna
sujeta, por que todas se han sustraido,

y cada una se gobierna y esti por si”.1®

El desconocimiento del poder mexi-
ca implico, entre otras cosas, que el
tributo que pagaban pasaraa manos de
la corona y de sus sefiores particulares;
asi lo advertian los frailes agustinos en
1554 de la siguiente manera:

En lo que toca al sefior universal ya ha
cesado y casi de esto no hay memoria,

9 “Memorial de las cosas en que los indios
principales y naturales de la ciudad de México
pedimos y suplicamos a su majestad el rey don
Felipe, nuestro sefior sea servido de mandarnos
desaparezcan” (9 mar. 1574), Cédice Mendieta,
1971, vol. 1, p. 184-186.

10 Ibid., vol.1, p. 184.
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porque no hay sefior universal sino en
su majestad, y los pueblos estin o en su
corona real o en encomienda de espafio-
les, solamente tienen en cuenta con €l
sefior particular:11

El reclamo de los principales y natu-
rales mexicas no era s6lo por el desco-
nocimiento de sus antiguos sefiorios,
sino también por el abuso y creciente
poder de los espafioles que les habian
hecho a un lado porque,

después los espaiioles se alzaron con to-
das las tierras de la ciudad y las han re-
partido entre si, de manera que los natu-
rales vecinos de la ciudad de México,
que debian ser sefiores de toda la tierra,
han quedado sin vasallo ninguno y sin
tierras y posesiones, si no es alguna mi-
seria que algunos tienen, y aun de sus
casillas en que quedaron los han ido y
van arrendando y echando poco a poco
los espaifioles.12

No s6lo les fueron expropiadas sus
tierrasy macehualtin, sino que el ejer-

11 “parecer de la Orden de San Agustin sobre
los sefiores y tributos de los indios, 1554", Ca-
rrasco, "Relaciones”, 1967, p. 123. En ese mismo
afio el fraile Agustin Nicolas de San Vicente sefia-
laba, “porque como los pueblos estin repartidos
en diversas personas, como en la corona real y
encomenderos, han ya perdido aquel reconoci-
miento del sefior universal”. “Parecer de fray Ni-
colis de San Vicente Paul, de la orden de San
Agustin, sobre ¢l modo que tenian de tributar los
indios en tiempo de la gentilidad. Mextitlan” (25
agosto 1554), Del Paso y Troncoso, Epiéstolario,
1939-1942, vol. xv1, 59.

12 “Memorial de las cosas”, Cédice Mendieta,
1971, vol. 1, p. 184-186. En el Archivo General de
Notarias se encuentran los registros de las ventas
de tierras que realizaron muchos indios. Esto lo
apunta sobre todo el notario Antonio Alonso, 2,
Archivo General de Notarias.
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cicio del poder en que fincaban su per-
manencia en el sistema colonial les ha-
bia sido quitado; exigian pues el privi-
legio del cual gozaban en las primeras
décadas de la vida colonial y sefialaban,

porque los sefiores lo tenian todo en
concierto y policia a su modo, como
queda dicho, que para ellos era muy
bueno, y no habia Ia confusién que hay
después que esto ha faltado, y todo se
hacia con menos vejacion, y tenian
cuenta con los tributos e con hacer la-
brar las sementeras y usar los oficios, y
con recogerlagente que se repartia para
servir los espanoles, y se excusaban los
robos y vejaciones que ahora hay en to-
do, e tenian cuenta con que acudiesen a
ladoctrina e al sermdényamisa, y enilles
a la mano en sus vicios y borracheras, y
todo ha cesado e anda confuso, sin or-
deny sin concierto.13

La decadencia del poder mexica no
fue exclusiva de este grupo, también
afecto a los sefiores particularesy prin-
cipales, como sefiala el oidor Vasco de
Puga hacia 1564, “que desta cuenta 'y
visita que se cometi6 al dicho doctor
Vasco de Puga se sigue contarse los
principales y gobernador [...] y se les
quita su nobleza a los que lo son 'y a los
que nurica fueron tributarios los ha-
cen” 14

La corona contaba con un proyecto
enmarcado en una ofensiva generaliza-
da contra la poblacién nativa, sobre
todo durante la década de 1560. No

13 Zorita, Breve, 1974, p. 99.

14 “Carta al rey, del doctor Vasco de Puga,
oidor de 1a Audiencia de México, sobre las tasa-
ciones de tributos que hizo en algunos pueblos.
Suchimilco” (28 febrero 1564), Del Paso y Tron-
coso, Epistolario, 1939-1942, vol. X, p. 34.

SUPERVIVENCIA DE LA NOBLEZA INDIGENA

olvidemos que en esos afos se dio la
ruptura del proyecto de los frailes con
el de la corona. Un proyecto mis de-
mandante de recursos econémicos, re-
fiejado en la visita de Gerénimo de Val-
derrama en 1563-1565, obligo a los se-
fioresy principales de las ciudades mas
importantes de Nueva Espaiia a expre-
sarse hacia 1570,

porque los animales vemos que son tra-
tados mejor que nosotros [...] y nosotros
estamos vejados peor que los cabalios y
bueyes, y aun los esclavos sony parecen
libres y sin trabajo y con todo regalo, y
nosotros con nuestros macehuales mas
parecemos esclavos que libres vasallos
de vuestra majestad, esto pensamos que
lo hacen los dichos espafioles a fin para
que todos nosotros acabemos y fenezca-
mos, y no haya mis memoria de noso-
tros.15

Esto no es sino el reflejo de 1a ruptu-
ra del antiguo orden, el prehispanico.
Los espaiioles desconocieron el poder
de los antiguos tlahtoque de la Triple
Alianza, y aun cuando resaltaron el pa-
pel de los seiiores locales, éstos no se
percataron de que la ofensiva no era
sOlo contra la nobleza mexica, sino
contratoda la poblacion indigena, que de
una manera paulatina pero efectiva se vio
arrinconada en el sistema colonial.

A pesar de este panorama, el poder
de los sefiores indigenas continud,

15 Scholes y Adams (comps.), Cartas, 1961.
“Carta de los sefiores y principales de las provin-
ciasy ciudades de 1a Nueva Espafia mis principa-
fes, para el rey don Felipe nuestro sefior, en que
piden ser desagraviados de las cosas aqui conteni
das”, Cédice Mendieta, 1971, vol. 1, pp. 128-13
(Centro de Estudios Historicos, 6).
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aunque mermado, durante el siglo XVI.
La legislacion espaiiola “no pudo bo-
rrar las diferencias provinciales y loca-
les, las superviviencias del pasado, los
privilegios y las arbitrariedades”.'6 En
todo esto, el poder de los indigenas se
debid, en buena medida, a la alianza
quelograron conlos frailes y éstos, asu
vez, con el Estado colonial. Sin embar-
g0, la participacion que tuvo la nobleza
en la administracion colonial como
jueces, gobernadores y oficiales de sus
cabildos fue efimero. La intencion de
la corona fue individualizar a los pue-
blos y otorgarles autonomia juridica,
hecho que acarred unlargo proceso de
desestructuracion. Los vinculos de re-
ciprocidad y redistribucion, en otro
tiempo sustento de la Triple Alianza,
se habian roto.

DE GRANDES SENORES A POBRES
MACEHUALES

Para mediados del siglo XvI encontra-
mos opiniones opuestas sobre el papel
desempeifiado por los caciques y prin-
cipales en sus pueblos. Por un lado, el
arzobispo de México Alonso de Mon-
tifar sefialdé en 1554 que los caciques,
gobernadores y principales tenianalos
macehuales “mas avasallados y cauti-
vos que los cautivos que estin en Ar-
gel” porlo que era necesario que “sean
libertados [de] tan grande tirania y
opresiones como padecen de los caci-
ques y principales”.17Y por otro lado,

16 Rosenblat, Poblacién, 1967, p. 68.
17 “Carta del arzobispo de México al Consejo
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algunos frailes sefialaban el debilitado
poder de los sefiores, como lo refiere
en su parecer fray Nicolas de San Vi-

_cente:

Y agora, como los habemos quitado los
esclavos, quedan los pobres sefiores
mas pobres que los pobres macehuales,
y no dejaré aqui de decir lo que por mis
propios ojos he visto: que el sefior uni-
versal de Mestitlin vi en su mismo pue-
blo ir con su coa a labrar su tierra, como
el mas pobre macehual del pueblo, y en
verlo, como le topé, se me rajaron los
ojos de agua, que apenas le podia ha-
blar.18

La corona debia limitar el poder y
privilegios de que gozaban los sefiores.
Afios después, en 1563, Martin Cortés
corroboraba que los caciques “tienen
tiranizados, [y] usurpados [a] los in-
dios”,'? y afiadié que era conveniente
“remediarse en esta tierra el robo y do-
minio questos principales tienen so-
bre los macehuales”.?0 Esta situacion
de descrédito de los nobles empuj6ala
administracion colonial a que se hicie-
ra un recuento de la nobleza indigena,

de Indias sobre las vejaciones que sufrian los
indios de sus caciques y principales” (30 no-
viembre 1554), Del Paso y Troncoso, Epistola-
rio, 1939-1942, vol. v1, pp. 295-297.

18 “Parecer de fray Nicolis de San Vicente”
(25 agosto 1554), Del Paso y Troncoso, Epistola-
rio, 1939-1942, vol. xvi, p. 58.

19 “Carta de D. Martin Cortés, segundo Mar-
qués del Valie, al rey D, Felipe II, sobre los repar-
timientos y clases de tierras de Nueva Espaiia”
(10 octubre 1563), Pacheco, Cardenas, Torres,
Coleccién, 1864-1884, p. 448.

20 “Carta de D. Martin Cortés” (10 octubre
1563), Pacheco, Cirdenas, Torres, Coleccién,
1864-1884, p. 449.
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pues para esos afios muchos mace-
hualtin habian adquirido el estatus de
principales a través del cabildo o por
imposicidon muchas veces de los enco-
menderos. Asi lo refiere el oidor Alon-
so de Zorita:

No se habia introducido vara de aicalde,
ni gobernador ni alguacil, que ha sido la
causa de abatir y deshacer los sefiores,
como también lo ha sido haberlos quita-
do por su propia voluntad en los tribu-
tos y servicios personales que les pe-
dian: y ponian un macehual que no
hacia mas que lo que ellos querian; y lo
mesmo han hecho los caciques, que
eran hombres que tenian los encomen-
deros puestos en sus pueblos para hacer
dar el servicio cada dia, e arrendarios a
otros, y enviar gente a las minas y hacer
recoger los tributos y molestar en cuan-
to podian pensar a los sefiores y a todo
el comin del pueblo; y quitaban y po-
nian sefiores con muy gran libertad to-
das las veces que se les antojaba.21

La emergencia de un nuevo tipo de
“nobles”, causantes de la sobreexplo-
tacion de los macehualtin, llevo a los
franciscanos a salir en defensa de los
auténticos nobles ya opinar ante el rey
en 1574:

Debe mandar V.M. que se haga inquisi-
cion de los caciques que eran seiiores
naturales, y mandar que éstos y no otros
sean sefiores en sus pueblos, y que nin-
ghn espafiol tenga autoridad de quitarlo
y poner otro, pues son legitimos sefio-
res; y en esto hay gran desorden, que
hacen sefor a quien piensan que paga-
ri mejor el tributo, allende del cual, al-
gunos destos caciques postizos roban

21 Zorita, Breve, 1974, pp. 92:93.

SUPERVIVENCIA DE LA NOBLEZA INDIGENA

los pueblos con otras sacalifias parasiy
para sus amos, Y no es razon que fuera
del tributo que la tasa les manda llevar
reciban los presentes que reciben.22

Esta situacion, sin embargo, ya ha-
bia sido referida por Martin Cortés,
quien advirti6é que la voracidad de en-
comenderos y espaiioles, asi como de
los frailes y corregidores, habia propi-
ciado estos desajustes en los pueblos
de indios:

Y esto por favor de los frailes ¢ de los
corregidores que residian en los lugares,
que por parecelles habiles, los hacian
alcaldes y gobernadores y alguaciles, y
en teniendo un indio un cargo destos de
mandar, aunque fuese macegual, luego
se hacia principal, aunque antes era ma-
cegual, y el otro afio los que tomaban a
elegir por alcaldes hacian lo mesmo. Y
asi vienen a haber tantos principales
destos, ques casi la cuarta parte de la
tierra, y éstos como tenian cargo de jus-
ticia y de mandar, usurpaban tierras de
los tributarios, diciendo que eran de su
patrimonio, y ponian en ellas indios ren-
teros, que aca laman maeques, y éstos
les pagaban su tributo conforme a como
se concertaban con ellos.23

Ante el creciente nimero de princi-
pales advenedizos, €l mismo Martin
Cortés proponia en su carta al rey:

Y para esto me parece que debe V.M.
mandar que se averigiic con la mas ver-

22 “De fray Francisco de la Parra al Empera-
dor” (febrero 1574), Garcia Icazbalceta, (ed.)
Cédice Franciscano, 1941, p. 179.

23 “Carta de D. Martin Cortés"(10 octubre
1563), Pacheco, Cirdenas, Torres, Coleccién,
1864-1884, p. 448.
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dad que se pudiere, quiénes son los
principales antiguos que hay en cada
lugar y que todos se pongan en un pa-
dron [...] y que el qué no se averiguare
ser principal y descender de antiguos
principales, que no lo sea, porque en
esta Nueva Espafia, después que se ga-
no, se han muerto los mas sefiores prin-
cipales y naturales que habia sin dejar
sucesores, y s¢ han hecho mandones y
principales otros muchos que no les ve-
nia de derecho.24

La situacion no era muy clara para
los nobles indigenas. Un creciente gru-
po de macehuales usurpaban los pues-
tos de los sefiores y se hacian recono-

24 “Carta de D. Martin Cortés"(10 octubre
1563), Pacheco, Cirdenas, Torres, Coleccién,
1864-1884, p. 449.
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cer como tales. Los partidarios de los
indios opinaron, como lo hizo el oidor
Zorita, que:

todos los sefiores, asi supremos como
inferiores, caciques y principales, estin
tan pobres, que no tienen qué comer, y
estan desposeidos de sus sefiorios, tie-
rras y renteros y mayeques, y una de las
causas que los han deshecho ha sido ha-
berlos quitado el nombre de scfiores y
haberlos hecho gobernadores [pues fa-
cilmente ponian en su lugar a un mace-
hual] todos estian desposeidos y hechos
tributarios y no les vale decir que son
libres de tributo.23

O como sefiala el franciscano Ger6-

nimo de Mendieta en 1562

25 Zorita, Breve, 1974, p. 154.
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Paréceme que es razon se tenga cuenta
con los sefiores naturales y legitimos,
que (segiin dicen) estan desposeidos de
sus sefiorios. No me quiero meter mas
en esta materia [...] ni quiero tampoco
tocar el sefiorio universalde latierra{...]
mas trato de los sefiores particulares, en
cuanto a ser sefiores de sus indios y pue-
blos los que antiguamente los poseian,
porque pienso que algunos estan expe-
lidos y atin no sé si vueltos macehuales
o tributarios y otros, ya que se les da
alguna miseria, es por titulo de goberna-
cién, de manera que quitales de ella se
quedan en buenas noches.26

La visién que nos transmite Mendie-
ta de la situacion de los nobles indige-
nas es clara, eran hombres sin tierras,
sin vasallos a quien gobernar, muchos
de ellos ya se habian vuelto tributarios
y por tanto macehuales. Una creciente
uniformizacion de la sociedad indige-
na estaba en marcha.

Una de las instituciones, impuesta
por el Estado colonial, para limitar el
poder de los tlahtoque fue el cabildo.
Este tipo de gobierno paralelo al poder
tradicional no sblo circunscribié la
participacion de los sefiores, sino que
también resquebraj6é la organizacion
de los pueblos. Las autoridades colo-
niales ya no reconocieron a los tlahto-
que, sus interlocutores fueron el go-
bernador, alcaldesy regidores. Este he-
cho no paso inadvertido para la noble-
za indigena pues, a pesar de todo, lo-
graron controlar los cargos del cabil-
do, unas veces gracias a sus relaciones
de parentesco y otras influyendo en la
eleccion de los representantes. Pero

26 Garcia Icazbalceta (comp.), Religiosos,
1941, pp. 23-24.
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los macehuales vieron también, en el
cabildo, un nuevo escenario de partici-
pacién, asi como la posibilidad de al-
canzar un nuevo estatus.?’

La situacion en aquellos afios disto
mucho de ser la mejor para la pobla-
cion indigena. Sucesivas pestes y en-
fermedades la habian diezmado de una
manera irreversible, principalmente
las de 1548, 1559, 1563-1564, 1576
1581,28y 1595-1596.2° La nobleza indi-
gena no se vio exenta, sufrié los mis-
mos estragos que todos los demas indi-
genas. Muy pronto y a consecuencia de
ello, hacia 1570 varios pueblos ya no
contaban con sus representantes tradi-
cionales y muchos ya no sabian nada de
su pasado prehispanico. Nuevas gene-
raciones, nacidas en la colonia, esta-
ban a cargo de sus pueblos. Asi, las
décadas de 1570 y 1580 significaron
un periodo de reacomodo en el juego
de poder indigena. Muchos pueblos
sufrieron la desaparicidon de sus sefio-
res étnicos; unos vieron nacer una nue-
va elite indigena y otros vieron el ostra-
cismo de sus antiguos sefiores.

Esto nos muestra, de alguna mane-
ra, las modalidades que el mundo indi-
gena utilizaba para hacer frente a la
sociedad colonial. Es en este marco
que sucedid 1a historia de los pueblos
indios de Nueva Espafia, toda Ia pobla-
cibn vio 1a transformacién de su sefio-
rio. Los importantes tlahtocayo se
convirtieron en cabeceras, los tlahto-

27 Martinez, Tepeaca, 1984, cap. 4; Pérez
Zevallos, “Gobierno”, 1982; Quezada, Pueblos,
1993, cap. 3.

28 Gibson, Aztecas, 1980, pp. 460-461.

29 Scholes y Adams (comps.), Moderacitn,
1959, pp. 16-17.

35


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de histora y

que fueron obligados a pagar tributo y
los macehualtin encontraron la posi-
bilidad de independizarse.
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