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profesionales a partir de la It Guerra Mundial, Ia historia entendida
como ciencia, de cuya puesta en prictica resulté una historia
econdmicosocial, estructural y objetivista, que propugnd la ambicibén
ideal de una historia total y Ia necesidad de estudiar €l pasado para
comprender el presente y constrsir un futuro mejor, ha sido fuertemente
cuestionada a lo fargo de la pasada diécada, al tiempo que entrd en crisis
el proyecto filosdfico comiin que Ia sustentaba, Ia idea ilustrada del
progreso.
Hasta ahi la evidencia. Resulta menos claro para todos, y la mzdn de
ser de este trabajo es intentar explicitarko, el hecho de que la comunidad

L a manera de escribir ka historia implantada entre los histogiadores

* Poncacia presentada en of Congreso “La historia a debare®, celebrado en julio de 1993
en Sanifago de Compostela. Bste articulo apareccrd también en 1as sctas de diche congreso
{en prons).
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de historiadores ha ido formulando, a la vez que la critica, nuevos
consensos sobre como ejercer ta profesion, con frecuencia sin saberlo,
potgue el proceso de las nuevas convergencias se produce mas en fa
practica que por medio de un debate explicito. Por algo se dice, y con
muicha razdn, gue la crisis finisecutar de Ia historia —pensemos sobre todo
en el papel decreciente de los historiadores y de Ia historia en la socie-
dad-- esti acompaiada de un formidable incremento de la produccion
historiogrifica, la cual ha reaovado enormemente temas y métodos, pero
de una‘'manera desigual, sin dernasiada reflexion, sin orden ni concierto,?
fo que limita gravemente y aun pucde dar al traste con los posibles
resultados. Nuestras primeras reflexiones quieren ser, justamenite, sobre
Ia forma en que las comunidades cientificas, en general, reconstruyen a
través de procesos criticos su acervo comian,

Nos interesa mis, en ¢sta ocasion, saber qué historia se hace v sobre
todo qué historia se debe hacer —con jo cual sobrepasamos consciente y
criticamente la funcidon notarial= que las reprobaciones, en aigunos
frentes muy generalizadas, a las “nuevas historias”™ gque han caracterizado
tas historiografias del siplo XX v cuya vigenda en gran medida no hemos
dejado de reivindicar, siempre y cuando aceptemos —~desechando por
tanto cualquier espiritu numantino— todo aquello que estd superado por
ta practica cientifica en general, ¥ por la practica de los historiadores en
particular, asi como las nuevas necesidades sociales, culturales y geners-
cionales, a las que Ia historia v las ciencias sociales deben responder en
este acelerado fin de siglo, iniciado en 1989, gue en un principioc impulsé
rremendamente tas criticas possriodernistas —y mis adn las premodernis-
tas— para, en un breve plazo, animar una racionalidad rehovada, una
nueva ifustracion, una reformulacidn de I idea de progreso que tomara
en consideracion cerores y fracasos, esfuerzo intelectuat con el que nos
sentimos identificados.

Expondremos brevemente, mediante proposiciones argumentadas,
fos criterios que nos parccen fundamentales para el nuevo consenso
historiogrifico en gestacidn, con € fin de alentar ef debate contribuyendo
a centrarlo y promoviendo ka disidencia, conscientes de que todavia
estamos en i camino: no ha terminado la transicién al paradigma histo-
riogrifico comin del siglo 204,

t pos Congresos Intermacionates de Cieacias Histbricas ya no jucgan, como ¢n
posguerra, s papel vetebrador y orentador de b discipling historica.
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1. La historiografia avanza a salios y no por simple acurulacion,
seglin las decisiones consensuadas en cadd momento por la
comunidad de historiadores

¥in cualquier libro de historiografia que se precie se explica el progreso
del conocimichto historico jalonado por rupturas en la forma de escribic
Ia historia.2 Han sido particularmente importantes: ef cambilo traumitico
de Ia historia metafisicn, sagrads o literaria, 2 Ia historia positivista en el
siglo X1X, ¥ Ia revolucion historiogrifica del siglo XX, protagonizada por
Ia escuela de Annales v el materialismo historico, contra ¢l concepto
positivista de Ia historia. Precisamente este modo de concebir |z historia
de la historia, a través de revoluciones disciplinales, es deudor de ja
concepcion materialistz de la histonia,

Pues bien, Thomas 8. Kuha un fisico reconvertido en historiadorde la
clencia, aplicando a su manera ¢l método de la historia al devenir del
conocimiento cientifico, singularmente referido a las ciencias de ia
naturaleza, ha revolucionado la filosofia de Ia clencia a partir de los sfios
60, poniendo en muy graves aprictos a las, en aquel momento, dominan-
tes concepciones reopositivistas (encabezndas por Popper) que han
coartado, mucho mias de lo que se piensa, el desarrollo del programa
historiogrifico inicial del materialismo historico v de Annales. A diferen-
cia de los positivistas, viejos v nuevos, Kubn sitha ¢l origen de las
certidutnbres cientificas mds en las decisiones sucesivamente consensua-
das, tras periodos de crisis v rivalidad de teorfas, por la comunidad
cientifica de cada disciplina que en Ia verificacion (o falsacidn) empitica,
por lo demas indispensable, La aplicacidn a las ciencias sociales y huma-
nas de fos descubrimientos de Kuhn se inficre de sus propias deudas
explicitadas con la historia —y también con ia sociologia, Ia psicologia
social ¥ la epistemologia—, ¥ al estudiar la historia de las ciencias fisicas, v
sobre todo de la propia expericacia de la historiografia, que no por
casulidad estd hoy creciendo entre los historiadores, que asi y todo
nunca ha llegado tan lejos, como Kuhn @ la hora de sistematizar teorica-

2 Al contrario que fos libros de lexto de s cicnoias fisicas, los libros de historia de fa
historia tienden a disimuiar los clementos de continnidad historlogrifics en heaolicio do
fas diferentes escuckis y 1corias istorlogrificas,

3 Kuhon, Bstructura, 197%; Puncitn, 1079 Segundos pensamientos, 1978 Yension,
1983,

4 La estructura de las revoluctones cfentifices, p. 3; on los Sliimos (reinta afios haa
perdido lucrza las alirmaciones de Kubn accrea de que Ia peculiaridag de las clenclas
sociales respecto de Jas clencias nalinades, consisic on [z mayor reluclon de aguéllas con Ja
socicdnd al clegir lemas de investigacion, fdere, p. 2%4; samas de fa bickogia, Ja fisicn y 1a
quimica relaclonadas con la sulud v ef medio ambiontc cstin hay, por ciemple, lanto o mis
copcctadas con fas nooesidades soeirles giie las ciencias sociakes,
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mente la evolucion histérica de la ciencia, en nuestro caso, §a ciencia de
fa historia,

En las pasadas décadas, el interés de Kuhn y de otros cientificos por la
historia no se¢ ha correspondido con un interés reciproco de Jos historia.
dores por fa historia de la ciencia y Ia filosofia de Ia ciencia. La razdn reside
en la separacibn vigente, a menudo tefiida de animadversion, entre
ciencias y letras,® entre ciencias “duras” y ciencias sociales y humanas,
debido a Ia cual pasé desapercibido ¢l “ablandamiento” de las ciencias
fisicas. Cuando, excepcionalmente, ha existido una relacion entre histo-
ria y ciencia estricta, ésta se ha establecido con la ciencia neopositivista
—por ejemplo, paca importar métodos cuantitativos—, pese a fa hostilidad
manifiesta de Popper hacia todo historicismo. Por lo demds, el esponta-
neo desinterés del historiador de oficio hacia la teoria viene a remachar
este décalage entre investigaciOn histérica o historiografica y Ia filosofia
de Ja ciencia, tltimamente la rama mis productiva de la filosofia.

La crisis de identidad y de crecimiento de fa disciplina historica en
vigor, s la aplicacidon mas urgente de la teoria de Kuhn sobre el desarrolio
historico de las ciencias.

2, Bxiste un paradigma comiin de los historiadores, hoy en plena
crists, cuya resolucion plena no serd posible mds gue con la
sustitucion por un paradigma nueve

Entendemos por patadigma el conjunto de compromisos compartidos
por una comunidad cientifica dada, los clementos tebricos, metodoldpi
¢os ¥ normativos (ereencias ¥ valores) que gozan €n un momento dado
del consenso de los especialistas. El funcionamiento de un paradigma
comin es consustancial con la existencia de una disciplina unificada, se
justifican mutuamente, ¥ ambos no excluyen la pluralidad de enfoques,
incluso de escuelas, mas bien Io contrario: nunca encontraremos plena
homogeneidad tedrica y metodoldgica entre los miembros de unz comu-
nidad establecida, ni tampoco es aconsejable en aras de fa buena marcha
deuna discipling cientifica. El concepto historioprifico de paradigma ha sido
precisamente creado por Kuhn para explicar os mecanismos reales de
aprendizaje y consenso, en el interior de cunlquier comunidad madura
de clentificos, necesariamente mis flexibles v abiertos que los propios de
una escuel con su teoria, sus lideres v su jerarguia,

El reconocimiento del paradigma comin de los historiadores del sigle
¥X, tropieza de entrada con dos problemas. La relativa rivalidad de Ias dos

5 Snawr, Dos culturas, 1977,
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grandes escuelas historiograficas, Annales ¢ historiografia marxista,’ que
han articulado —por vez pritera- el paradigma comin histotiograficoa
mediados del siglo XX, combatiendo exitosamente Ia historia tradicional:
acontecimental, politica, narrativa, biogrifica. Y la persistencia de un
tercer componente positivista, raramente admitido por los nuevos histo-
riadores, que se refleja en el cardcter manifiestamente empirico gue ha
seguido impregnando el oficio de historiador, con lo que tiene de positivo
{critica de fuentes) y de negativo (desprecio por Ia reflexion).

Con independencia del grado de conciencia que tenga tal o cual
historiador, o del grado de aceptacion de tal consenso por parte de esta
o aquetia escueln o historiogeafia nacional, el paradigma comin de los
historiadores, existe y funciona. Entre los compartidos paradigmas par-
ciales que constituyen ¢l ahora ya viejo paradigma general del siglo xx
gque conocemos como la historia clentifica, hay que contar con los
siguientes: histeria total, pasado/presentc/future, historia-ciencias socia-
les, historia explicativa, historia ccondmico-social, fuentes no nacrativas,
cuantitativismo, monografias regionales, muitiplicidad de tempos.

La puesta en practica de este paradigma Annagles-marxismo en fa
segunda mitad del siglo XX ha sufdido, no obstante, severas Emitaciones
y desviaciones a causa de sus propios defectos, v de la pervivencia del
positivismo en ¢l método y Ia teoria, cuyo objetivismo ha sido pronto
reforzado por el economicismo marxista y por ¢l estructuralismo; el
paradigma estructuralistza domind ampliamente 2 las ciencias sociales,
por o menos hasta 1968,

Tres fracasos sucesivos ¢ interrelacionados del paradigma comin del
siglo XX, han abierto y alimentado Ia crisis actual, y las reacciohes
puntuales de los historiadores a ella:

13 D I3 historia objetivista, cconomicisia, cuantitativista, estructuralista, gquc
ds lugar en los afos 70 a an progresivo relomo del sujero, primero sociat
¢histotiogratia marxista angiosajona), después mental (histods faancess de las
mentaiidades) y por Gltimo iradicional thiogralia, historia politica).

2 De la historia total, abandonada como enfogue de la investigacion,
proclamadta como algo imposible de alcanzar pero que ¢s necesario mantence
como “horzoalc utpico” de fos historiadores, para renunciar desptés a clla
en el plano de ke teoria, al thempo que —yx en fos afios 80 lx historia se
desarrolia exactamente en sentido contrario: Fapmentindosc hasia cf infinlto
en lemas, géneros y métodos.

& La primery, de origen frencés, s¢ desarcalla precozmente {Arnnales sc funda on $929)
¥ €5t constituida principalmenic por historiadores medicvalistas y moderaistas; ha segunda,
dc basc anglosajona, madura mucho mis tarde (Past and Preseni nace en §952) y osid
formada sobre 1odo por historadores contemporanceisias,
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3) De la relacidn pasado/proscnte/future donde falld, por cjicroplo,
sensibilidad del storfador hacia of feminismo, ¥ hacia i relacion hombee e
dio ambientc, gue para Ia nueva historia geogrifica y ceondmica se reducia af
cstudio det domindo de fa matusalers por medio del trabsjo o de los condicio-
sekmientos peograficos de R soctedad, L2 hoy vigorose historia de fas mujeres
(y lo misme pudemos decir de la historia coologica) sc desarrolld, por tanto,
al margen de Annales y of materialismo listonico, sobre todo en sus comicnzos,
y contsa los hithitos pretedricos de Ia persistente influencia positivista. Aungue
donde s derrota de 2 historia, y del conjunto de as clencias sociutes, ha sido
mis notora €s ¢n ka incapacidad de comprender, v mis aiin de prever, Ias
revoluciones do 1989-1991 ¥ Iz transicion del socialismo al capitalismo cn el
fistc curopeo, gue han trastoctdo ¢l sentido progresivo de la historia ded siglo
XX.

Estas y otras anomafias, han impugnado el paradigma comin de la
historia como ¢lencia social, y provecan reacciones diversas, internas y
cxternas, gue o5tan contribuyendo, directa e indirectamente, desde los
afios 70, a petfilar un nuevo consenso historiogrifico. Proceso de gesta
cibn, y también de dispersion ¢ incertidumbre, cuyo buen final no esta
para nada garantizado. Existe tambien lIa alternativa de la marginalidad:
una historia cada vez mdis alejada de las ciencias sociales —y naturales—y
mas préximas a la ficcidn o elinterés erudito de una excelsa minoria, una
historia con dificultedes crecientes para hacer ver su utilidad social y su
papel en ia educacion v Ia investigacion,

En ¢l capitulo de ks reacciones internas a la crisis del paradigma
comin, resefiariamos como mis Hamativas los retornos de los géneros
wradicionales (historia politica, biografia histérica, historiarefato), que
desde ¢l periodo de entreguerras creiamos ajenos a la historia cientifics,
Ia “historia historizante” que parecian haber derrotado Bloch, Febvre y
Braudel; el conservadudismo academicista de varia orientacion que quie-
re mantener ¢ paradigma historiografico del siglo X¥, simulando gue nada
pasa o argumeniando, defensivamente, que es mejor repetit indefinida.
mente el saber acumuiado, fa fragmentacton v fa nada; el revisionismo
historiografico que aprovechd 1a coyuntura ideoldgicn de los afios B0 para
dar la vuelta a Ja historiografia de las revoluciones sociales de la moder-
nidad (francesa ¢ inglesa, sobre fodo) y de las dictaduras implantadas en
el periodo de entreguerms en Alemania, Italia y Espana.

Externamente, ja ideologia posmoderna estd influyendo sobre manem
en la historiografin actual. La cnitica despiadada de la idea de progreso
~base filosdfica comin del paradigma de los historiadores contemporih-
neos— ¥y el "todo vale” metodologico anima a bastantes historiadores a
instalarse, comodamente en la fragmentacidn actual de 1a historia, consi-
derindose incompatible Ia presente libertad de ternas, generos, métodos
v teorias con la vigencia de un "paradigma unificados”, Bl caricter mas
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destructivo que constructivo del posmodernismo frena sus efectos, y lo
inutiliza como alternativa historiografica.’

Los acontecimientos de 1989-1991 parecieron, en un primer momen-
to, darle la razon a los predicadores del fin de los intentos modernos de
transformar el mundo, en cierto sentido, para quitirsela de inmediato con
la paradéjica vueita al poder de los excomunistas en casi todos los paises
del Este mediante elecciones. Este ripido y contradictorio proceso se
reprodujo con la proclamacion del “final de la historia” que hizo en 1989,
antes de la caida del muro de Berlin, Francis Fukuyama, asegurando que
la modernidad habia llegado a su destino con la generalizacién, como
tinica alternativa, de la democracia liberal. La respuesta justamente airada
de los historiadores de profesion a una propuesta que choca con nuestro
conocimiento de la historia —y cuestiona asimismo la continuidad de
nuestra profesion—, no ha de ocultarnos Ia mayor ensefianza del debate
sobre el “final de la historia” (y que también es deducible de la critica
posmoderna): el agotamiento de la teoria progresiva de la historia, el
concepto fatalista de una historia que avanza hacia un final previamente
fijado.

3. Es una falsa alternativa decir que la historia como no puede ser
una ciencia “objetiva” y “exacia’, no es una ciencia

El lento redescubrimiento, durante los Giltimos veinte afios, del papel del
sujeto en la historia objetivista, economicista y estructuralista, sembrd,
una vez mas, de dudas la profesidn histérica acerca de la cientificidad de
Ia historia como disciplina capaz de reproducir el pasado “tal como fue”.
La pervivencia de este concepto eminentemente positivista de la ciencia,
y de la historia segiin Ranke, entre los historiadores de formacion anna-
liste y/o marxista esta pues facilitando extraordinariamente el retroceso
de la historia: bien hacia la literatura, exacerbando la subjetividad del
historiador, bien hacia un nuevo presentismo sin pretensiones de cienti-
ficidad, que opone el compromiso social del historiador a su tarea como
investigador.

Las dudas pricticas del historiador sobre la vieja objetividad, sus
certezas sobre el relativismo del conocimiento historico, que en realidad
lo esta acercando a la tGiltima filosofia de la ciencia, son paradéjicamente
percibidas en la comunidad de historiadores —impregnada del viejo
positivismo— como un alejamiento de las ciencias naturales y como una

7 Denominar posmoderna a toda nueva historia cs doblemente erronco, olvida las
implicaciones tilosoficas Gltimas del posmodernismo, y la modernidad de Ia nueva historia,
sea annaliste, sea marxista.
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vuelta a las humanidades clasicas, con lo que se hace tabla rasa de avances
fundamentales de la historiografia del siglo xX. La contradiccion se
resucive facilmente ~en teosia, porque es muy dificil trabajar guiados por
conceptos relativos— reformulando fa clencla historica de acuerdo con
los Gltimos avances epistemologicos de las ciencias sociales y, sobre todo,
de las ciencias naturales,

4. La redefinicién de la historia como ciencia y la nueva fisica

El concepio de historia debe cambiar al mudar ¢ concepto cientifico de
ia realidad. El siglo XX ha supuesto el fin de la mecanica newtoniana a
manos de la fisica cuintica y de la teoria de la relatividad, sin embargo ¢}
objetivisino vy ¢l absolutismo de la vieja mecinica ha seguido condicio-
nando largamente 1a joven ciencia historica, El principio de indetermina.
cion (Heisenberg), ¢l principio de complementariedad (Born), la
complejidad y el caos, reintroducen el sujeto en el resultado de ia
investigacién y relativizan de 1al manera ba verdad clentifica que dejan en
evidencia todas Ias prevenciones de los historiadores, y otros cientificos
saciales, hacia €l peso de Ia subjetividad en sus obras. El acercamiento
rcal entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales y humanas,
ahora mucho mias compatibles que a principios de siglo, ha sido por el
niomento mis reconocido por los cientificos “duros” (el &xito del obje-
tivismo relative de Kuhn se explico también por elloy que por los
humanistas, quienes desde los tiem pos del positivismo (Comte) busearon
y encontraron en has ciencias de la naturaieza una referencia epistemold-
gica vy metodologica cientifica segura.

A finales de siglo se impone un concepto de ciencia que pone finala
separacion positivista objeto/sujeto,? ipuede la historia permanecer aje-
na a esta revolucion cientifica cuando su propia prictica ka ha Hevado a
concluir que no existe una verdad absoluta al margen del observador
actual y del sujeto historico? La historia €5, 0 puede ser, tan objetiva como
la nueva fisica. La nueva ciencia con sujeto N0 €s mMENos $inc mas
cientifica que la vieja ciencia (objetivista) del positivismo. Roto hace ya
tiempo el consenso historiogrifico sobre una definicion y una prictica
obietivista de nuestra disciplina, solo se podri recomposer asimilando
los historiadores la nueva racionalidad cientifica, de signo relativista y
teansdisciplinar, que va a caracterizar el siglo XXI. La reconstruccion del
paradigma comin de los historiadores, sin el cual 12 historia serd incapaz
de superar el desmigaiamiento actual y recobrar su papel en la sociedad,

§ Para algunos s¢ irmda de una revolucidn paradigniitica mis imporiante que 1a ded siglo
xvii, Morin, firoduccion, 1994, p. 156,
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requiere tomar notar de los cambios paradigmaticos en el conjunto de
las ciencias sociales, y en la concepcion general de la ciencia, dictada ayer
como hoy por las ciencias de la naturaleza (prueba de que la ciencia no
ha abandonado sus bases de partida materiales, realistas). Conforme la
epistemologia y la metodologia de las ciencias “duras” y “blandas” se
aproximan, los consensos paradigmaticos devienen més inclusivos.

5. La historia de la humanidad no avanza hacia una meta fijada
de antemano, pero tampoco tiene vuella atrds

El estudio del pasado, a partir de los problemas del presente, es un criterio
compartido por los historiadores que justifica la utilidad social de la
historia en la lucha de la humanidad por un futuro mejor. Esta idea
ilustrada, ingenua y optimista, del progreso indefinido, segiin la cual, el
desarrollo cientifico-técnico produce una sucesion de formas de sociedad
cada vez mas avanzadas, ha chocado primero con las guerras mundiales
y los horrores politicos (Auschwitz), y mis recientemente con una
conciencia generalizada del deterioro irreversible del medio ambiente, y
de la evidencia de que el bienestar econémico sblo favorece a una minoria
de paises industrializados y condena al resto de la humanidad a la miseria.
La religién laica del progreso indefinido ha sufrido su tltimo golpe con
Ia caida de los paises del lamado socialismo real que pretendian construir
una sociedad final comunista, y que ahora buscan en el régimen social
prerevolucionario, en el capitalismo, la solucion a sus problemas econo-
micos y sociales, sin demasiado éxito por lo demas.

No existe una meta preestablecida de la historia de la humanidad como
se creyd durante siglos (el juicio final de la historia providencialista, la
democracia liberal de Hegel-Fukuyama, la sociedad sin clases de Marx),
como no existe tampoco una verdad cientifica fija y permanente; tampo-
co esta garantizado que la evolucién social vaya de peor a mejor al
desarrollarse la economia, la ciencia y la técnica. El sujeto de la historia
es mas libre, y el futuro esta mas abierto de lo que podiamos sospechar.
Lo cual no quiere decir que el progreso se haya acabado, que la humani-
dad no deba plantearse objetivos —mbviles—, que el proyecto de la
modernidad haya llegado a su fin, sea porque ya se ha realizado plena-
mente (Fukuyama), sea porque nunca se va a llevar a cabo (posmodernis-
mo), scg:l porque nos encaminamos hacia una sombria “Nueva Edad
Media”.

? Minc, Nueva, 1994; cl uso de la imagen peyorativa gque sobre la Edad Media tenian
renacentistas, humanistas ¢ ilustrados, denuncia hasta que punto, pese a todo, seguimos
pensando con los esquemas de la modernidad.
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La historia nos ha ensefiado que los sentimientos de confusion e
incertidumbre acompafnan a los periodos de transicion, y que éstos
rematan tarde o temprano con la implantacion de nuevas realidades (y
de nuevos paradigmas). Por otro lado, el Ginico progreso historico que ha
existido es el progreso relativo: ni absoluto ni lineal ni inexorable; medido
desde el presente y no desde el futuro. Un futuro, pues, abierto a diversas
alternativas. Y un pasado que nunca vuelve. Una nueva idea racional —no
teleologica— del progreso que seguird incluyendo rupturas y revolucio-
nes —politicas y sociales, culturales y cientificas— y que coloca al sujeto
en el centro de la historia.

6. Sin el sujeto, del pasado y del presente, no es posible una historia
objetiva

La redefinicion de la verdad cientifica que, incluyendo al sujeto observa-
dor, realza la funcion del historiador en el proceso de la investigacion
historica, viene a darle la razén a determinados paradigmas historiogrifi-
cos del siglo XX, como la historia-problema de Annales o la funcién clave
de la teoria en el materialismo historico, cuya aplicacion ha resultado
obstaculizada por la pervivencia del positivismo entre los historiadores.
El nuevo concepto de objetividad relativa va epistemiologicamente inclu-
so mads alla, que la vieja historia explicativa, al restaurar el sujeto fuerte
como fuente de objetividad (la comunidad cientifica de Kuhn como
factor definitorio de lo que es o no es objetivo), al fundir objeto y sujeto,
postulando que no tienen una vida separada. Corresponde cientificamen-
te al historiador, individual y colectivo, trabajar con los datos para
explicar e interpretar, para buscar la causa y el sentido de los hechos
historicos, para construir teéricamente su objeto e investigar empirica-
mente, como vienen haciendo los cientificos “duros” y muchos cientifi-
cos sociales. La continuidad de los malos hibitos del positivismo —que
hace desaparecer ilusoriamente al sujeto-observador— contradice la recu-
peracion de la cientificidad de la historia como disciplina, la prictica
historiogrifica vigente y las aportaciones mis audaces ¢ inéditas de los
fundadores del paradigma historiogrifico del siglo XX.

La derivacion de la escritura de la historia desde los afios 70 hacia una
historia del sujeto mental, antropologico, cultural, y mis recientemente
hacia una historia del sujeto individual, ha hecho olvidar el sujeto colec-
tivo, social, de la historiografia marxista anglosajona, relegado en la
investigacion histérical® a causa de la depresion ideologica posterior a

10 Kl desinterés por los conflictos, las revueltas y las revoluciones, ha sido mayor entre
los historiadores medicvalistas y modernistas, gque entre los historadores comemporancistas.
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1968 primero, y de la “ola conservadora™ de Ios afios 80 después, hasta
que fue rescatado para el debate historiografico por los revisionistas,
desde un punto de vista contrario, y por Ia historia inmediata. Es, de
nucvo, 1989 la fecha clave, el afo del Bicentenario de la Revoluddn
Francesa y de las revoluciones en el Este.

El retorno de Ia revolucion y del protagonismo politico de las masas
en Europa otiental entre 1989 y 1991, vivido en directo a través de la
televisidn en 1odo el mundo, es ¢l retorno del sujeto Fuerte de ka historia
gue lz historiografia del viejo paradigma, sea annaliste sea marxista,
habia finaimente dejado de lado, al compis de la coyuntura intelectual,
fiel a una historia econbmico-social estructural o a una historia de las
mentafidades (y sucesares) ajena a la historia socialt!,

La emergencia conjunta del sujeto fuerte de ka nueva epistemologia
cientifica y delsujeto fuerte de Ia historia reciente, no es casual, nos avisa
de que estamos entrando en el pos-posmodernismo, anuncia las precon:
diciones para una nueva iustracién. (Qué conecta Ia revalorizacion
colectiva del investigador, de una parte, y del agente historico, por la
atra? La respuesta estd en otro punto incumplido del progeama annalis-
te-marxista, ia historia humana de Bloch y de Gramsci, los hombres
hactendo y decidiendo su propin historia, tanto la historia de la ciencia
como 1z historia de los hechos.

Contemplar el sujeto y ¢l objeto de la historia como una misima
realidad, es un principio ficil de enunciar pero muy dificii de aplicar,
segiin s esquemas metodoldgicos ¥y ontoldgicos heredados, Todo un
reto para los historiadores del futuro,

7. De la determinacion econontica simple a la determinacion global
y compleja, concreta y revisable, de los hechos histéricos

Ei paradigma objefivista y estructural en activoe —segiin Kuhn, ningdn
paradigma deja de estar vigente hasta que es plenamente sostituido- ha
primado el determinismo de Ia economia, ¥ aun de la geografiz, cuando
se trata de explicar los hechos historicos, en detrimento de la causalidad
subjetiva de 1a lucha social, orillando otras dimensiones que condicionan
asimismo s realidad pasada, como la mentalidad v la cultura, i politica
v el poder, los individuos y las instituciones; determinaciones con las que
el historiador se encuentra todos fos dias en sus investigaciones,

# Carfos Barros, “Historia de las mentalidades, historiz social™, Bithzo, 1993, pp. 111,
139, “Historia”, Salamanca, 1993, pp. 49-67: *Conrtrihucitin”, Vitoria, 1993, pp, B7-118.
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La reaccidn subjetivisia contra la prioridad de ha histordia econdmics,
infraestructural, ha levado —aunque no siempre—,'? siguiendo fa ley del
péndulo, a subrayar la indeterminacion de los acontecimientos histori:
cos. La historia seria asi el reino de Ia contingencia absohita: un sujeto sin
objeto. Asi, en un primer momento Ia historiografia se desinteresd por la
investigacién de las causas v las explicaciones, mis adelante negd la
posibitidad de conocerlas, al tiempo que volvian los enfoques mis tradi
cionales de I historia y se renovaba otra idea de origen neopositivista: Ia
imposibilidad de aprehender la realidad mds altd del discurso (el “giro
Hngiifstico” en su versidn mis radical).

Nuestra propuesta es superar b polémica determinacion/indetermina-
cidn Hevando a cabo un anilisis concreto de cada situacidn histérica
concreta con el fin de averiguar, sin rigidas posiciones previas, el grado
posible de determinacion de un hecho histérico que, como sabemos,
depende de las fuentes conservadas, los métodos de investigacion, los
conocimientos no basados en fuentes y las hipdiesis que utilice el
historiador. El resuitado es obviamente revisable a medida que ios facto
res subjetivos de la investigacion varian.

La busqueda prioritaria de las causas de Ia historia en su base material
sc ha revelado como un enfoque claramente insuficiente, y en ocasiones
errénea. Toda metodologia no reduccionista ha de perseguir, pues, la
determinacion global de los hechos histaricos, mis alld de jos esquemas
simplificadores y separadores (objeto/sujeto, base/superestructurd, eco-
nomia/politica/cultura) propios del impugnadoe paradigma objetivista,
cconomicista y estructusalista. La investigacién especifica nos dird en
cada caso el grado de complejidad de fa combinacién de las determina-
clones.

La realidad histérica sucle ser mds compleja que nuestras metiforas
mecinicas, Ia imposicidn de éstas nos aleja en consecuencia dej objeto
de estudio; cierto, pero no siempre es asi, los esquemas simples pueden
hacer plausible en algunos casos una descripeidn, incluso una explica-
¢ion, toda vez que la complejidad incluye ks simplicidad!®. Asi es como
mantiene cierta vigencia Ia determinacion econdmica de la realidad
social, politica y cultural, mil veces demostrada por Ia histotia y oteas
ciencias sociales en investigaciones concretas. El problema a resolver, en
cada caso, es cémo articular globalmente Ia economia con las restantes
dimensiones, que, ademis de estar en interaccion con ella, viven en s

2 Otros colegas, deudores fodavia del viejo esquema sisnplificados, proponcs reempla.
zar Iz histotiz ccondmics por la historia politica, o por Iz historia cultural, como factores
principalmenie determinnntes do fa historia,

B {In cjempie cs Is mrecinica pewtoniana, todaviy dtil entre Iz microfisica y la macroly
sica.
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interior: Ia politica y la mentalidad también forman parte de la vida
economica y material, y viceversa, de ahi la constante incapacidad de la
metafora rigida del edificio de tres plantas (economia/politica/cultura’4)
para comprender cabalmente, y para describir correctamente, la mayor
parte de las veces, el mundo pasado. La determinacién econdmica es
también, normalmente, una determinacion global y compleja.

8. Lo que decide que un tema de investigacién o un género
historiogrdfico sea valido o no, es la aportacién de los historiadores:
los problemas planteados, los métodos aplicados, los resultados
obtenidos

El paradigma objetivista atribuy al objeto, al tema de investigacion, una
funcion excesiva en la legitimacion de la cientificidad o de la utilidad
social de una obra de historia. Las grandes innovaciones historiogrificas
del siglo XX, fueron, en primer lugar, innovaciones temiticas. En cada
época historiogrifica se privilegid una forma de historia. A la historia
politica sigui6 la historia economica-social, y a ésta la historia desde el
sujeto (mentalidades, antropologia historica, nueva historia cultural),
cerrandose el circulo, y el siglo, con la vuelta de la historia politica (en
bastantes casos con nuevos enfoques). En general se han obtenido
buenos resultados en cada uno de estos géneros tematicos de la historia,
bajo la influencia de las correspondientes ciencias sociales: ciencia poli-
tica, psicologia, antropologia, sociologia, economia, etc. Ya no vale
primar o descalificar a priori, sin antes analizar los problemas planteados,
los mérodos aplicados y los resultados obtenidos, un tema o un género
historiografico.' La mayor parte de los campos historiogrificos que en
este fin de siglo, a modo de recapitulacion y resumen, estin encima de
la mesa del historiador, han obtenido ya su carta de naturaleza en el
mundo de la historia profesional.

Esta amplitud de objetos, sin precedentes, es una conquista irre-
versible de la historiografia contemporanea. El ensanchamiento del tipo
de fuentes utilizadas (de la documentacion escrita a “todos los documen-
tos”, segln la expresion de Febvre), fue seguido por tal alargamiento del
territorio tematico del historiador, que se hace ahora dificil descubrir
nuevas parcelas historiogrificas, y, si bien el presente —y el futuro— van
a continuar sugiriendo nuevas materias de estudio, debemos concluir que

4 Este sistema tripartito, surgido del desdoblamicento de la superestructur del sistema
bipartito basc/supcrestructura, tiene variantes: cconomia/sociedad/cultura/cconomia/so-
ciedad/politica...

15 Samuel, Historia, 1984, p. 64.
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el centro de gravedad de la renovacion historiogrifica se esta desplazando
hacia enfoques méas metodologicos y tedricos.

El primer problema tedrico a resolver con espiritu innovador es,
justamente, el de la fragmentacién de la historia en mltiples objetos!6
desconectados entre si. La incapacidad de Ia historiografia del siglo xx
para ofrecer una explicaciéon de conjunto, unitaria, del pasado de los
hombres, ha quedado patente precisamente donde sus avances son mas
manifiestos: la diversificacion tematica. La paradoja esta en que bajo la
variedad en aumento de especialidades y subespecialidades, subyace de
alguna forma la biisqueda de una historia total (entendida como horizonte
utdpico), la idea de que hay que estudiarlo “todo”; el precio pagado fue
quedarnos sin lo fundamental: una investigacion global de la historia de
los hechos, periodos temporales o civilizaciones del pasado.

9. De la necesaria pluralidad de la innovacién metodolégica

El nuevo paradigma historiografico esta obligado a ser mas global y
transnacional que el anterior. Una mayor interrelacion entre cultivadores
de distintos tipos de historia, y entre historiografias nacionales, acabaria
con ese prejuicio académico de descalificar aquellas vias de renovacion
historiogrifica ajenas a la propia. No se trata solamente de predicar la
tolerancia, virtud intelectual cuya ausencia tendria que encender todas
las sefiales de alarma, la cuestidn es que la pluralidad innovadora en el
método es, en este momento, imprescindible para la recomposicion del
paradigma comiin de los historiadores, y para avanzar de nuevo, desde
las multiples variedades historiograficas, hacia un terreno comun, Gnica
forma de conseguir que la disciplina reconstruya plenamente sus sefias
de identidad unitarias.

En tiempos de la hegemonia objetivista, la metodologia cuantitativista
venia siendo el paradigma de la exactitud!? y de la cientificidad; ahora
mismo, el retorno de los métodos cualitativos corre el peligro de llevarnos
al otro extremo del péndulo; lo mis avanzado seria, desde luego, una
combinacion de métodos cualitativos y cuantitativos si el tema, las
preguntas y las fuentes, lo exigen y/o lo facilitan.

16 Los grandes géneros historiogrificos citados (historia ccondmica, social, mental,
politica) son a su vez divisibles, y adn habria que afiadir otros coma la historia del género,
decl medio ambiente o de la sexualidad; Ia transicién historiogrifica en la que estamos
inmersos, ¢l declive del viejo paradigma comiin y de las escuelas anexas, ha disparado todavia
mis la dindmica de dispersion.

17 Hay un cierto malentendido, porque la historia cuantitativa incorpora la incertidumbre
al trabajar con series de las que, tratadas estadisticamente, s6lo se pucden inferir conclusio-
nes probables.
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El método cualitativo por excelencia de los historiadores, es la narra-
cidn. Denostada como paradigma de una historia tracicional tachada de
superficial, descriptiva y “acontecimental”, por la nueva historia anna-
liste-marxista, la historia narrativa vuelve a mediados de los afios 70 como
indice de la crisis de la historia cientifica (Stone), siendo posteriormente
asimilada por ésta a marchas forzadas. Autores representativos como
Georges Lefebvre y Jerzy Topolsky han defendido, hace tiempo ya, una
historia-relato explicativa,'® mis alla de la infrahistoria vulgarizadora, y
filésofos como Paul Ricoeur han argumentado, en la misma direccién,
que toda historia es relato, incluido el Mediterrdneo de Fernand Braudel,
obra tenida como paradigma de la macrohistoria estructural de larga
duracion.

La verdad es que, prejuicios aparte, todos los historiadores empleamos
de algiin modo ¢l relato, 1a conexion narrativa, para dar forma a nuestras
investigaciones; a menudo las conclusiones no adoptan la forma final
hasta el momento de la redaccion. La buena o mala historia, tanto si nos
referimos a la calidad como la orientacion, depende mas del fondo que
de la forma: es posible una historia narrativa no positivista, global y
socialmente util. No necesarinmente una forma narrativa conlleva un
transfondo de historia conservadora,

Una de las ultimas vias de renovacion historiografica del paradigma
objetivista, economicista y estructural, que no renuncia a explicar el
pasado humano ni al relato histérico, esta en la reduccion de Ia escala de
observacion: la microhistoria (algo muy distinto que la vieja historia
local). Pero, al mismo tiempo, mediante la historia comparada —antiguo
proyecto critico alentado por Bloch, que no llegd a formar parte del
paradigma comiin de la posguerra—, se nos propone otra manera de hacer
la macrohistoria. La conexién entre la microhistoria y una macrohistoria
renovada, estd por hacer, asi como, en general, las investigaciones
historicas verdaderamente globales (mas alla de la caricatura mecanicista
de los tres niveles). El cambio de escala, micro/macro, la articulacion de
los espacios (y de los tiempos), pueden ser excelentes caminos para la
globalizacién metodologica y teodrica de la historia, para la rectificaciéon
de uno de los aspectos mis negativos de la rica —por complementaria—
evolucion de la historiografia finisecular: la fragmentacion de objetos y
de métodos.

18 No es casual que ¢l concepto de la historia utilizado por Kuhn para revolucionar la
filosofia de la ciencia sea narrativo-cxplicativo, véase “Relaciones™ 1983, pp. 32-33, 39,
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10. El éxito del nuevo paradigma dependerd de su capacidad para
generar y afilicar estrategias globales de investigacion

L2 mayor anomalia con que se ha topado el consenso historiografico del
sigho XX, ¢s la imposibilidad de levar a Ia practica ¢l principio de historia
total. Citada ritualmente por los histormdores, se ha ido convirtiendo en
cf paradigma compartido mis abstracto: seghn se ha alejado de la prictica
historiogrifica, 1a historia total ha devenido mis absoluta ¢ inaicanzable,
mis idealista en swma. Cortar este circulo vicioso es condicidn sine gua
non para salir definitivamente de la actual crisis de crecimiento y desa-
gregacién de Ia historia.

Cada vez sabemos mis de menos cosas. Esta tendencia general del
conocimiento cientifico, junto con le fracaso de la historia total, ha
encauzado la creatividad de los historiadores hacia una creciente espe-
cializacion. Aungue, Gltimamente, emerge con gran fuerza la tendencia
contearia, hacia una convergencia discipiinar y global (la investigacién
por parte de filosofos y fisicos de una teoria unificada de las fuerzas fisicas,
es un nototio ejemplo), que también s¢ hace sentir en {a historia profe-
sional. Muchas de las aportaciones recientes mas novedosas son, st nos
fifamos bien, fruto del mestizaje de géneros y metodologias.}? i contexto
actual de transicion paradigmaitica nos ofrece, simultineamente, ¢l pro-
blema y la solucion.

Se trata de dar la vuelta a Ia historia totaf, pomendola sobre sus pies,
transformando su contenido (y tal vez su nombre} Hay que Hevar este
viejo concepto paradigmitico de lo absoluto a lo relativo, de faidea 2 la
practica, de Ia teoria a la metodologia, de la certeza a la experimentacion,
del punto de Hegada al punto de partida de la investigacion; para lo cual
¢s preciso promovet sintesis de géneros histeriograficos, convergencias
de lineas de trabajo, aproximaciones globales, enfoques de conjunto, es
decir, estrategias globales de Investigacion, Todo aquello que el fracasado
paradigma compartido de a historia total ni ha impulsado ni ha permitido
a o largo del siglo XX, saivo vatiosos ejemplos gue quedaron aiiados, ¥
quie nunca fueron mas alld que aproximaciones globales.

En este grandioso archipiélago en gue se haido convirtiendo ka historia
del siglo XX, lo gue faltan son puentes, vias de comunicacién, v otras
conexiones interhistdricas, que hagan posible juntar islas para hacer
continenies historiogedficos, que nos hogan olvidar fa espera pasiva del
advenimiento de una historia total sacralizada. La secularizacion, relativi
zacidn y puesta en practica de una aueva nocion de historia global,
implicari un esfuerzo continuado de renovacion historiogrifica, gue ha

¥ Por cjemplo, fa TusiSn de 1a historia social con subdisciplinas “superestructuries”
vomo la historia de 1zs menmbidades, 1a historia culivmsl, a histora politics.

160 CARLOS BARROS


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

de atravesar la superespecializacion académica. Sobre la base de una
experiencia colectiva de aproximaciones globales al estudio del pasado
humano, es menester reconstruir tedricamente un concepto de “totali-
dad” histérica liberado de toda carcasa kantiana, y de las divisiones,
positivistas y mecanicistas, del tipo objeto/sujeto o infra/supraestructura,
un concepto renovado y adecuado, por tanto, al nuevo paradigma cien-
tifico general, mas relativo ergo mas verdadero.

La historia como disciplina cientifica no puede permitirse el lujo de
renunciar a la comprension global del pasado. El papel de la historia en
la sociedad, en la educacion y en la investigacion, es inversamente
proporcional a su desmigajamiento disciplinar. Una piedra de toque del
nuevo paradigma historiogrifico serd, en consecuencia, su capacidad
para generar y aplicar estrategias globales de investigacion, y de divulga-
cion, de los hechos de la historia.

11. Para reforzar la cooperacién de la historia con otras ciencias, es
preciso avanzar en su unificacién interna como ciencia de los
hombres en el tiempo

No se puede prescindir de la interdisciplinariedad para discernir la
potencia innovadora del paradigma historiogrifico del siglo xX. De la geo-
grafia, la economia, la demografia, la sociologia, la antropologia, la
psicologia, la ciencia politica, han salido muchos de los temas y métodos
que han aplicado con éxito los nuevos historiadores de Annales y del
marxismo occidental, sin por ello dejar de moverse en un territorio
historiogrifico comin. Y algo parecido se podrian decir de las citadas
disciplinas, que han acudido a la historia para aprehender su dimension
temporal, engendrando subdisciplinas mixtas, a menudo con investiga-
dores de doble procedencia: geografia historica, historia econémica,
demografia historica, sociologia historica, antropologia historica, psico-
logia historica,?® nueva historia politica. La necesidad que hemos plan-
teado, al inicio de este ensayo historiogrifico, de que los historiadores
vayan al encuentro de la historia/filosofia de la ciencia, prueba que
tampoco en el terreno de la epistemologia histérica, y de Ia relacion con
las ciencias fisicas,?' la historia puede prescindir del didlogo inter y
transdisciplinar, mas bien ha de intensificarlo como un signo de los
tiempos, al igual que las restantes ciencias naturales y sociales.

20 Historia de las mentalidades en Francia, psicohistoria cn Estados Unidos.
2! Verbigracia, la historia ccoligica que precisa de los conocimicntos que la fisica y la
biologia proporcionan al estudio del medio ambicnte.,
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Mantener e incrementar la cooperacidn de la historia con las ciencias
saciales (y naturales) es, por consiguiente, inexcusable, para luchar
contra Iz marginacion de ka historin como disciplinag académica y social.
Los ripidos cambios de denominacion, de lo interdisciplinas (cooperacion)
2 Jo pluridisciplinar (convergencia), de lo pluridisciplinar a lo transdiscipli
nar (atravesar y trapscender), ponen en evidencia una actividad cientifica
que busca independizarse de los clisicos compartimientos académicos,
sin por ¢llo caer en la vieja ilusion positivista de una “ciencia wnificada™

ia historia no es insensible ai clima transdisciplinar, consecuencia
directa del auge finisecular def conocimiento cientifico, pure y aplicado,
Asi, In revista Annales clige como eje de su fournant critigue (1989) 12
alianza renovada de Ix historia con las ciencias sociales, y recompone su
comité de direccion, que adquiere asi el perfil multidisciplinar que tuvo
&n sus origenes, incorporando un grupo de jovencs no historindores, La
nuecva licenciatura de humanidades en Espaiia ilustra, en el terreno de la
educacidn universitaria, csta propensién general al reencuentro de las
disciplinas, contrapunto de has tendencias centrifugas de los afos 80, gue
todavia siguen actuando en el interior de cada disciplina.

En los aneos 80, Ia coincidencia de la dispersion, y del decaimiento, del
paradigma histotiografico del siglo XX, con un incremento de la colabo-
racidn con las disciplinas vecinas, genesd en algunos historiadores una
reaccidn contra el peligro de la dilucion de la historia en otras ciencias
sociales, que condujo a los mas radicales a rechazar ia interdisciplinart
dad, ¢ inchiso la definicidn de Ia historia come ciencia. El intercambio
desigual historiz-ciencias sociales no se resuelve, sin embargo, con Ja
involucién de Ia historia, retrocediendo a una historia preparadigmitica
de corte tradicional; se resuelve atacande Ia iz del problema. La historia
es debil frente a otras disciplinas, porque €stas han estado y estin mis
preocupadas por la teoria (fa sociologia, la antropologia o la critica
litexariay, y ello les ha permitido actuar de modo “imperialista™ en el
interior del sistema de las ciencias sociales y humanas, exportando
métodos y conceptos, probiemas y teorias, con intenciones asimiladoras.
Este problema de Iz historiz es tan antiguo como Iz disciplina, y solo tiene
una solucidn: gue los historiadores desarrollemos las consecuencias
tedricas y metodologicas de las investigaciones historieas, con los ojos
puestos en el conjunte de problemas gue tienen Jas ciencias y Ia sociedad
actuales. Es tan sencillo como dejar de centrar la critica en los demis (en
sUS teorias) y ser mis autocriticos (desarrollando nuestras propias refle-
xiones). Hemos llegade a tal exiremo que la interdisciplinariedad que
venimos practicando ya ne podid avanzar mas,?? si antes la historia

22 Mis bicn puede petroceder, al perder of principio de interdiscipinasicdad consenso
como componente det pasadigma comitn de los historindeores,
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profesional no recobra un minimo de unidad interna y de globalidad en
su quehacer.

Nada hace mis vulnerable a la historia en el conjunto de las ciencias
que su fragmentacion interna. La interdisciplinariedad bien entendida
habria de empezar, pues, por nosotros mismos. Una aportacion mayor
de la historia a las ciencias sociales y humanas con las que colabora
habitualmente —especialmente, en las investigaciones de vanguardia—,
requeriria un reencuentro de las miltiples subdisciplinas historicas (de
origen académico, temitico y/o metodologico) en un terreno comiin,
dicho con otras palabras, una recomposicion del paradigma comin de
los historiadores que no oponga la imprescindible cooperacion y conver-
gencia con las ciencias sociales con la, si cabe mis urgente, cooperacion
y convergencia entre las ramas sucesivamente desgajadas de la historia.
Esta suerte de interhistoria que propugnamos, en el marco de la colabo-
raci6n interdisciplinar historia-ciencias sociales, entrafia una mayor preo-
cupacion de los historiadores, de todos los campos, por la metodologia
historica, por la historiografia, por la teoria de la historia, en definitiva,
por el acervo comin de Ia historia. Las demandas crecientes de interdis-
ciplinariedad solamente pueden ser satisfechas por una disciplina histé-
rica consciente de su unidad y de su irreductible singularidad.

12. El futuro de la historia estd condicionado por lo que se preocupe
la historia por el futuro

Siguiendo a la Tlustraccion que confiaba en la razén para cambiar el
mundo, y conseguir de esta manera el bienestar de la humanidad, la
historiografia predominante en el siglo XX se autodesigné como objetivo:
estudiar el pasado a fin de comprender el presente, y de construir un
futuro mejor. El materialismo histérico insistid mas en la contribucion de
Ia historia a un proyecto de transformacion social, de cara a un futuro que
se sabia socialista, y la escuela de Annales puso mas el acento en Ia
conexion epistemologica pasado-presente (comprender el presente por
el pasado, y comprender el pasado por ¢l presente), participando todos
de la creencia general en la utilidad social de la nueva ciencia histérica.

La linea de progreso con que los miembros de la comunidad historio-
grifica, y en general los cientificos sociales, unian el pasado con el
presente y el futuro, se ha roto, sobre todo con los hechos de 1989, al
iniciarse las transiciones europeo-orientales del socialismo real al capita-
lismo, al entrar en una crisis conjunta todas las vias de progreso histori-
co-social de origen ilustrado, previamente socavadas por los nocivos
efectos que éstas causaron, a lo largo del siglo Xx, en la supervivencia de
la especie y de la naturaleza.
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En la medida en que fa evolucion progresiva hacia la felicidad humana
no csth garantizada, la historia pierde interés pablico. Se empuja de este
modo 3 kos historiadores a los mérgenes de la sociedad; pronto se pueden
volver actuales las criticas, de los artifices de la revolucion historiografica
del siglo XX, a los historiadores-“anficuarios”, ajenos a la vida v a la
actualidad {Bloch). Bl desencanto hacia el presente conduce a buscar
refugio en el pasado, de dos maneras: la ficcion, desde el punto de vista
del piblico (auge de la novela histdrica), ¥ I academia, desde el punto
de vista de fos investigadores (erudicion). Para ambos viajes, se¢ quicre
“Tibrat” a la historia de la carga que supone su definicion como ciencia
preocupada —al igual que fas cestantes ciencias de la sociedad y de |a
maturalezi— por el presente y por ¢f porvenir de los hombres,

Pero mientras el posmodemnismo ambiental conduce 2 los historiado-
res a la subaliernidad, en los debates intelectuales que tratan de sacar
conclusiones de los hechos traumiticos de 1989,%5 sc usan profusamente
los datos de la historia, y de Iz filosofia de la histosia, para arrojar luz y
potémica sobre el confuse Asturo de fa humanidad, ¥s €l caso de las
controversias mundiaies iniciadas por Francis Fukiyama en The end of
history? (verano de 1989), v por Samue! P. Huntington en e dash
of clvilizations (1993%), el segundo ha desmentido 1a finalista “paz capi-
talista y liberal” del primero, augurando una inminente guerra mundial
de los fundamentalismos religiosos. No siempre son ensayistas —filosofos
politicos en los casos citados— quienes acuden a la histofia pam intervenir
en el futuro mis inmediato, también lo hicieron historiadores como Paul
Kennedy que, en The rise and fall of great powwers (1987), dedicd siete
capitulos a analizar, durante cinco siglos, el auge v la caida de las
potencias nacionales de cada época, para conciuir con un capitulo,
tituladeo “Hacia el siglo %1%, donde sugiere ias “perspectivas mas pro-
bables” de evolucién de cada gobierno y del sistema de las grandes
potencias en su conjunto.

Nos encontramos con referencias al pasado y con andlisis historicos
que pretenden incidic en ¢l presente... a través ded futare, que es lo que
reaimenie inguicta # los hombres de hov, Se tiende consiguientemente a
sustituir el viejo paradigma pasado/presente/futuro por ofra formulaclon,
pasado/futuro/presente, en la gue pasa a primer plano aquello gue esta
por venir. Frente al nucvoe presentismo que nada quiere saber del futuroe
y quie inmoviliza lo que ahora tencmos, frente a las incertidumbres sobre
el mundo que nos aguarda a la vueita del milenio, el intcieetual diligente
~eloptimismo de la intefigencia— rastrea perspectivas alternativas echasn-

2+ Foealizdos mas on Fsixdos Hnddos que on Fuvops, donde guizds ao bemos superado
atm fa ciapa *destructiva®, niblista, inicimbn oo s abos 7Oy acelorda b década posterior,
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do mano del pasado, de los conocimientos que tenemos sobre Ia evolu
¢idn —o fnvolucion- histérica de s sociedades y de las mentalidades.
Antes deciamos que la historia nos tiene que ayudar a vivir mejor, a
transformar Ia sociedad, a emanciparnos en una palabra de un presente
aminoso, pero hoy han variado dramiticamente jos términos del proble-
ma, en especial para las auevas generaciones: jo mis aboinable no es ya
el presente sino la faita de Futuro, de cualquier Futuro. Se sabe que ef de-
sarrolo cientificotéenico seguira medrando hasta dominar tode el globe,
pero tambi€n se sabe que de sus ventajas, en Occidente, esti excluido el
llamado cuarto mundo y masas crecientes de jovenes —muchos de ellos
con formacion universitaria, cada vez mis— que no tendrin jamis acceso
al trabajo; en el sur, jos exchuidos son paises enteros abocados al hambre
¥ I superpoblacidn; y, por doquier, Ia naturideza se rebela contra el
galopante dominio productivista, cuestionando €l sentido de un desarro-
Ho cientifico-téenico que, una y otra vez, entra en contradiceion eon fos
intereses humanos.
fs tarea de Ia historia hoy demostrar que siempre hubo futures plura-
fes; que nada es seguro, todo eambia, a veces sorprendentemente; que
kz humanidad en varios milenios ha sesuelto histbricamente problemas
tanto o mas dificiles —y con menos medios— que fos gue shora tenemos
encima de Iz mesa. Hay pues futuro, porgue hay historia. Ademis, son
Futuros alternativos. Hay esperanza porque hay historia. Claro que paga
hacerlo comprender a los demas, debemaos antes convencernos nosotros
mismos, abandonando el objetivismo mecanicista, con su sceuels de
fatalismo y conformismo, para encaminarnos hacia un sujeto historico
mis libre, y por Jo tanto mas fuerte, en el pasado y en el presente.
Pensar historicamente el futuro, es desde keego transformar el presen-
te emperando por impedir que se repitan los grandes errores del siglo
XX: el fascismo, que rebrota en Halia, v el racismeo, ¢n ascenso par towd;
¢l socialismo sin libertad, gue se hundié catastroficamente en 1989-1991; ¢l
tribalismo, el nacionalismo ¥ el fundamentalismo religioso, cuyos mitos
© irracionalidades el historiador tiene la obligacion de combatir, ¥ que
estan en ¢f origen de muchus de las guerras que hoy amenazan la paz
mundial. Se demanda un nuevo racionalismoe, una nueva Hustracion que
nos permita seguilr progresando, y ia historia y los historiadores no
podemos permanecer al margen de esta demanda intelectual y social.
Cuando, después de ja segunda guerra mundial, se instituyd el para-
digma historiogrifico de I historia, no era tan necesaria, como fo s oy,
su defensa frente a las disciplinas cientificotécnicas que, en diferente
gradeo y ritmo —segun cada pais—, despiazan a los saberes histbricos v
humanisticos de Ix ensenanza y de la investigacion; estd en sus inicios un
alarmante proceso de desprofesionalizacion de la historia. Pe manera que
el primer comprosmiso del historiader preocupudo por el futuro, es ia
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inquictud por su propia disciplina: es menester volver a demostrar la
utilidad critica y social de la historia. Para hacer frente al pensamiento
tecnocritico, filos6ficamente desfasado, pero politicamente mis-activo
que nunca, hay que distinguir la historia-ciencia de la historia-ficcion, y
guerrear por la recuperacion de la presencia de la historia en el sistema
educativo y en los medios sociales de comunicacion. La aldea global que
viene, sin la historia y las ciencias humanas, sera el futuro de las cosas
pero jamas el futuro de los hombres.

13. El historiador del futuro reflexionard sobre la metodologia, la
historiografia y la teoria de la historia, o no serd

Estuvo muy generalizado, desde la epistemologia (Piaget, Habermas), la
sociologia (Durkheim) o el estructuralismo, considerar a la historia como
una disciplina no teorica, simple proveedora de datos empiricos para las
ciencias sociales y la filosofia. Division del trabajo que, aunque nos duela
decirlo, el historiador suele aceptar de buen grado, alentado por una
tradicion empirista de larga duracioén.

Pese a los esfuerzos del materialismo historico, y de Annales, la
historiografia contemporanea siguid siendo positivista en un punto cen-
tral: el desprecio sincero por la teoria, y en menor medida por la
historiografia y la metodologia, actividades tenidas por secundarias, y se
puede decir que casi inexistentes, en la obra de bastantes de los historia-
dores “consagrados”. La comparacion no llegd a practicarse (hasta que la
sociologia histérica la retomo); Ia historia-problema se abandono en favor
de la innovacién tematica y la colaboracién interdisciplinar; la elabora-
cion tedrica estuvo practicamente ausente. S6lo algunos filésofos se han
venido preocupando por la teoria de la historia, por lo general sin
considerar las aportaciones de los historiadores, sin relacionar la teoria
de la historia con la prictica de la historia, contribuyendo asi al didlogo
de sordos entre la filosofia y la historia.

Las consecuencias del inductismo y del pragmatismo de los historia-
dores, de la falta de reflexion sobre la historia que se hace, de la ausencia
de debate sobre sus métodos, sus hipdtesis y sus interpretaciones, las
hemos visto ya: fragmentacion de temas, métodos y especialidades;
retraso y dependencia respecto de otras ciencias sociales; desconexion
de una sociedad a la que deberiamos estar ofreciendo, desde la historia,
ideas, propuestas, perspectivas a sus problemas.

Este Congreso Internacional “La historia a debate”, es, no obstante, un
vivo ejemplo de que algo esta cambiando. El interés de los historiadores
por la metodologia, la historiografia y Ia teoria de la historia, crece en este
complicado fin de siglo. Tal vez porque “conforme crece la ciencia,
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disminuye el poder de la evidencia cmpirica™,  y aumentan unos interro-

gantes que ninguna otra disciplina, por muy avanzada que esté, nos puede
resolver, porgue son especificos de la historia. 1na historia profesional
quse, en todo caso, aborda con mis facilidad ka reflexion sobre el método,
o sobre Ia historia de Ia historia, que & fabricacién y el empleo de
hipdtesis v de tesis, de sintesis y de generalizaciones, en las investigacio-
nes, & causza sin duda de la formacidn heredada v del fracaso parcial del
paradigma marxismo-dnndales, ambas cuestiones muy entrelazadas, Sélo
Iz introduccidn de asignaturas de metodotogia, historiografia y teoria de
Iz historia,?* desde los primeros cursos de las licenciaturas de historia,
para acostumbrar a los futuros historiadores a ia reflexibn sobre su
manera, permitird equiparar a In historia al resto de las ciencias.

ia dis!untiva del historiador del futuro, es: o dedicar una parte del
tiempo® de trabajo 2 coneocer v producic obras de metodologia, de
historiografia y de teoria histérica,?” en competencia (y colaboracién)
con las disciplinas vecinas; o sucumbir definitivamente a cierta margina-
lidad en el seno de la ciencia v Ia sociedad.

Quee sea dificit para e} historiador alternar el trabajo empirico con el
trabajo tedrico, no quiere decir que sea vna cosa del otro mundo: Ia mayor
parte de las ciencias sociales y hnmanas® vienen practicando desde hace
mucho tiempo esta combinacién teoria/prictica, Agotada en buena me
dida Ia innovacién tematica, a la historiz le queda, entonces, ia metodo-
logia, 1a historiografia y sobre todo la teortia, continente persistentemente
ignorado, para scguir progresando v para cumnplir con sus responsabili-
dades clentificas y sociales.

Eina mayor reflexidn sobre lo gue hace el historiador redundari en un
alza del nivel de la investigacién histbrica, en una mayor comprension
global del pasado y de Ias estrategias de investigacidn, en una mejor
interrelacidn con las restantes ciencias (intercambio igual), en unincre
mento de la contrdbucion directa de los historiadores a 1a teoria de la
historia (y por consiguiente de 1 sociedad) que demandan los aconteci-
micntos del siglo XX y los interrogantes del siglo XX1. Solia decirse que si
un historiador hacia teoria dejaba de serlo. 8i no se desmiente este lugar
comin, ia historia nunca superard Iz subalternidad respecto de otras

24 Lakalos, “Metodologia®, 1983, p. 33,

23 En Bspafia, n los nuevos plancs de estadio, ha cossensade a hacerse, porono oo fo
relative o la weorda de fa historis, gue sipue considerindose miés tarea de [ildsofos gue de
hstoriadores,

26 Por suptiesto que, como en caglauien: or discipling cientiica, una patte suslancia
ded 1eabajo csd y estard relacionada con ks fucnics y los datos,

1Bl gnc vayan junlos —método, bistoriogratis y 1o08a-, o5 una garzntia frenie a fas
recatdas empiristas, y 2 las huidas haciz adelante ded deoricism zhstracio,

 Pensemos on fa Hngiiistics de Sanssure, baxe de b feoria estructoralista.
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ciencias sochles, no sebrevivira el siglo XX como disciplina cientifica tal
como la hemos conocido, sobre todo tal come 12 hemos querido,

14, Por una historia continuamente a debate

De entrada, el debatc no €5 un uso académico. Los nuevos historiadores,
annalistes y también marxistas, han reproducide el sistema vertical de
a tradicién universitaria que trasmite ¢l saber jerArquicamente; las Jectu-
ras de las tesis doctorales son un buen ejmplo de lo que queremos decir,
Sin embargo, en sus origenes revolucionarios, Annales predicaba que ¢t
debate y fa heterodoxia era consustancial con fa definicidén cientifica de
Ea historia “en el origen de toda adquisicidn cientifica existe of inconfor.
mismo. Los progresos de ja ciencia son fruto de la discordia. De la misma
manera gue las religiones se refuerzan con la herejia de quc se alimen-
tan" *® Es precise recuperar este espiritu inconformista, critico, resuci
tando Ia historia-debate, para salir de Ia crisis finisecular de Iz historia, y
también par después de elfo, alimentar el nucvo paradigma comiln,
aprendiendo de I historiografia pasada.

A la comunidad de historiadores le toca decidir sobre los problemas
historiograficos que tenemos ¥ sus posibles soluciones, pero jcdmo
hacerlo si las dificuitades v Ias alteraativas no se exponen fihre y polémi-
camente? $in potenciar ¢l debate, ¢s imposible llegar a nucvos consen-
sos, M y fas situaciones criticas pueden llegar a pudrirse.

Kuhin ha planteado que, en toda ciencia, el camblo de paradigmas —Jas
erisis, las revohuciones cientificas— lleva aparejado ¢l debate ! pero
como no se pueden estar replanteando eternamente fos fundamentos de
una discipling, en los periodos que & llama de clencia normal, cede k
rivafidad de teoria, v se debaten solamente las cuestiones que no son
principales para la prictica de los investigadores.3? El mismo Kuhn
exchiye, por descontado, a las ciencias humanas y sociales, de estos
periodos *normales” de ciencia sin debate, reconociendo la funcidon
creadom de a confrontacién y Ia critica permancnte, por cjcmpio en
filosofia ¥ en historia, 3 en lo cual, por cierto, coincide con su adversario
Popper.™ Aun en fas ciencias natusales, treinta afios después de las obaas

T Pebwre, Combares, 1975, p. 34

3 Conlrovorsing y Consensos, s¢ ostin producicndo ya, sungue sis cfecios historingra-
ficos esidn freandos por fas propins pestricciones de un debale domasiade implicito y
Fragmentado, que no ha conscguido 1odavia interesar af conjumo do profesion,

3 Kubw, fstrgctara, 1975, p. 870 Funcidn, 1979, . 220 Tensidn, 1983, p. 207,

A Wuhn, Estructiera, 1975, pp. 148, 276-277: Fuscion, 1979, p. 22,

32 Kuhn, Yenxitn, 1983, p. 34

M fdem., p. 206

168 CaRt 0% BARRDS


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista de hisora y o

168


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

principales de Kuhn, tenemos muy serias dudas de que sea aplicable, en
lo relativo a la controversia, una separacion tan neta entre ciencia normal
y ciencia extraordinaria;3® la critica interna que toda disciplina viva
tendria que institucionalizar, es hoy, ademas, una obligacién, consideran-
do la velocidad con que los descubrimientos cientificos se suceden, al
menos en algunas ciencias.

En el caso de la ciencia historica, la perentoriedad de un debate
constante, la historia-debate como parte del paradigma a establecer, mis
alla por tanto de la urgencia de la crisis actual, surge de la expansion de
Ia historia como disciplina, de su peculiaridad como ciencia de un pasado
humano, interrogado e interpretado desde un presente y de un futuro
que son moéviles —y hacen movil al pasado investigado—, y de la propia
experiencia de los historiadores durante los Gltimos veinte afios. La
ausencia de un debate explicito y suficientemente centrado ha prolonga-
do excesivamente una deplorable situacion de equilibrio inestable, don-
de lo nuevo no acaba de imponerse y lo viejo no acaba de desaparecer,
donde las posiciones se polarizan o se dispersan sin que se efectien
sintesis sucesivas que aseguren la reformulacion del consenso. Ei desfase
entre la prictica plural de los historiadores (fragmentada pero fructifera,
innovadora pero recuperadora de viejos géneros) y una teoria, que por
inercia sigue remitiendo al paradigma marxista annaliste del siglo XX, es
mas que evidente. Para corregirlo, hay que debatir a tumba abierta,
reconociendo la crisis —sin enganarnos a nosotros mismos con jeremiadas
o con dosis extremas de voluntarismo—, y llegar a conclusiones que nos
sitiien en unas nuevas coordenadas paradigmdticas. Lo cual supone la
reimplantacion de habitos de tolerancia hacia las posiciones contrarias,
cuyas aportaciones a la recomposicién de un paradigma comtn hay que
saber aceptar.3¢ La dinimica de rivalidad y cooperacién, entre Ia escuela
de Annalesy el materialismo historico, que ha hecho viable la victoria del
paradigma historiografico del siglo XX, es la mejor prueba de lo que
estamos defendiendo: las divergencias fructiferas son una elemental
exigencia de una historiografia sana.

35 Scpamcion que en cualquicr caso ¢s capital para entender ¢l progreso de la ciencia;
lo que gquercmos deair es que siendo de distinta entidad ¢l debate en las crisis paradigmiticas
y ¢l debate durante los ticmpos de estabilidad, no cabe subcestimar o climinar éste, entre
otras cosas porque es la garantia del primero.

3 51 miedo a eaer en ¢l eclecticismo sc puede superar leyendo —o releyendo— lo que
Hegel y Marx nos ensciaron en cuanto a dialéctica, hoy reflotada por la teoria de Ia
complejidad y los repetidos [racasos de los determinismos estrictos.
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15. La madurez de un paradigma estd en las escuelas que lo animan

La crisis de crecimiento y, al mismo tiempo, paradigmatica, por la que
atraveso la historiografia mundial en los afios 80, desagrego su paradigma
comiin y generd tendencias centrifugas que disgregaron sus componen-
tes, y divorciaron a las historiografias nacionales y a las grandes escuelas
del siglo XX.

Junto con el debilitamiento y el cuestionamiento de los paradigmas
compartidos que les concedian funcionalidad, relaciones mutuas y auto-
ridad conjunta, la escuela de Annales y la escuela marxista de historia
social, siguiendo —y animando— la ténica general, se diversificaron du-
rante la Gltima década, fueron objeto de una acerva critica externa e
interna,? y se distanciaron entre si, de suerte que hoy muy pocos
mantienen, o aceptan, que sigan siendo escuelas historiogrificas con
cabezas de fila, programas unificados de investigacion, disciplina y 6rga-
nos de expresion.

En la direccion colegiada de la revista Annales reina en la actualidad
una diversidad (rica) de lineas historiogrificas, que tienen su punto de
encuentro en la relacion con el exterior: la interdisciplinariedad. Esta falta
de nexo interno, es mas evidente conforme ampliamos el circulo al
Centre de Recherches Historiques de la Ecole des hautes études en
Sciences Sociales, y, por Gltimo, a las universidades francesas. El fraccio-
namiento de la escuela de Annales, nacida en 1929, no es mis que una
consecuencia —y una causa— de la dispersion general de la historiografia
del ultimo tercio del siglo, que afecta también, sobremanera, a los
historiadores proximos al marxismo. El nacimiento en 1976 de History
Workshop, las polémicas entre E. P. Thompson y Perry Anderson, entre
otros, sobre el estructuralismo (1978-1980), y entre Lawrence Stone y
Eric J. Hobsbawm sobre el retorno de la narrativa (1979-1980), marcan
las tensiones de una diversificacion que pronto se convertiri en criticas
a la historia social que representa Past and Present,>® revista que, en todo
caso, nunca tuvo un caracter de escuela tan delimitado como Annales.
En ambos casos, el resultado es el mismo, un big bang inicial y una
expansién posterior que termina por fragmentar y enfrentar las partes.

Se ha generalizado, en total, entre los historiadores la creencia de que
Ias grandes escuelas del siglo XX son ya cosa del pasado, tradiciones de

37 Barros, “La Nouvelle®, pp. 83-311.

38 Desde linales de los afios 70 se Ia critica, incluso desde el marxismo, por perder el
espiritu innovador, mostrindose conservadora ante ka historia de la familia, la historia de las
mujeres, la historia oral; por abandonar la historia politica, los enfoques cualitativos y la
historin-problema; por ser débiles ante la tradicion whig de la historiogralia britinica,
moralista, liberal y positivista.

LA HISTORIA QUE VIENE 171


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

referencia®® pero ya no escuelas activas. i La mejor referencia que tene-
mos de una tradicion historiografica no organizada como escuela, es el
positivismo. El marxismo y Annales, ahora, en los anos 90, se parecen
mas a las viejas tradiciones preparadigmiticas, suerte de tendencias
difusas, que a verdaderas escuelas de pensamiento y accion historiogra-
fica. Es curioso observar cdmo, a medida que la rivalidad se impone a la
cooperacion entre ambas escuelas, muy pocos se dan cuenta —de ahi la
importancia de las dos primeras tesis de nuestra propuesta— de que las
crisis sufridas por la historiografia marxista y por Annales, guardan una
intima relacion, van paralclas en su fase final y remiten ambas a una crisis
general del paradigma comiin, a su vez influida por los cambios de
paradigma cientifico global, y por las transformaciones socioculturales
finiseculares.

El decaimiento del paradigma comiin y de las grandes escuelas que lo
sostenian, en un contexto de desarrollo de la historiografia mundial, ha
engendrado fendmenos hasta cierto punto contradictorios: 1) El indivi-
dualismo historiografico, alentado por la necesidad y/o el gusto por el
curriculum académico, y por el auge del individualismo como mentalidad
colectiva en los afios 80. 2) Un mayor peso de las tradiciones historiogri-
ficas “naturales” que identifican a los investigadores por encima de
cualquier anterior referencia paradigmatica o de escuela: a) el area de
conocimiento, seglin los esquemas convencionales de clasificacion uni-
versitaria (en Europa occidental: historia antigua, medieval, moderna y
contemporinea); y b) las historiografias nacionales. 3) La tendencia a la
mundializacion de la historiografia, sobre la base de una intensificacion
de los contactos internacionales; proceso de interrelacion que afecta a
una minotia, pero que tiene a su favor la aceleraciéon del mundo presente
hacia la “aldea global™, en todos los ambitos de la vida.

La revitalizacion de la historia como ciencia social reclama un papel
activo de la comunidad de historiadores alrededor de un programa
historiografico; reclama proycctos colectivos mas alli de los marcos
académicos y también nacionales —por supuesto, ineludibles—; reclama
combates por la historia del estilo de las escuelas historiogrificas que
hemos heredado. Por mucho que la realidad se esti encargando de
rebasar ampliamente a las viejas escuelas, el “espiritu de escuela” histo-
riogrifica especifico del siglo XX es hoy mas necesario que nunca.

39 Barros, “Conversaciones”, 1993, p. 39.

40 En su nueva ctapa, Annales, acusando las criticas recibidas, ni siquicra se define como
una cscucla, sino como un lugar de experimentacion: Annales, nim. 6, “Ilistoire <t
scicnces”, 1989, p. 1317,
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Hemos escrito escuelas en plural y no escuela en singular, porque
creemos que, ni en el pasado y en el futuro, “paradigma comiin” equivale
a “escuela tinica” de teoria y prictica historiograficas. El tono critico y
autocritico, la historia-debate, la vitalidad de un paradigma, esti, en una
palabra, mas garantizado con una diversidad de escuelas, grandes y
pequeiias, internacionales y nacionales, interdisciplinares y disciplinares.
La diversidad académica, nacional, ideologica, generacional, de la comu-
nidad de historiadores —o de otra ciencia social—- obliga, pues, a combinar
eficazmente pluralidad con consenso.

La primera tarea de la historiografia del siglo XXI es reformular y
revitalizar las grandes escuelas del siglo XX, lo que implica nuevos focos
de intervencién historiogrifica, dentro y/o fuera de dichas tradiciones,
que ademas de buscar la divergencia procuren la convergencia, aquellas
sintesis sucesivas que nos permitan avanzar y salir del pantano de la
transicién paradigmatica.

Para “asimilarlo a lo nuevo, lo antiguo debe ser revalorado y reordena-
do”.41 Es menester un balance finisecular de la historiografia annaliste y
marxista (sin olvidar el positivismo), por separado y conjuntamente, que
tome nota de los éxitos y de los fracasos, de las limitaciones internas y
externas, de los objetivos realizados y de los puntos incumplidos. La
mayor aportacion de las escuelas del siglo XX al nuevo consenso historio-
grafico, urgido por nuevas necesidades cientificas y sociales, es una
autoctitica que incidiendo en la renovacién no se prive de defender sus
aspectos mis actuales, o mas imprescindibles. Seamos radicales en ambos
sentidos, en la innovacion y en la vigencia. Enfrentémonos al pensamien-
to simplificador que nos veda realizar las dos operaciones al mismo
tiempo, y al posmodernismo que proporciona la critica pero nos niega
la sintesis, la tensidn esencial entre tradicidon y cambio, entre pensamien-
to divergente y pensamiento convergente, la base del progeso cientifico
y social.

La revista Annales ha dado ¢jemplo lanzando a finales de 1989 un
tournant critiqgue 3 que, cuatro afios después, ofrece unos frutos restrin-
gidos —ilustracion de las grandes dificultades para promover el cambio
desde el centro de las grandes tradiciones—, esto es, una significativa
renovacion generacional, pero pocas propuestas programaticas. La esca-
sez de debate en las piginas de la revista y la desconexion francesa con
Ia evolucion reciente de la historiografia marxista, principalmente anglo-
sajona, han coadyuvado al restringido eco del tournant critique de

41 Kuhn, Tensién 1983, p. 249.
42 Ibid.
43 Carlos Barros, “El ‘tournant critique’, Valencia, 1991, pp. 193-197.
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Annales, que marca ast y todo una nueva etapa para la corriente fundada
por Bloch v Febvre, cuyo perfil final esta todavia por decidir.

Desde Ia historiografia marxista no se ha intentado, hasta ahora, nada
parecido. Hay actitudes reivindicativas y defensivas, y también otras
reafistas y severamenite autocriticas, ambas itiles ¢ irremediables, pero
tefiidas de pesimismo, faltas de alternativas cara el futuro. Bl mayor
obsticuto es externo: la pardlisis que atenaza al pensamiento critico
marxista desde 1989, Estamos convencidos de que la reaccion no se hacd
esperar, porgue sin la contribucion del materialismo historico es imposi-
bie saldar cuentas —no 5610 historiograficamente— con el siglo XX y entrar
en el sigho X1, donde nos encontraremos con realidades sociales que, en
aspectos decisivos, son peores a las que dieron origen al marxismeo, y
contextualizaron las actuales ciencias sociales y humanas.

Asi como jos paradigmas generales, economicista y estructuralista, que
han sobredeterminado el paradigma comin de los historiadores del siglo
xx%, matando el sujeto, han sido desechados on general por los historia
dores, no ha ocurrido fo misme con ¢ paradigma neopositivista, de
influencia 1nis clandesting pero no menos eficaz. Romper con el positi-
vismo “malo” (antitedrico y antihistoricista) sin abandonar el positivismo
“bieno” (rigor critico documental) es, en nuestra opinidn, un paso
obligado para entrar en ef siglo Xxi historiografico, y poder asi desarrollar
g Olro contexto-- aquellos elementos paradigmaticos de Arrnales y del
materialismo histbrico gqne, teniendo en consenso de la comunidad
historiogeafica, acabaron sepuitados por el objetivismo cientificista de
raiz positivista, cconomicista y estructuralists. Por todo ello, es recomen-
dable remontarse a los origenes de las dos grandes escuelas historiogri-
ficas del siglo XX, para ganar en perspectiva v poder asi evaluar mejor lo
que sirve v io gue ne sirve, lo gue hay que reflotar ~y reformuiar— v lo
gue hay que desechar, con 10s 0§os puestos siempte en ¢l futuro,

Si decimos que no hay metas fatalmente prefijadas sino objotivos
continuamente revisables, es gue no podemos saber con certera fa
configuracion final del paradigma historiografico en formacion, ni ¢l
paped que en €] jugaran las tradiciones def siglo XX, © las nuevas escuclas
que puedan constitnisse en los afios proximos. Es la comunidad de
historiaclores quien decide en Gltima instanciz ¢l camino a seguir, que
nos puede levar & un nuevo paradigma comiin con escuclas (comoen la
segunda mitad del siglo XX), a varios paradigmas contradictorios con
escueias (romanticismo versus positivismo en el siglo XiX), o a otra
configuacion especifica del siglo XXi. Nuestea opcion es clara: paradigma
comiin con escuchs —posiblemente de menores dimensiones— que pro-
muevan uni ciencia historica con suicto: tolerante y con debates innova-
dora y tradicional; empirica y teorica; unificada, interdisciplinar y global;
y beligerante contra ef futuro inhumano que nos espera,
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16. Los cambios sociocuiturales de los afios 90 favorecen a la
historia y a las cienclas del howbre

Reivindicamos un nuevo paradigma comin que haga salir de las catacum-
bas a ka historia y 4 las humanidades. La coyuntura mental de los afios 90
€s, en este sentido, mias favorable gue la coyuntuma de los afios 80,
caracterizados por €l yupismo, la adoracion det dinero y del poder, lacla
conservadora de Thatcher y Reagan, que patrecia culminar brillantemen-
te, hacia 1989, devolviendo el Este a un capitalismo gue de inmediato s¢
manifestod especulativo, corrupto ¥ mafioso. La reaccidn de los afias 90
contra ese capitalismo salvaje e inhumano en el este de Europa, y contea
la corrupcién politica y financiera ¢n el sur de Europa, el movimiento
Dpolitically correct en Estados Unidos, las huelgas generales obreras y
estudiantiles curopeas contra ¢f paro y los recortes sociales del Estado de
bienestar, Ia revuelta de Chiapas, el auge de las organizaciones no
gubernamentales v de fa solidaridad con el Tercer Mundo, Iz blisgueda
de un nuevo compromiso €tico en las ciencias fisicas, bioldgicas yde In
salud, la contestacion del posmodemismo ~Cuyas Criticas es capital
considerar— desde una nueva racionalidad, estan creando un clima men-
tal, intelectual y moral, muy diferente, menos individualista y més huma-
nista, 2 medida que nos acercamos al afio 2000. O la humanidad devuelve
al hombre ¥ a su medio ambiente, el centro de interés de Ia actividad
politica y econdmics, o el descalabro final —ecologico, demogrifico,
ético, social- 2 manos de Ia tercera revolucidn tecnologica v de la
prepotencia del Primer Mundo estd asegurado. La historia y las clencias
humanas tienen algo que decir v van a decitlo, siempre y cuando el
pamdigma historiogrifico culmine satisfactoriamente ef cambio en curso,
que no tiene meta precstablecida: depende de nosotros.
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