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Partidos y sistemas de partidos: historias
y politicas en Argentina, Brasil y Uruguay

Javier Bonilla Saus
UDILA, MEXICO

En este ensayo se hace un analisis comparativo basado en los
articulos centrales y sus respectivos articulos criticos
presentados en este namero de Secuencia, con tres enfoques
sobre la historia partidaria del siglo XX en Argentina, Brasil y
Uruguay. Las similitudes y diferencias politicas caracteristicas
de los tres paises estin basadas en una comparacion de las
perspectivas historicas y de distintas concepciones politicas.

urante la Gltima década, el in-
D terés de los analisis latinoame-
ricanos en el tema de los
partidos politicos y, mas particularmen-
te, en el estudio de los sistemas de
partidos del continente, se ha ido incre-
mentando de manera sustancial.

En efecto, desde fines de la década
de los ochenta y principios de la ac-
tual, coincidiendo con el auge de la
democratizacion en los paises latinoa-
mericanos que emergian de mis de un
decenio de autoritarismo, los analisis
politicos estan manifestando un mar-
cado interés por los problemas vincu-
lados a la consolidacidn de los regime-

Secuencia, nueva época

nes democraticos en los paises del
continente.! En ese sentido, la inten-
cion por enfrentar criticamente la
emergencia de los obstaculos especi-
ficos de las experiencias latinoameri-

! Una muy réipida pero atinada lectura del
transito del discurso revolucionario a la reivin-
dicacion democritica se encuentra ¢n ¢l capi-
tulo primcero: “De la revolucion a la democra-
cia” de Norbert Lechner, Patios, 1990. A pro-
posito de los avatares de la consolidacion demo-
critica, la bibliografia ¢s hoy sumamente
abundante: véanse, por cjemplo, Barros Horca-
sitas, Hurtado y Pérez Fernandez, Transiciones,
1991; Mayorga, Democracia, 1992, y Cavaroz-
zi, Mas alld, 1989.
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canas de democratizacién y redemo-
cratizacion, tiende a afirmarse me-
diante una doble tendencia.

Por un lado, el viejo acento “estata-
lista”? que caracterizaba a los analisis
politicos latinoamericanos en la déca-
da de los aiios setenta parece haberse
mitigado,3 y cuando hoy nos interro-
gamos por ¢l Estado latinoamericano
contemporaneo y por sus relaciones
con la democracia, las preguntas ac-
tuales se originan siempre a partir de
un marcado interés “societal”. En
otras palabras, de lo que se trata hoy
es mas de perfeccionar los Estados
latinoamericanos en el sentido de esa
mayor democratizacion que las socie-
dades reclaman y no tanto rechazar
frontalmente aquel caricter radical-
mente “antidemocratico” que, a veces
un tanto indiscriminadamente, se le
asignaba hasta no hace muchos afios.
En esa perspectiva el Estado es cada
vez mas considerado hoy en América
Latina como una construccion politi-

2 Por “cstatalismo” designamos aqui la ten-
dencia de los andlisis politicos de la ¢poca a
considerar al Estado como una estructura supra-
social ¢ impucsta a grandces scctores de la socie-
dad civil, cn muchos casos como cfecto de la
mdécanica ccondémica. La bibliogralia sobre ¢l
Estado latinoamcricano desdc la década del se-
tenta ¢n adelante ¢s amplisima. Como mcero
titulo de relerencias generales sobre las distin-
tas modalidadcs de abordar el anilisis del Estado
¢n ese periodo recordemos Kaplan, Forma-
cton, 1969; Bambirra, Capitalismo, 1974; Cot-
ler, Clases, 1978; Tanni, Populismo, 1970, y
Pereyra, “Iistado”, 1979.

3 Quizi cl texto que mejor exprese ¢l ocaso
dc la preocupacion “cstatalista” y la emergencia
del renovado interés por las potencialidades
transformadoras de a socicdad civil cn los
anilisis politicos latinoamericanos sca: Nun, Re-
belion, 1988.
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ca posible; como un resultado de la
voluntad politica de aquellos actores
que influyen en su disefio y elabora-
cion. Asi, en lugar de seguir ocupando
aquel papel hobbesiano de edificio
institucional suprasocial e “intocable”
en el que se encontraban depositados,
en Gltima instancia, los aspectos mas
permanentesy decisivos de la existen-
cia nacional, el Estado latinoamerica-
no comienza a perfilarse como una
instancia que puede ser socialmente
controlada. Quiza sea por ello que
también, por vez primera en muchas
décadas, el Estado latinoamericano
aparece cada vez mas claramente co-
mo una entidad “reformable” en fun-
cién de las diversas necesidades que
las sociedades y los procesos de de-
mocratizacion parecen requerir.

En una segunda direccién, y co-
mo corolario previsible de la adop-
cion de esta nueva perspectiva de
andlisis, se ha puesto en el tapete la
discusién sobre cuales son los ins-
trumentos politicos mas adecuados
para obtener —consolidar o, mas ra-
dicalmente, profundizar— la demo-
cratizacion del Estado, del sistema
politico y, en general, de la gestion
politica de la sociedad civil en los
paises latinoamericanos.

En esta incursion en la basqueda de
los instrumentos aptos para encarar la
tarea de democratizacién de la vida
politica de nuestras sociedades ha en-
raizado la preocupacién contempora-
nea sobre los partidos politicos
latinoamericanos. En efecto, de todos
los instrumentos politicos tradiciona-
les que Ia ciencia politica moderna ha
trabajado en Occidente, la institucidon
“partido” quizd sea la mas compleja,
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Ia mas desarrollada y, por ello mismo, la
mis polémica.4

Embarcandose en la discusion so-
bre los partidos politicos y sobre los
sistemas de partidos de América Lati-
na como herramientas aptas para im-
pulsar el proceso de democratizacion
y posterior consolidacion democri-
tica, los estudios politicos latinoame-
ricanos han concretado un giro de
orientacion doblemente significativo.
Por un lado, y desde una perspectiva
que podriamos llamar “ideoldgica”, si
los partidos politicos han de ser los
sujetos privilegiados en la dificil tarea
de la consolidacion democratica lati-
noamericana, ello significa, por lo me-
nos de una manera implicita y
tendencial, que el pensamiento politi-
co del continente reconoce que no es
éste el momento histdrico para reivin-
dicar las vicjas formas politicas autori-
tarias —populismos movimientistas,
populismos estatalistas, militarismos
o tecnocratismos esclarecidos, etc.—
que han caracterizado por décadas a
América Latina. Por el otro, y en lo
referente a los distintos campos tema-
ticos que este nuevo enfoque implica,
resulta evidente que, en la actualidad,
al menos uno de los ejes de los analisis
sobre historia politica de América La-
tina se orienta hacia la exploracion de
la historia —o, en los casos que asi
corresponde, hacia el estudio de la
ausencia y de las razones de esa ausen-
cia— de los partidos politicos latino-
americanos.

4 Un cjemplo del renovado interés por los
partidos politicos, relativamente temprano: Ca-
varozzi y Garreton, Muerte, 1989. Un scgundo
cjemplo de reciente aparicion: Dutrénit y Val-
dés (coords.), Fin, 1995,

PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

En este texto de vocacion esencial-
mente comparativa, y habida cuenta
de que el lector interesado tendra la
posibilidad de referirse inmediata-
mente a los diferentes trabajos dedica-
dos a cada uno de los tres casos
nacionales aqui estudiados, nos he-
mos centrado en un intento de abor-
daje en torno a los distintos analisis de
los sistemas de partidos que se inclu-
yen en esta publicacién. Para ello he-
mos organizado nuestro trabajo en
torno a dos grandes ejes o perspecti-
vas de analisis. Una primera perspec-
tiva, que quiza de manera un tanto
apresurada podriamos llamar “compa-
racion metodologica”, mediante la
que se pretende esbozar simultinea-
mente las diferencias y similitudes de
enfoque que caracterizan a las tres
historias partidarias que subyacen im-
plicita o explicitamente detras de los
trabajos considerados. Una scgunda
perspectiva, que de manera no menos
provisoria podriamos llamar “teori-
ca”, intentara identificar las distintas
concepciones de la politica mas o me-
nos implicitas en los textos dedicados
a los casos analizados.

HISTORIAS

Desde el punto de vista de las modali-
dades “metodolbgicas” del tratamien-
to de la cuestidn partidaria vale la
pena destacar, en primer término, la
existencia de una convergencia gene-
ral, aunque consistente, en la manera
de abordar la problematica de los par-
tidos politicos en cada uno de los pai-
ses analizados. En efecto, los trabajos
aqui analizados comparten por lo me-
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nos dos caracteristicas que, para no-
sotros, constituyen virtudes comunes
destacables.

La primera de estas virtudes tiene
que ver con el hecho de que, en los
distintos trabajos incluidos en esta
publicacion, los partidos politicos y
los sistemas partidarios de Argenti-
na, Brasil y Uruguay son, en los ar-
ticulos presentados, considerados
como productos histéricos. Los de-
fectos y las virtudes, las dificultades
y los aciertos, los éxitos y los fraca-
sos en el camino hacia la construc-
cién de distintos tipos de sistemas
de partidos van a ser presentados

- por los diferentes autores siempre

como el resultado de un proceso
que, ante todo, ha sido histérica-
mente construido. Y aqui entende-
mos por “histéricamente construi-
do” Ia adopcidn de una perspectiva
de analisis en la que los partidos y los
sistemas de partidos son esencial-
mente el resultado de la interaccion,
a lo largo de los distintos periodos
analizados, de una multiplicidad de
sujetos politicos. Estos sujetos politi-
cos, por otra parte, estin pensados
Como sujetos que operan €n ese am-
plio y problematico espacio que toda
sociedad moderna concibe como de-
finido entre la libertad y la determina-
cioén.

La preferencia por este enfoque
histoérico sobre otras posibles modali-
dades para abordar la cuestion de los
sistemas partidarios de nuestros tres
paises tiene, en primer término, las no
siempre bien apreciadas virtudes de
un cierto realismo. En efecto, evitan-
do Ia doble tentacidén —a veces bastan-
te generalizada en algunos textos
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contemporaneos de las ciencias poli-
ticas— de internarse en los meandros
de una teorizacion general sobre los
partidos, los sistemas de partidos o la
democracias o en la siempre recurren-
te tendencia a intentar generalizacio-
nes un tanto abstractas sobre “la
politica en Latinoamérica”, “los parti-
dos politicos latinoamericanos” o “la
democracia en América Latina”, los
analisis aqui considerados optan por
abordar el estudio de las instituciones
partidarias como tentativas de recons-
truccion historica que se resuelven en
un terreno estrictamente nacional. No
se trata, ni siquiera, de historias con-
vergentes, de historias paralelas ni,
menos aun, de “historias especificas”
definidas como “vertientes naciona-
les” de algan tipo de tendencia conti-
nental que organizaria el devenir
historico partidario latinoamericano.
Son historias rigurosamente autono-
mas y, como era previsible, estas tres
historias politicas y partidarias difie-
ren radicalmente entre si.

Difieren, en primer término, por-
que remiten a tres historias nacionales
distintas y, en segundo términoy mu-
cho mas decisivamente, también di-
fieren entre si porque se trata de tres
historias cuya construccién responde
a dispositivos conceptuales para con-
cebir la politica —y, por ende, de ma-
nera implicita, a inquietudes de
investigacion— diferentes.

Ademas, como ya anunciamos mas
arriba, a pesar de estas saludables di-
vergencias nuestras tres historias
comparten un segundo atributo “me-
todologico” rescatable. En efecto,
aunque se trata de historias diferen-
tes, las tres son historias legitimamen-
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te politicas que, en contraste con una
tradicion latinoamericana que ha he-
cho del alegato sociologizante o del
reduccionismo economicista —real o
disfrazado— una suerte de lugar co-
mun de los andlisis politicos del con-
tinente, aspiran a organizarse y expli-
carse preferentemente en el siempre
dificil terreno del analisis estrictamen-
te politico. En ese sentido, aunque no
estan ausentes del analisis las trascen-
dentales transformaciones econémi-
cas que Argentina, Brasil y Uruguay
han sufrido en el Gltimo siglo, ni se
pasan por alto las distintas modifica-
ciones acontecidas en el seno de las
estructuras sociales de estos paises,
no es menos cierto que los tres estu-
dios manifiestan una preocupacién
constante por arraigar los respectivos
anilisis en el devenir especificamente
politico de cada uno de esos paises y
en los distintos intentos —a veces exi-
tosos, a veces fallidos— de organiza-
cion partidaria que dicho devenir
comporta.

Esta voluntad de anclar politica-
mente el analisis historico se manifies-
ta, en primer término, en el hecho de
que los trabajos estan fundados en
periodizaciones politicamente cons-
truidas. En efecto, en todos los casos
las secuencias de analisis de los siste-
mas partidarios de nuestros tres pai-
ses se estructuran de acuerdo con una
l6gica estrictamente politica y los in-
tentos de periodizacion que preten-
den soportarla tendran siempre como
ejes definitorios los acontecimientos
politicos mas significativos de la histo-
ria de cada pais.

En segundo lugar, los sujetos privi-
legiados de estas tres historias partida-

PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

rias son, como era previsible, “los par-
tidos politicos”. Aunque las dificulta-
des teéricas que resultan de la
utilizacion generalizada de esta expre-
sion para designar formas organizati-
vas e ideoldgicas de representaciéon
politica tan diversas como el Partido
Colorado del Uruguay doctoral de fin
del siglo XX, el radicalismo argentino
de las primeras décadas del XX o el
varguismo de mediados de los afios
cuarenta en Brasil, no es menos cierto
que las virtudes renovadoras de este
protagonismo partidario en el analisis
—por impreciso que éste resulte con-
ceptualmente hablando, cuando se
consideran todos los trabajos conjun-
tamente— son evidentes. Aunque en
América Latina abundan las historias
en las que los partidos politicos hacen
acto de presencia, no son muchas las
historias politicas latinoamericanas
construidas, como es el caso aqui, “des-
de” el protagonismo del acontecer
partidario o “a partir de los proble-
mas” que la ausencia de este protago-
nismo genera.

1. La historia que nos ofrece Marcelo
Cavarozzi es, en realidad, la historia
de los reiterados fracasos al querer
construir un sistema de partidos “nor-
mal” en Argentina durante el periodo
anterior a 1983.5 El periplo del autor
se organiza en torno a la pregunta de
hasta dénde los partidos politicos han
sido relevantes en el marco de la his-

5 El t¢rmino que empleamos se justifica cn
la medida en que ¢l usado por ¢l autor para
cexpresar la idca de que cl sistema de partidos
argentino no alcanza al menos hasta 1983 una
modalidad de funcionamiento regular, ¢s ¢l de
“sistema de partidos contranatura”.
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toria politica argentina, y transcurre
en el anilisis de los obstaculos sucesi-
vos que fueron postergando la nece-
saria maduracién del sistema
partidario. De 1983 en adelante, el
-texto se pregunta hasta qué punto se
ha organizado efectivamente en ese
pais un sistema estable de partidos y
en qué medida los partidos politicos
han logrado transformarse en instru-
mentos idéneos para la consolidacion
democritica. El trabajo de Anibal Vi-
guera, por su parte, intenta sefialar
cdémo, a pesar de que los partidos
politicos argentinos constituyen una
constante vigorosamente arraigada en
la historia de ese pais y una dimensién
fundamental del funcionamiento poli-
tico de la sociedad argentina, su inca-
pacidad para evitar el juego de “exclu-
sidn reciproca” y, sobre todo, su larga
inoperancia en la tarea de funcionar
como espacios politicos de agrega-
cidn y negociacion de demandas e
intereses de la sociedad civil, termina-
ron conspirando contra la consolida-
cion definitiva de un sistema de
partidos estable.

En el caso de Argentina, la historia
partidaria se presenta escindida en
dos grandes etapas claramente defini-
das: una primera que se inicia en
1912-1916 para finalizar en 1983 y
una segunda que, desde ese momento
hasta la fecha, pareceria indicar el
principio de la plausible consolida-
cion de un sistema de partidos esta-
ble. Todo el primer periodo se presen-
ta como un recurrente intento de de-
finir un funcionamiento sistematico
de los partidos politicos que no logra
nunca estabilizarse. Se trata entonces
de un proceso de instauracion, des-
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moronamiento y reinstauracion de di-
ferentes sistemas politicos sucesivos
en los que los distintos partidos exis-
tentes no terminan nunca de consoli-
darse realmente, por lo que no debe
sorprender que la historia propuesta
sea, ante todo, y al menos en su pri-
mera parte, una historia de la inesta-
bilidad politica y partidaria de
Argentina.

Asi, desde el inicio, un primer hito
importante, cronologicamente desig-
nado por Cavarozzi mediante la refe-
rencia a la ley Sdenz Pena de 1912y al
triunfo de Hipolito Yrigoyen en 1916,
aparece como un intento fallido de
redefinicion del horizonte ciudadano
y de establecimiento de un primer
sistema de partidos organizado de
acuerdo con una logica liberal y de-
mocritica capaz de sobrepasar los li-
mites del Estado oligirquico en crisis
desde finales del siglo anterior. La pro-
funda fragmentacion del orden oligar-
quico y el inesperado —y quiza algo
paroxistico— crecimiento del radica-
lismo opositor, significaron que el
transito hacia un régimen politico de
corte democritico y dotado de parti-
dos politicos estables se complicase
rapidamente.

El golpe de Estado de 1930 consti-
tuye un segundo momento crucial en
la historia de los partidos argentinos
puesto que significard la derrota si-
multanea de las dos grandes tradicio-
nes politicas que, en ese momento,
resultaban relevantes en ese pais: la
tradicion politica liberal decimononi-
ca que, al igual que en otras partes de
América Latina, habia acufnado el or-
den oligarquico del fin de siglo y la
tradicion reformista democratizante
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que, de 1890 en adelante, habia pug-
nado por una redefinicion del régi-
men politico liberal en clave democra-
tica. Cavarozzi sefala adecuadamente
que 1930 es un “hito que marcd el
aborto de la democracia politica ar-
gentina” y que “inaugurd un periodo
de mas de medio siglo de inestabilidad
institucional”; con ello, vale la pena
agregar, Argentina abandonaria por
largo tiempo la tradicioén politica libe-
ral y comenzaria su tragica travesia
por los regimenes autoritarios de dis-
tinto signo.

La compleja historia partidaria ar-
gentina encontrara un tercer momen-
to significativo en la coyuntura de los
afios 1943-1945 y la emergencia de
Juan Domingo Perdn. La restauracion
conservadora que siguid al golpe de

PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

1930 fue mas un simulacro de demo-
cracia que un verdadero retorno al
orden liberal, y toda posibilidad de
avanzar hacia el pluralismo politico
naufragd en manos de los partidos
politicos del periodo 1930-1943 que
oscilaron sistematicamente entre las
proscripciones oficiales o la exclu-
sion y el desconocimiento reciprocos
cuando lograban escapar de aquéllas.
Como consecuencia, las modalidades
de hacer politica de los distintos acto-
res cayeron en un profundo descrédi-
to. Perdn, atento a ello y simultinea-
mente consciente de que los espacios
tradicionales donde se desplegaba es-
ta politica (“el cuartel” —terreno de
los militares y del discurso conserva-
dor— y “el comité partidario” —espa-
cio de afirmacion del discurso radical)

15
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le eran particularmente adversos, op-
td6 por proponer una “nueva Argenti-
na” desde un nuevo lugar de la poli-
tica: “la plaza del pueblo”. Con la nue-
va légica que la topologia peronista
imponia, la politica quedaba escindi-
day el ambito para el desarrollo de un
sistema partidario sumamente reduci-
do. Mientras que el peronismo se legi-
tima en “la plaza” y en la mecanica
“movimientista” del justicialismo, el
radicalismo —Unico sobreviviente del
periodo anterior— intentara legitimar-
se en las elecciones. La representa-
cidén politica de la sociedad comenza-
ra a trancurrir por dos canales distin-
tos; la participacion politica quedara
separada de la representacion institu-
cional formalizada y, en consecuen-
cia, toda posibilidad de consolidacién
de un sistema partidario maduro que-
dara bloqueada ante la inexistencia de
una Unica verdadera arena partidaria.

Un cuarto momento historico de la

" frustracion del sistema partidario ar-

gentino se define entonces en torno a
la aparicién de un nuevo dispositivo
politico que, de 1955 a 1973, se arti-
culara mediante la afirmacidén del
principio rector de “la proscripcion
del peronismo”. Nuevamente, duran-
te todo este periodo las posibilidades
de recomponer los canales de repre-
sentacion politica y de avanzar hacia
la reconstruccion de un sistema parti-
dario en Argentina se veran entorpe-
cidas. Y ello por tres vias distintas: por
la recurrente amenaza del retorno del
movimientismo justicialista, por los
brotes de autoritarismo que esta ame-
naza retroalimenta y por el irresisti-
ble atractivo que los votos peronistas
—impedidos sistematicamente de ex-
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presarse— ejercen sobre los distintos
partidos en pugna. El retorno y triunfo
de Perén en 1973 nada cambiaron, en
realidad, puesto que sélo signaron el
ocaso del lider y el inicio de una déca-
da de autoritarismo militar que cierra
el primer tramo de la historia del “sis-
tema partidario contranatura” que
nos ofrece Cavarozzi.

Es recién a partir de 1983 que se
define un segundo gran periodo en el
que, luego de medio siglo de militari-
zacion de la politica, emerge nueva-
mente la preocupacion por la cons-
trucciéon de un sistema partidario ar-
gentino.

La caracteristica fundamental de es-
te nuevo momento radica, segin el
autor, en la aparicion de un “doble
desplazamiento de la politica”, de
consecuencias a la vez contradictorias
y trascendentes para el papel y las
modalidades de funcionamiento de
los partidos politicos. El derrumbe es-
trepitoso de la dictadura militar y el
desgaste de todas las formas de orga-
nizacioén politica no partidarias, deter-
mind la aparicién de un nuevo
protagonismo partidario y el fortaleci-
miento del régimen democratico re-
presentativo. Sin embargo, por otro
lado, la abrupta reduccién del tamaiio
y del poder del Estado que acompafia-
ra el retorno de la democracia quitard
a estos revitalizados partidos toda po-
sibilidad de reeditar sus viejos patro-
nes de accidén partidaria. En otros
términos: las viejas practicas de orga-
nizar la accién de los partidos como
mediaciones institucionalizadas de
extraccion y distribucion de recursos
estatales quedaron ripidamente ana-
croénicas. Los partidos argentinos, des-
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pués de 80 afios, finalmente ubicados
en el centro de la escena politica,
hubieron de descubrir que ya no era
posible hacer politica partidaria como
antes.

En el ano de 1989, el estallido de la
hiperinflacion, el nuevo triunfo pero-
nista y la cesioén anticipada del poder
por la Union Civica Radical al candida-
to justicialista permiten hacer la hip6-
tesis de que la politica argentina
ejecuta un viraje significativo. Agota-
das todas las posibilidades de los acto-
res no partidarios y enfrentados los
partidos —y en especial el justicialis-
mo— a la necesidad de encarar la ges-
tion de una economia profundamente
traumatizada por la hiperinflacion,
fue necesario innovar. Segin Cava-
rozzi, el establecimiento de nuevas
alianzas con partidos politicos como
la Union del Centro Democratico asi
como una redefinicion del lugar de los
sectores empresariales dirigentes en
el sistema politico fueron las modali-
dades novedosas de estructurar el es-
cenario politico de 1989 en adelante.
A partir de ese afio los acontecimien-
tos posteriores tienden a indicar que
el justicialismo ha terminado de acep-
tar la legitimidad de la arena partidaria
con lo que, para el futuro, la nueva
centralidad de los partidos politicos
argentinos no parece estar abierta-
mente amenazada.

2. Por su parte, la historia partidaria
propuesta por Waldo Ansaldi es, ante
todo, la historia de la inexistencia de
un verdadero sistema partidario
brasilefio de 1889 a 1945. A diferen-
cia de lo que parece desprenderse del
analisis de los partidos argentinos, la
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inexistencia de un sistema partidario
—e incluso de verdaderos partidos na-
cionales— en Brasil no es el resultado
de un fracaso, puesto que en ningan
momento la institucionalizacion de
un sistema partidario parece haber
figurado expresamente en la agenda

olitica de Brasil. Mas radicalmente,
a historia de este autor, a diferencia
de las otras dos aqui consideradas, es
la historia de una “politica sin parti-
dos”; o mas bien, como el autor nos
propone, “un caso de ficcion de orga-
nizacidon partidaria” de la represen-
tacion politica de la sociedad en su
conjunto.

En efecto, en la historia de Brasil, a
pesar de la aparente tendencia recu-
rrente del sistema politico a una pro-
fusa generacién de organizaciones
llamadas “partidos”, en realidad lo
que parece verificarse es el predomi-
nio aplastante de los esquemas locales
y regionales de organizacion de la re-
presentacion politica y que estos es-
quemas locales, aun cuando han
logrado articularse en un nivel mas
amplio que el meramente regional,
han tendido a asumir casi exclusiva-
mente formas mas bien “clientelisti-
cas”, “populistas” o “vanguardistas”
que modalidades afines a la tradicion
politica de la democracia representa-
tiva. La persistente dificultad de iden-
tificar la existencia de un verdadero
sistema de partidos —e incluso, duran-
te un largo periodo, de partidos poli-
ticos propiamente dichos— es reitera-
da en el trabajo de Victor Manuel Du-
rand, quien realiza un cuidadoso y
pormenorizado inventario de las limi-
tacionesy falencias del funcionamien-
to de organizaciones partidarias como
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las brasilenias que, a diferencia de las
argentinas, ni siquiera parecen con-
servar perfiles e identidades ideologi-
cos relativamente estables en el largo
plazo en el seno de la sociedad civil.

La historia de esta “ficcion” de or-
ganizacion partidaria de la politica en
Brasil que propone Waldo Ansaldi se
organiza en torno a la definiciéon de
tres grandes momentos politicos: la
Republica Velha de 1889-1930, el
“proceso de constitucionalizacion”

*entre 1930-1937 y O Estado Novo en-
tre 1937-1945.

En el caso de Brasil, el analisis se
inicia con la peculiaridad de que la
instauracion del régimen republicano
no parece estar simultineamente
acompafiada por una modificaciéon
trascendente de las distintas organiza-
ciones “protopartidarias” que existian
bajo el sistema monarquico. Ni en lo
referente a los grandes sectores socia-
les representados por la escena politica
partidaria ni en lo referente a la con-
cepcidn de “la politica”, que la nueva
repUblica hereda del imperio, pueden
sefalarse discontinuidades significati-
vas. '

Por el contrario, desde una 6ptica
partidaria, todo el primer periodo re-
publicano parece caracterizarse mas
bien por el muy lento y gradual proce-
so de transformacion de los dos viejos
protopartidos imperiales en nuevas
organizaciones en las que, sin embar-
go, predominan siempre las vicjas ten-
dencias originarias. El partido conser-
vador reencontrara una nueva formu-
lacién de su representacion de intere-
ses en el seno de los partidos republi-
canos de Sio Paulo y Minas Gerais,
mientras que el partido liberal hara
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parcialmente lo propio en los republi-
canos cariocas y, de manera sui gene-
ris, en la emergencia de los nuevos
partidos de Rio Grande do Sul. Recién
a finales de la década de 1920, con la
emergencia de las distintas versiones
regionales que adopta el “partido de-
mocratico”, el universo partidario bra-
silefio parece comenzar a incorporar
algunos elementos novedosos.

Con el triunfo de Julio Prestes en
1930, y la explicita ruptura del siste-
ma politico do café com leite que este
triunfo implicaba, una parte significa-
tiva de las grandes tendencias perma-
nentes de ese sistema se veran abrup-
tamente transformadas y una segunda
etapa de esta peculiar historia politica
inicia. La organizacion del “tenentis-
mo”, la emergencia de nuevos secto-
res urbanos en la escena politica, el
llamado “proceso de constitucionali-
zacion” y la aparicion de la figura de
Getilio Vargas serin algunos de los
cjes politicos centrales de este perio-
do, cuya importancia desborda este
breve trecho historico puesto que lo-
graran influir decisivamente en la histo-
ria politica brasilefia en el periodo
inmediatamente posterior.

A partir de 1937 la escena politica
brasilefia estara claramente ocupada
por la consolidacidon del varguismo y
la propuesta de O Estado Novo. Reto-
mando una vieja linea argumentativa,
el autor sefiala que el Estado impulsa-
do por Vargas es sobre todo un gran
paso hacia el establecimiento de un
Estado moderno y de envergadura na-
cional que logra “descapturarse” de
las viejas redes politicas que, desde la
Republica Velha hasta ese momento,
lo habian alineado instrumentalmente
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con los intereses de las distintas oli-
garquias locales y estatales.

Desde la perspectiva estrictamente
partidaria, sin embargo, el varguismo
aportard muy pocos elementos espe-
ranzadores. La abierta proclividad ha-
cia el corporativismo del régimen y la
tendencia a la operacionalizaciéon de
una “ciudadania regulada” terminaran
cerrando todo espacio para el desarro-
llo partidario y consolidando un siste-
ma de representacion politica esta-
tista.

3. Por su parte, en lo referente a la
historia partidaria de Uruguay pro-
puesta por Gerardo Caetano, el autor
prefiere proponernos la historia de
un sistema partidario exitoso que,
quiza ante el algo agobiante caricter

20

“partidocratico” del sistema politico
uruguayo, se encuentra hoy frente a la
necesidad de una transformacion radi-
cal. En la cultura politica de ese pais,
cultura en la que los partidos politicos
parecen ocupar un papel preponde-
fante desde los inicios del siglo XIX y
de la que, en principio, habrian de
emerger las razones profundas de la
transformacion partidaria en curso,
los partidos politicos y sus complejas
modalidades de interrelacionamiento
ocupan un lugar a la vez ejemplar y
problematico. En su trabajo, acordan-
do en general con Caetano sobre la
centralidad partidaria del sistema po-
litico uruguayo, Gonzalo Varela se in-
terroga sobre lo que pertinentemente
llama “el itinerario de construccion de
un sistema politico moderno” y la po-
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sibilidad de distinguir la existencia de
tres momentos decisivos en su desa-
rrollo: el momento de la guerra civil,
el de la distribucidn territorial del po-
dery el de “la coparticipacion”.

En el caso de Uruguay, Caetano nos
define una organizacion historica de
largo plazo que tiene como concepto
central la idea de la “centralidad parti-
daria” que caracteriza al sistema politi-
co uruguayo desde el establecimiento
de sus primeros “patrones tradiciona-
les” hasta la irrupcion de la problemati-
ca especifica de la “agenda reciente”.

La periodizacidén implicita de esta
historia tiene dos grandes secuencias.
Una primera considerada como “de
larga duracién”, que es apenas esbo-
zada al inicio de su intervencion y que
se organiza en torno a lo que el autor
llama “los cuatro grandes conflictos
articuladores de la democracia uru-
guaya”. En los albores de la reptiblica
independiente, con un primer tramo
que vade 1830 a 1872, parece abrirse
un primer periodo de pugna entre
“doctores” y “caudillos”, donde las
tentativas de fundar “partidos de
ideas” o “partidos de principios” por
oposicion a las dos viejas divisas par-
tidarias tradicionales campean en las
décadas de medjados del siglo XIX. Sin
embargo, durante el periodo la accion
de los grandes caudillos rige de mane-
ra abierta el acontecer politico nacio-
nal y resulta evidente que, en ningiin
caso, pudo siquiera comenzar a con-
solidarse forma partidaria alguna que
no incluyese, de una u otra manera, la
presencia de las dos divisas tradicio-
nales del pais.

El segundo periodo seiialado se ex-
tiende a partir de 1872 y se establece
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en torno a la pugna por imponer dis-
tintos modelos de ejercicio del poder
politico durante la cual, ante la debili-
dad creciente de una dominacién po-
litica oligarquica en realidad nunca
bien establecida en el Uruguay, emer-
ge la tentacién militarista. Durante es-
ta pugna, la figura de la “politica de
coparticipacion”, ya esbozada a ini-
cios de la década de 1870, se transfor-
ma en el eje articulador de un sistema
partidario que, si bien todavia no tie-
ne todas las caracteristicas de un siste-
ma moderno, comienza ya a perfilarse
como uno de los ejemplos mas logra-
dos de admisidon reciproca entre los
dos grandes partidos politicos.

El tercer periodo, caracterizado
por la rapida electoralizaciéon de la
vida politica del pais y por la emergen-
cia de las primeras preocupaciones
relativas a la democracia social, se
consolida en la Constituciéon de 1919
y la subsecuente aprobacién de una
legislacién electoral que marcara el
establecimiento definitivo del pacto
politico que estructura Ja democracia
contemporanea en el Uruguay.

El cuarto periodo que integra la
secuencia de larga duracion de la his-
toria partidaria uruguaya se caracteri-
za por la emergencia del conflicto en
torno a los modos de participacion de
actores sociales no-partidarios. Asi,
ante la emergencia durante la década
de 1940 de nuevos actores politicos
de corte corporativo —empresarios,
sindicatos, etc.—, el sistema uruguayo
de partidos debera enfrentar el desa-
fio que le plantean estas nuevas ins-
tancias de representacion. La amplia-
cién del Estado y el incremento de la
intervencion de éste en amplios espa-
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cios de la sociedad civil sera, en parte,
la respuesta del sistema partidario an-
te este desafio.

Es de este trance del que arranca
una segunda secuencia de la historia
politica uruguaya —en la que el autor
abandona la dptica de largo plazo y
nos ofrece una aproximacion “micro”
de la historia politica uruguaya—, a
partir del cual es posible entender la
crisis del sistema politico de ese pais
de 1955 a la fecha.

El primer periodo de la segunda
secuencia se extiende entre 1955 y
1973. Caracterizados como un mo-
mento de “corporativizacién perver-
sa”, estos afios verin la erosidén cada
vez mas pronunciada de la “centrali-
dad partidaria” del sistema politico y
la aparicion de una profunda crisis en
el interior mismo de los mecanismos
tradicionales de representacidn politi-
ca que culminaran con el golpe de
Estado de junio de 1973. “Dictaduray
restauracion” se titula el analisis del
segundo periodo, recortado entre
1973 y 1985, y que sera, paraddjica-
mente, el momento del fracaso de
todo intento de reemplazo de los mo-
dos partidarios de representacién po-
litica en general y de los partidos
politicos tradicionales en particular.

A modo de conclusidn de la segun-
da secuencia, el autor define un lti-
mo periodo o “posdictadura” que
parece apuntar hacia una transforma-
cién interna del sistema de partidos a
pesar de que, desde que retorné el
régimen democritico en 1985 hasta la
fecha, las grandes lineas de aquella
politica de “permanencias continuati-
vas” definida por Caetano confirma su
mas amplia vigencia.
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POLITICAS

Tomando en consideracion lo que po-
driamos llamar una perspectiva “ted-
rica”, los trabajos exploran de manera
mas o menos explicita —a veces, en
realidad, s6lo aluden a ellas— una serie
de grandes problematicas generales
como la cuestion de las transformacio-
nes del proceso de “inclusidén/exclu-
sion” politica de la poblacion —que es,
simultaneamente, la historia de las
modalidades especificas de definicion
del cuerpo ciudadano en si mismo—,
el problema de la tensidon permanente
entre la definicion de la ciudadania
como “ciudadania politica” y su emer-
gencia como “ciudadania social” y el
siempre problema critico, en la mayo-
ria de los paises de América Latina, del
autoritarismo y de la democracia .
Pero de todas las tematicas tedricas
que recorren como teldn de fondo las
historias contenidas en estos trabajos,

6 En aras de la precision ¢s necesario sciialar
que, ademis de estas grandes temiticas teoricas
que estan dirccta o indircctamente presentes
en los tres ensayos de historias politicas anali-
zados, ¢s nccesario agregar la problemitica,
especilicamente referida al caso de Brasil, de la
peculiar conformacion espacial del poder poli-
tico y de las singulares consceuencias de esa
“espacialidad” ¢n la vida politica de ese pais ¢n
general. Mis particularmente, ¢l texto de Ansal-
di transcurrird consistentemente en ¢l borde
del anilisis de cdmo la conformacion politica
brasilefia, con su sistema de agregacion regio-
nal dc intereses locales y su dificultosa articula-
cion nacional de tendencias regionales
repereutird en la problematica compaginacion
de un sistema partidario “clasico” que, por lo
general, presupone modclos de integracion na-
cional mcnos complejos, menos diversos vy,
gendricamente, mis “unitarios”, homogéncos y
centralizadores.
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la que seguramente merece la pena de
ser especialmente considerada es la
de las distintas concepciones de “la
politica” que subyacen detras de cada
una de estas tres historias. En efecto,
a pesar de que los trabajos organizan
sus respectivas historias a partir de la
definicién de un fuerte protagonismo
partidista y de que reina una evidente
convergencia en lo referente a la pre-
eminencia del enfoque historico de la
cuestidn partidaria, en estas historias
de los sistemas partidarios latinoame-
ricanos arraigan notorias diferencias
en las perspectivas desde las que se
considera el concepto de politica vy,
por ende, presumiblemente fuertes
divergencias en las maneras mismas
de concebirla. '

1. En el caso argentino; la politica
adquiere su significado desde la pers-
pectiva privilegiada del analisis de la
inestabilidad institucional. En la pri-
mera parte de esta historia de la ines-
tabilidad; la politica aparece como
parcialmente externa a la realidad par-
tidaria. En una férmula politica que el
autor califica de “hibrida”, porque no
excluye radicalmente la presencia
partidaria pero supone la casi sistema-
tica subordinacién de los partidos a
otro tipo de actores, la politica se
desarrolla siempre en el terreno esta-
tal y las reglas para la resolucion de
conflictos parecen ser de caracter
esencialmente discrecional. ‘Se trata,
en este caso, de la historia del fracaso
—por lo menos hasta 1983— de la ins-
titucionalizacién de un régimen po-
litico, simultaneamente estable y
democrdtico, que logre reemplazar al
viejo régimen politico oligarquico fe-
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necido con el advenimiento de la ley
Siaenz Pena y sus posteriores conse-
cuencias politicas desde 1912 en ade-
lante.

Este fracaso, aunque es evidente-
mente materia polémica, no es atri-
buible a la inexistencia de partidos
politicos propiamente dichos —como
lo sefala el comentario de Anibal Vi-
guera—; de lo que se trata es de la
falencia en el establecimiento de una
modalidad sistémica de articulacion
de la representacioén politica y en el
proceso de su adecuada instituciona-
lizacion. La irrupcién del autoritaris-
mo hacia 1930 hara fracasar el primer
envién hacia ese objetivo pero, para-
doéjicamente, el periodo que se inicia
en ese afio tampoco lograra imponer
una verdadera restauracidn conserva-
dora con estabilidad institucional po-
tencial.

La emergencia posterior del pero-
nismo, profundamente orientado
contra el establishment, desarrollara
la politica desde —y la consolidara en—
una nueva arena —definida entre el
Estado y “la plaza”—, que resultara ser
irreconciliable con la politica implici-
ta en el discurso democratico y plura-
lista de los viejos partidos derrotados
con la caida de Yrigoyen.

Por ello no es casual que la politica
argentina, en esta historia de casi
ochenta afios, sea una politica “mi-
grante”, en el sentido de que sus am-
bitos de ejercicio seran profundamen-
te cambiantes. Aunque, durante la vi-
gencia de la llamada matriz Estado-
céntrica (MEC) que Cavarozzi evoca, la
estacion final de la politica seri siem-
pre el Estado, sus puntos de partida,
en cambio, oscilaran permanente-
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mente entre “el comité partidario”,
“la plaza del pueblo” y el casi recu-
rrente “cuartel”. En la politica argenti-
na visualizada por Cavarozzi hay,
entonces, una relacién —a veces impli-
cita, en otras ocasiones abiertamente
establecida— entre esta “ubicuidad”
de la politica, la falencia en los proce-
sos de institucionalizacidn y el recu-
rrente tema de la inestabilidad politica
de ese pais.

2. La politica, en el caso brasilefio,
parece transcurrir —por lo menos en
el periodo histérico cubierto por
nuestro autor— en el simultaneamente
estrecho y disperso espacio de las ne-
gociaciones interelites locales y regio-
nales. Aunque seguramente durante
la Repitblica Velha ese espacio fue
parcialmente parlamentario desde
la perspectiva de su sancién institu-
cional, no es menos cierto que se
trata de una politica que se desarro-
lla preferentemente entre organiza-
ciones llamadas “partidos politicos”
que, las mas de las veces, resultan
ser simples prolongaciones politicas
de sectores dirigentes regionalmen-
te definidos.

Se trata entonces de una politica
que, mas que ejercitarse preferente-
mente en la portacion de Ia funcién
de representacion, parece operar co-
mo una “politica articuladora” en la
que la defensa y promocion de los
intereses de las elites regionales y es-
tatal —las Gnicas efectivamente ac-
tuantes en el panorama brasileiio
analizado— adquieren sentido en la
medida en que sean capaces de pro-
cesar la “compaginacién” de una are-
na politica efectivamente nacional
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que la sociedad civil brasilefia de en-
tonces desconoce o rechaza.

Por ello resulta fundamental para la
comprension de la politica brasilefia
que habita en el texto de Ansaldi des-
tacar dos elementos determinantes.
Porun lado, debe recordarse la impor-
tancia de la vitalidad de la actividad
partidaria de vigencia estatal —en es-
pecial en los estados clave como Sio
Paulo, Minas Gerais y Rio Grande do
Sul—y, simultineamente, la recurren-
cia de la derrota de todos los proyec-
tos de construccion de partidos poli-
ticos de envergadura nacional. Por
otro lado, es necesario destacar la im-
portancia decisiva de “instituciones”
—de alguna manera deberan ser desig-
nadas puesto que se trata de practicas
politicas recurrentes que marcaron
hondamente el acontecer politico
brasilefio por largo tiempo— como la
llamada politica do café com leite y la
no menos recurrente politica dos go-
vernadores.

La importancia de ambas modali-
dades concretas de articular la politica
a nivel nacional radica en que parecen
ser medios para superar lo que se
presenta, en el caso de Brasil, como
una arena politica escindida —o nun-
ca unificada— en la que la politica tien-
de siempre a resultar incompleta o
parcial. Mientras que, a nivel estatal,
la politica se realiza mas o menos im-
perfectamente como “representa-
cion” —exclusivamente mediante la
existencia de partidos de vigencia re-
gional y la practica del “coronelismo”
al inicio y, posteriormente, con base
en la persistencia de los partidos esta-
tales, la continuacién del “coronelis-
mo” y la emergencia de grupos mi-
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litares de conformacion estatal—, a ni-
vel nacional la politica se presenta
como mera “articulacion” de repre-
sentaciones politicas forzosamente
parciales que solo se pueden lograr
mediante los dos recursos articulado-
res antes mencionados: la politica do
café com leite y la politica dos gover-
nadores. ’

3. Por su parte, la politica en la historia
del Uruguay aparece como lo que el
autor llama “una politica de perma-
nencias”; es decir, una politica que
parece haber proporcionado las bases
para que, tanto el sistema partidario
como el sistema politico en su conjun-
to, desde sus momentos formativos
hasta Ia actualidad, se hayan organiza-
do como una “tradicion” partidaria.
Esta tradicion, que el autor llama “una
tradicidn continuativa”, no sdlo es
una tradicion resueltamente partida-
ria. De manera muy nitida los partidos
politicos tradicionales uruguayos pa-
recen haber trascendido lo que son las
funciones mas o menos esperables de
todo partido politico para transformar
la politica uruguaya en una “politica
de partidos de articulacion electoral”
abiertamente predominante sobre to-
da otra modalidad de ejercicio de Ia
politica.

Esta politica de partidos se caracte-
riza, seglin el autor, por otorgar a los
partidos politicos una intervencion
decisiva en por lo menos-tres dimen-
siones fundamentales del sistema po-
litico uruguayo. En primer lugar, el
caracter partidocéntrico de la politica
uruguaya ha determinado que los par-
tidos politicos tradicionales tengan en
realidad el estatuto de sustentos fun-
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damentales de toda la construccién
politica democriatica del pais. En se-
gundo lugar, y dadas su alta capacidad
de convocatoria de la sociedad civil y
la profundidad de las lealtades politi-
cas que generan en el seno de ésta, los
partidos politicos uruguayos parecen
constituir un verdadero sistema par-
tidario que se caracteriza por una sor-
prendente estabilidad. Por altimo,
esta preeminencia partidaria que se
ha extendido a lo largo de un periodo
tan extenso ha determinado que todo
el sistema politico se haya articulado de
manera casi exclusivamente electoral.

La politica partidocéntrica, a dife-
rencia de lo que sucede en los otros
dos casos examinados, aparece en el
trabajo de Caetano como dotada de
una sorprendente capacidad de adap-
tacidn —y, por ende, como portadora
de una clara tendencia a la continui-
dad— ya que, en los casi 150 afios de
historia recorridos por el autor, hubo
por lo menos tres grandes coyunturas
politicas en que esa modalidad de la po-
litica fue claramente puesta a prueba
y de las que logré recuperarse indemne
en lo esencial, aunque transformada
en ciertos aspectos.

La primera de ellas tuvo lugar en las
primeras décadas del siglo, cuando la
emergencia de nuevas modalidades
de organizacion del Estado determina-
ron el ocaso de la configuracion deci-
mondnica y doctoral de la arena poli-
tica. En efecto, con la Constitucion de
1919 el sistema politico uruguayo fue
capaz de instrumentar los procesos de
integracion ciudadana que una socie-
dad en vias de modernizacion rapida
le exigia mediante una consolidacion
y profundizacion de la intermediacién
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exclusivamente partidaria. Ello signi-
fico conseguir que el nuevo Estado
inclusivo que se desplegaba contem-
poraneamente se abstuviese de reco-
rrer los caminos de la interpelacion
populista y que ese mismo Estado hi-
ciese de los partidos politicos sus in-
terlocutores privilegindos —por no
decir Ginicos—, dejando atrincherados
en ambitos restringidos de la sociedad
civil a los distintos procesos de orga-
nizacién social y politica que en ese
momento se desarrollaron.
Paraddjicamente, esto no conspird
contra la funcidn rectora del Estado
en ese periodo. Por el contrario, arma-
do de una solida alianza con los parti-
dos politicos, en la que estos Gltimos
parecen haber funcionado como los
“facilitadores” del despliegue estatal,

26

el Estado uruguayo pudo transformar-
se en lo que el texto llama “el centro
imaginario de la unidad social”; es de-
cir en un Estado “centro regulador”
que, apoyado en los partidos, logrd
siempre escapar medianamente ileso
de las cerradas redes de intereses de
los grupos preeminentes de la socie-
dad civil.

Esta politica de partidos, fortaleci-
da a partir de las primeras décadas del
siglo XX por la creciente capacidad
politica de un Estado cada vez mas
activo, sufrié hacia mediados de los
afos cincuenta una segunda prueba
decisiva. Entre 1955y 1973 fueron los
partidos politicos los que parecen ha-
ber claudicado ante lo que Caetano
llama un proceso de “corporativiza-
cioén perversa”. Aunque el texto no es
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muy explicito al respecto, la crisis
politica —ante todo crisis partidaria—
que se desarrolla a partir de fines de
la década de 1950 parece indicar una
pérdida de eficacia de los partidos
politicos en su papel de organizadores
casi monopodlicos de la sociedad civil
uruguaya. El movimiento sindical, las
camaras empresariales asi como una
serie de actores extrasistémicos de
emergencia coyuntural desecharon
los tradicionales carriles partidarios
para encauzar las demandas politicas
y, en ese envidn, arremetieron contra
las modalidades establecidas de rela-
cionamiento entre el Estado, los parti-
dos y la sociedad civil.

A pesar de la severidad de una crisis
que al desembocar en el estableci-
miento de una dictadura civico-militar
cuestiond severamente la vigencia de
la propia “tradicidn continuativa” an-
teriormente constatada, el laborioso
proceso de transicion hacia la demo-
cracia y las modalidades politicas del
nuevo régimen democritico que se
instaura a partir de 1983 indicaron
que, nuevamente, los partidos politi-
cos uruguayos habian logrado recupe-
rar el control de la arena politica del
pais.

La coyuntura actual, a pesar de que
porun lado reafirma la vigencia de esa
politica partidocéntrica que, mis alla
de coyunturas temporalmente restrin-
gidas, parece ser una constante del
sistema politico uruguayo, indica, por
el otro, la aparicidon de una serie de
acontecimientos novedosos que per-
miten interrogarse sobre los derrote-
ros partidarios futuros.

Aunque la profundidad de los cam-
bios econémicos, sociales y politicos

PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

sufridos por el Uruguay de 1973 en
adelante hacen posiblemente inviable
el camino de una restauracion estricta
de la politica de partidos que el pais
conocid quiza desde los afios poste-
riores a su independencia, no es me-
nos cierto que, para el autor, toda
renovacion del sistema politico uru-
guayo tiene, como centro neuralgico,
una reforma radical de un sistema par-
tidario que parece estar, al menos has-
ta la fecha, en un acelerado proceso
de transicion.

Lo que equivale a decir que tam-
bién hoy, y quiza por largo tiempo, la
nueva politica que nos depara el Uru-
guay de mafana habra de ser, una vez
mas, una politica de partidos.

A MODO DE CONCLUSIONES

Ninguno de los tres trabajos centrales
intentan ofrecernos verdaderas con-
clusiones. Ello es explicable puesto
que, como vimos, se trata de ensayos
de un talante mas historico que tedri-
co y que aspiran fundamentalmente a
procesar la elaboracién de recons-
trucciones del acontecer partidario y
politico de sus respectivas realidades
nacionales por lo que, en los casos
que llevan a conclusiones, ellas sélo
apuntan a esbozar una brevisima pros-
pectiva en lo referente al futuro de los
partidos politicos en esos paises.

En nuestro caso, también corres-
ponde concluir de manera igualmente
breve. Los ensayos que hemos traba-
jado a lo largo de este texto deben ser
considerados, ante todo, en el marco
de la nueva orientacion general de los
estudios politicos latinoamericanos
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que mencionamos en nuestra intro-
duccion y, en particular, en relacion
con el creciente papel de los partidos
politicos en los procesos de consoli-
dacion democratica.

En efecto, en el panorama politico
latinoamericano actual, considerando
que la inestabilidad politica, el autori-
tarismo y la debilidad de los compo-
nentes democraticos parecen haber
sido altamente recurrentes en los mas
diversos regimenes politicos latino-
americanos a lo largo del siglo XX, Ia
cuestion de los partidos politicos apa-
rece como decisiva ya que, en el seno
de semejante tradicién politica, para
los procesos de consolidaciéon demo-
cratica en curso en el continente se
abren en realidad muy diversos cami-
nos. En otros términos, los paises lati-
noamericanos estan en la coyuntura
actual optando entre diversas modali-
dades posibles para consolidar la de-
mocracia.

Aunque la posibilidad de recorrer
lo que seria “una via partidaria” de
fortalecimiento de la democracia re-
sultaria ser la mas satisfactoria, nada
indica que sea efectivamente esta mo-
dalidad de consolidacion democratica
la que termine prevaleciendo. Es por
ello que, en lo que a nuestros trabajos
se refiere, sus principales virtudes
pueden ser analizadas desde una opti-
ca que, ademas de académica, resulta
ser simultineamente politica. El cen-
tramiento del interés analitico en la
historia de los partidos politicos lati-
noamericanos y la realizacién de tra-
bajos como los que hemos resefiado
deben ser, en consecuencia, visuali-
zados en el marco de esta ecuacion poli-
tica de la democracia latinoamericana.
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Por imperfectos que resulten ser
—~tanto en América Latina como en el
resto del mundo— los partidos politi-
cos contemporinecos, No €s mMenos
cierto que las formas partidarias pare-
cen haber sido, al menos hasta la fe-
cha, las Onicas herramientas que se
han revelado razonablemente adecua-
das para una implantacién conjunta'y
armonica de los cuatro grandes obje-
tivos —;corresponderia, quiza, decir
“ideales”?— perseguidos por las socie-
dades actuales en materia politica: es-
tabilidad, liberalismo, democracia y
justicia. En ese sentido no resulta im-
posible concebir la historia politica
del siglo XX como una historia cuyos
avatares fundamentales se organizan
en torno a la basqueda de la articula-
cidon de estos objetivos politicos pri-
mordiales. Asi, es posible constatar la
existencia de una gran cantidad de
ejemplos historicos de regimenes po-
liticos latinoamericanos que lograron
conjunciones relativamente virtuosas
de algunos de estos elementos: estabi-
lidad politica y liberalismo caracteri-
zaron muchos de los regimenes
politicos de fines del siglo XiX; libera-
lismo, democracia y, a veces, cierta
fugaz estabilidad, tendieron a conjun-
tarse en algunos paises del continente
en las primeras décadas del siglo xX;
democracia, estabilidad y una intensa
retorica en bisqueda de la justicia se
hicieron a veces presentes en algunas
de las soluciones populistas posterio-
res a la década de 1930.

Sin embargo, en los Uinicos ejem-
plos —por cierto particularmente es-
casos a nivel universal— en los que se
puede discernir con cierto fundamen-
to una tendencia nitida a la afirmacién
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conjunta de estos grandes objetivos
politicos antes mencionados, la situa-
cidn aparece casi siempre asociada a
la presencia de partidos politicos fuer-
tes, dotados de verdaderas organiza-
ciones de envergadura nacional, rela-
tivamente arraigados en las lealtades
politicas de la poblacion y, simulta-
neamente, estructurados entre si me-
diante sistemas partidarios por lo
menos medianamente institucionali-
zados.

No obstante, no se trata de asociar
indiscriminadamente la presencia de
partidos fuertes y de sélido arraigo
con la existencia de una convergencia
relativamente armoénica hacia los
grandes objetivos politicos plantea-
dos. La fortaleza partidaria y, mas pre-
cisamente, la vigencia de estas moda-

PARTIDOS Y SISTEMAS DE PARTIDOS

lidades particulares de la institucion
partidaria en los sistemas politicos la-
tinoamericanos, resultan ser apenas
una primera condicidn, o condicién
necesaria, para que la conjuncion en-
tre estabilidad, justicia, democraciay
liberalismo politicos resulte minima-
mente imaginable. Hay en realidad
una segunda condicion que se requie-
re —que, quiza de manera por demis
optimista, podriamos bautizar como
condicién suficiente— para que sea
posible esta peculiar conjuncién. Ella
parece radicar en el hecho decisivo de
que los partidos politicos y los siste-
mas de partidos, ademas de haber reu-
nido los requisitos incluidos en la
primera condicién, deben haber
aceptado, en cualquier caso, la perti-
nencia de estos objetivos y haber
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transformado la blisqueda sistematica
de estos grandes valores en el eje cen-
tral de su quehacer politico.

La sola consideracidon desapasiona-
da de todos los requisitos implicitos
en estas dos condiciones y su compa-
racién con las tumultuosas y fractura-
das historias partidarias que hemos
analizado, nos indica, ante todo, las
dificultades que todavia tendran que
enfrentar las fragiles democracias de
la mayor parte de los paises latinoame-
ricanos.
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