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Partidos y politica.en Argentina:
reflexiones sobre 'una relacion compleja

Anibal Viguera
FLACSO-MEXICO

El desenvolvimiento historico de los partidos en el sistema
politico argentino y sus cambios desde el inicio de la
redemocratizacion de 1983 son el tema de este ensayo. Dos
dimensiones evalian este desempeifio: la relevancia de las
cuestiones relacionadas con “la politica” y la organizacion de
las “politicas estatales”. Si bien han sido centrales en la
primera, en la segunda no han constituido espacios para
decisiones politicas. Ello es hoy su principal debilidad.

n un pais como la Argentina,
E donde la inestabilidad del siste-

ma politico ha sido cronica has-
ta comienzos de la década de los
ochenta, resulta tentador sostener
que los partidos politicos no han teni-
do un papel relevante, o han sido muy
débiles frente a otros mecanismos de
representacion y gestion politica. Si
bien en algin sentido este tipo de
afirmaciones podria resultar pertinen-
te, un analisis del papel desempefiado
historicamente por ellos dentro del
sistema politico, y una evaluacion
acerca de los alcances y limitaciones
de su desempefio, requiere de una

Secuencia, nueva época

-

mayor complejizacion y de la puntua-
lizacion de ciertos matices importan-
tes. Este trabajo se propone presentar
algunas reflexiones en esa direccidn;
el anilisis realizado nos permitira ade-
mas visualizar el alcance y sentido de
los cambios que se estarian verifican-
do al respecto a pirtir de la redemo-
cratizacién iniciada en 1983, y los
desafios que presenta actualmente el
sistema de partidos en Argentina.
Nuestro punto de partida radica en
la idea de que el anilisis del funciona-
miento de los partidos en el marco del
sistema politico argentino requiere di-
ferenciar dos dimensiones distintas.
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Por un lado, cabe explorar en qué me-
dida, y de qué manera, los partidos
han sido relevantes en cuanto a las
cuestiones relacionadas con “la politi-
ca” en sus términos mas generales, es
decir, en relacion con la conforma-
cién y funcionamiento del orden po-
litico mismo. Por el otro, debe consi-
derarse qué papel han desempefiado
en términos de los mecanismos de
claboracion y gestion de “las politi-
cas” generadas en el ambito del Esta-
do. Si bien ambas dimensiones, que
sé6lo distinguimos aqui analiticamen-
te, se influyen y condicionan en forma
reciproca, su diferenciacion permite
observar aspectos distintos del fun-
cionamiento de los partidos en el mar-
co del sistema politico. La mediday el
sentido en que pueda afirmarse que los
partidos “han funcionado o no” en Ar-
gentina depende precisamente de la
dimensidn que se esté considerando.

LOS PARTIDOS Y LA POLITICA

En cuanto a esta primera dimension,
cabria decir que los partidos politicos,
sus caracteristicas y las alternativas
histoéricas de su accidén, han sido un
factor central en la dinimica de fun-
cionamiento del sistema politico en
su conjunto, aun considerando que
durante muchos afios las instituciones
democraticas no tuvieron vigencia.
Esto requiere, a su vez, observar dos
aspectos distintos.

Si miramos la cuestion desde el
punto de vista de los partidos como
unidades, en tanto fuerzas. politicas
consolidadas en su articulacion con la
sociedad civil, y atendiendo a la exis-
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tencia o no de vinculos duraderos en-
tre ellos y la sociedad, resulta evidente
que su arraigo e importancia han sido
considerables. En efecto, con la con-
solidacion del radicalismo primero y
del peronismo después, se constituye-
ron en Argentina dos partidos funda-
mentales que han conservado una
larga vigencia en el tiempo, reprodu-
ciendo sendas subculturas politicas
relativamente fuertes, con perfiles de-
finidos que en buena medida funcio-
naban como nicleos aglutinadores de
diversos intereses, valores y deman-
das de la sociedad civil. Entre las dé-
cadas de 1950 y 1980 fueron ellos los
que canalizaron las adhesiones politi-
cas ciudadanas en los periodos en que
el sistema politico se mantuvo abierto
al funcionamiento de las instituciones
representativas; pero ellos fueron
también, explicita o implicitamente,
interlocutores estables durante los go-
biernos militares.}

Esta presencia estable de dos parti-
dos fuertes capaces de concitar de
manera permanente la identificacion
con ellos de diversos sectores socia-
les, era sin duda un elemento impres-
cindible para el eventual funciona-
miento de los mismos en términos del
segundo aspecto que importa consi-
derar aqui, y que es el de su articula-
cibn en un sistema de partidos. Dos
condiciones esenciales para ello esta-
ban, en este sentido, estructuralmen-

! Esta caracteristica resalta claramente si la
pensamos ¢n contraste con un caso como ¢l de
Brasil, donde no ha existido, histéricamente, un
sistema partidario basado en unidades impor-
tantes que mantuvieran una vigencia temporal
semcjante a la que venimos scfialando. Sobre
cste punto, véasc Mainwaring, Brazilian, 1990.

ANIBAL VIGUERA


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do historia y ciencias sociales

te dadas: cierta estabilidad en los com-
portamientos politicos alrededor de
un nucleo constante de fuerzas politi-
cas, y el hecho de que éstas funciona-
ran como alternativas viables y
claramente diferenciadas ante la so-
ciedad como para permitir un juego
de alternancia entre ellas. Sin embar-
go, la peculiar modalidad en que las
identidades partidarias se constituye-
ron, y ciertos rasgos recurrentes del
comportamiento efectivo de los parti-
dos principales, contribuyeron, junto
con otros aspectos del sistema politi-
co en su conjunto, a hacer imposible
una tercera condicion que hubiera re-
sultado imprescindible para que el sis-
tema de partidos operara como tal: la
constitucion efectiva de los mismos
en una suerte de mercado politico

PARTIDOS Y POLITICA EN ARGENTINA

que implicara reglas aceptadas de in-
tercambio y fundamentalmente la
aceptaciéon mutua del otro o de los
otros como oposicion legitima y alter-
nativa valida de poder. Conservadores
y radicales, desde principios de siglo,
y sobre todo radicalismo y justicialis-
mo desde los afios cuarenta, se invo-
lucraron histéricamente, en cambio,
en un juego de exclusion reciprocaen
el que en buena medida, la propia
identidad partidaria llevaba implicita
la negacién a aceptar al adversario
como opcidn legitima dentro del sis-
tema politico.?

Partidos arraigados fuertemente en
la sociedad en tanto alternativas poli-

2 Véase Cavarozzi, “Esquema”, 1989 y De
Riz, “Politica”, 1989.
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ticas, entonces, no contribuyeron, de-
bido a su comportamiento historico
especifico, a la posibilidad de que el
sistema de partidos fuera el eje fun-
damental de la gestion del poder poli-
tico. Pero este dato, unido a los rasgos
antes sefialados, habla nuevamente de
Ia centralidad que los mismos tuvie-
ron dentro del sistema politico en tér-
minos de esta primera dimensién que
estamos considerando, en tanto no
fueron victimas pasivas de la altera-
cién recurrente del sistema institucio-
nal sino fuerzas que activamente, y a
partir justamente de su arraigo en la
sociedad, operaron en favor de la mis-
ma. No es la ausencia de partidos, ni
su debilidad, sino la peculiar modali-
dad de su constitucidn y relacion reci-
proca, la que permite dar cuenta de su
fracaso. “La politica”, en este sentido,
estuvo permeada histéricamente por
el accionar de los dos partidos funda-
mentales; buena parte de las alternati-
vas del sistema politico, aun durante
los periodos autoritarios, pasé efecti-
vamente por ellos. Lo paraddjico de
todo esto es, sin embargo, que la ex-
clusion mutua entre las dos grandes
fuerzas partidarias no estuvo basada
en una fuerte oposicion programdti-
ca en torno a los rasgos centrales de
las politicas gubernamentales: fue
precisamente en relacién con “las po-
liticas” que los partidos carecieron de
centralidad en el funcionamiento del
sistema politico argentino.

LOS PARTIDOS Y LAS POLITICAS

En efecto, una perspectiva historica
de mediano plazo permite observar
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que los partidos no constituyeron, en
Argentina, ambitos importantes en la
elaboracion y puesta en marcha de las
decisiones puablicas acerca de politi-
cas, fueran éstas globales o especifi-
cas. Pero esto no se debe sdlo a que
gobernaron durante periodos relativa-
mente breves recurrentemente inte-
rrumpidos por golpes militares, lo
cual ciertamente contribuy6 a obsta-
culizar su constitucién en arenas per-
manentes y estables de negociaciony
articulacion de politicas. En términos
mas generales, en Argentina fue parti-
cularmente agudo el arraigo de lo que
se ha denominado “matriz Estado-cén-
trica” de relaciones entre Estado y so-
ciedad:? ella supuso, entre otras
cosas, una “formula politica” en Ia
cual el aparato del Estado era la arena
privilegiada a la que se dirigian las
demandas de los diversos actores por
canales aislados entre si; a su vez,
aquél respondia a esas demandas a
través de mecanismos fiscales y de
manera discrecional y acumulativa,
con una direccionalidad inestable y
cambiante que tendia a satisfacer al-
ternativamente los reclamos particu-
laristas de los distintos actores
privados. Como en otros paises, esto
significod que la inflacidn fuera el prin-
cipal mecanismo “politico” a través
del cual se dirimian temporaria ¢ ines-
tablemente los conflictos entre secto-
res en torno a las politicas especifi-
cas.? Este patron de comportamiento,
agudizado por la particular intensidad
del conflicto distributivo y los altos
niveles de confrontacion entre los ac-

3 V¢ase Cavarozzi, “Politics”, 1989.
4 Hirschman, “Matriz”, 1984.
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tores, anclados en un sistema politico
con fuerte peso de los intereses orga-
nizados corporativamente, se repro-
dujo tanto durante los gobiernos
democraticos como militares,> sin
que los partidos se constituyeran en
arenas de agregacion y negociacion
de demandas sectoriales y en la consi-
guiente posibilidad de articular pro-
yectos comunes negociados entre
actores diversos en torno a las politi-
cas fundamentales a adoptar desde el
Estado. Los actores corporativos, so-
bre todo los empresarios, actuaron
siempre por fuera de los partidos a
través de toda una serie de mecanis-
mos formales e informales de relacién
con el aparato administrativo, o bien
apelaron unilateralmente a aquéllos
como otro ambito de presion en el
cual buscar influir en favor de deter-
minadas decisiones. La estrecha rela-
cion de las principales organizaciones
sindicales con el peronismo no impli-
c6 sino la reproduccion de estas ten-
dencias, ya que no estuvo asociada a
la consecucion efectiva de “coalicio-
nes” con actores empresariales en tor-
no a politicas; la “concertacion”,
cuando fue intentada, fracasd recu-
rrentemente.”’

5 Viasc, entre otros, Acufia, “Organizacio-
nes”, 1992, .

6 Apclando #-poa ilustrativa expresion de
Morlino, pucde decirse que los partidos ¢n
Argentina no cjercicron la funcion de gatekee-
ping o control del acceso directo de los grupos
de interés a los dmbitos de toma de decisionces.
Véase Morlino, “Partidos”, 1992,

7 Las interpretaciones clasicas del peronis-
mo como una “alianza de clases” entre clase
obrera y empresariado industrial no pucden
sostenerse frente a la evidencia del predominio
de los comportamicntos sectoriales antes sciia-

PARTIDOS Y POLITICA EN ARGENTINA

La fuerte identidad de los partidos
fundamentales, entonces, estuvo his-
toricamente mucho mas asentada en
divergencias ideoldgico-politicas y
simbdlicas que implicaban la imposi-
bilidad de aceptar el gobierno del
otro, que en diferencias programati-
cas profundas en torno a las politicas
estatales. La lucha entre los partidos
en la esfera de “la politica” no tendid
avincularse a la disputa o negociacion
sobre “las politicas”, dejando como
legado una clara disociacion entre ambas
dimensiones que puede convertirse
hoy en el principal obstaculo para la
persistencia del sistema de partidos.

LOS DILEMAS ACTUALES

A partir de 1983, la nueva etapa demo-
cratica ha estado acompaiada de cam-
bios importantes en el funciona-
miento del sistema politico, que inclu-
yen ciertas modificaciones en cuanto
al comportamiento histérico de los
partidos fundamentales. En efecto, en
el lapso transcurrido desde entonces
parece haberse consolidado una nue-
va modalidad de relacion entre las
fuerzas partidarias que les ha permiti-
do, ahora si, funcionar adecuadamen-
te como “sistema de partidos” en tor-
no a las cuestiones mas generales de
“la politica”. En este sentido, la supe-
racidn de la herencia historica de no
aceptaciéon mutua de los partidos co-

lados. Para un anilisis concreto de dichos patro-
nes de comportamicnto en el tercer gobierno
del Justicialismo (1973-1976) véase De Riz, Re-
torno, 1981. Sobre ¢l fracaso permancente de los
intentos de concertacion, véase Cavarozzi, De
Riz y Feldman, “Contexto”, 1987.
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mo actores legitimos es un dato cen-
tral de la Gltima década, y ha contri-
buido sin duda a sentar las bases para
una estabilidad institucional que ha
adquirido progresivamente visos de
una inédita solidez.

Sin embargo, la historica diso-
ciacién entre los partidos, y la negocia-
cibén y articulacion de politicas, sigue
en pie, y es aqui donde pueden empe-
zar a aparecer tensiones importantes
en cuanto al funcionamiento del siste-
ma politico. En este aspecto la debili-
dad de la tradicion y de las practicas
mismas de concertacion y de articula-
cién de demandas a través de los par-
tidos contribuye a acentuar el caricter
hoy fuertemente centralizado y tecno-
cratico de la toma de decisiones res-
pecto a las politicas piblicas funda-
mentales. Si bien es cierto que esto ha
significado fuertes niveles de “gober-
nabilidad”, entendida como eficacia
decisional, a mediano plazo ello pue-
de operar negativamente si se obsetva
la gobernabilidad desde una perspec-
tiva mas amplia. Si en los 50 afios
previos a la etapa actual lo problema-
tico fue, como vimos, la manera mu-
tuamente excluyente en que los
partidos reproducian un alto grado de
representatividad respecto a vastos
sectores de la poblacién, hoy el pro-
blema puede empezar a ser el opues-
to. Diluida la identidad partidaria
basada en la tajante oposiciéon con el
adversario, en efecto, ella no ha sido
reemplazada por la constituciéon de
los partidos en alternativas programa-
ticas claramente diferenciadas; para
ello, cabe decir, resulta fundamental
que la politica partidaria se articule
efectivamente a la propuesta y esta-
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blecimiento de las decisiones sobre
politicas, pasando a expresar proyec-
tos alternativos en ese sentido. El ais-
lamiento de las esferas de toma de
decisiones respecto de los partidos
puede desembocar ahora en un vacia-
miento progresivo de lo que constitu-
y6 una de las bases de la fortaleza de
los partidos en el pasado, es decir su
fuerte arraigo en la sociedad en tanto
unidades que canalizaban preferen-
cias ciudadanas en torno a la politica.
La persistencia de una largamente
arraigada escisiobn entre repre-
sentatividad politica —encarnada exi-
tosamente por los partidos— y
decisiones sobre politicas publicas es
quizd hoy el dilema mais importante
que enfrenta el sistema politico si se
trata de afianzar pautas estables de
funcionamiento institucional en las
que el sistema de partidos sea el eje
efectivo del sistema de gobierno.

Por otra parte, si cabe introducir
una perspectiva algo mas normativa,
la posibilidad de que los partidos fun-
cionen como canales de articulaciéon
y negociacion de demandas en torno
a politicas, puede asumirse como con-
dicion necesaria para que éstas tien-
dan a superar, de manera estable y
duradera, las viejas practicas sectoria-
les y particularistas propias de la ma-
triz Estado-céntrica, para poder
favorecer la consecucion de metas
globales que integren a los distintos
sectores de la sociedad.

Como adelantamos al comienzo,
una evaluacion acerca de si el sistema
de partidos “funciona” o no en Argen-
tina requiere de la distincidn analitica
entre las esferas de la politica y las
politicas; ello permite sugerir que el
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desafio de la hora actual parece ser,
en ese sentido, el de superar la histo-
rica disociacion entre ambas.
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