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La estructura interestatal
del sistema-mundo moderno*

Immanuel Wallerstein

tura interestatal del sistema-mundo moderno (convencional-

mente materia principal de los estudiantes de relaciones interna-
cionales) es simplemente una estructura institucional o un plano de
analisis entre una serie que conjuntamente forman el marco de referencia
integrado del sistema-mundo moderno. Este sistema-mundo, como todos
los sistemas-mundo, es un sistema historico regido por una logica singular
y un conjunto de reglas dentro y a través de las cuales las personas y los
grupos luchan entre si en busca de sus intereses y de acuerdo con sus
valores. Segiin esta perspectiva, s6lo se puede realizar el analisis perti-
nente de la geopolitica dentro del contexto del funcionamiento del
sistema-mundo moderno como totalidad y a la luz de su particular trayec-
toria historica.

D esde la perspectiva del analisis de los sistemas-mundo, la estruc-

* Preparado para el volumen compilado por Steve Smith, Ken Booth y Marysia Zalewski
(de proxima aparicion en Cambridge University Press). Este texto se ha enriquecido muche
con la lectura atenta de Terence K. Hopkins. Traduccion de Isabel Vericat.
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Por tanto, primero esbozaré la estructura y el desarrollo historico del
sistema-mundo moderno como totalidad y después describiré el funcio-
namiento del sistema interestatal en particular, finalizando con un analisis
de la trayectoria presente y futura del sistema-mundo moderno en general
y de su sistema interestatal en particular.

EL SISTEMA-MUNDO MODERNO

El sistema-mundo moderno no es el Ginico sistema-mundo que ha existido.
Hubo muchos otros. No obstante, es el primero que se organizd y fue
capaz de consolidarse a si mismo como una economia-mundo capitalista.
Aunque si bien en sus comienzos se formo primordialmente en (parte de)
Europa, su logica interna lo impulsé a buscar la expansion de sus fronteras
externas. A lo largo de cuatro siglos, resulto lo bastante duradero y fuerte
como para ser capaz repetidas veces de incorporar nuevas zonas y
pueblos a su division del trabajo hasta que, hacia finales del siglo XIX, su
organizacién de procesos de trabajo integrados cubrid eficazmente todo
el globo, siendo asi el primer sistema-mundo en la historia en lograr esta
meta.

La economia-mundo capitalista es un sistema socialmente estructurado
por una division axial integrada, cuyo principio rector es la incesante
acumulacion de capital. El mecanismo clave que realiza este principio ha
sido la construccion de cadenas extensivas de producciéon de mercancias
que cruzan multiples fronteras politicas. Las cadenas consisten, concep-
tual e histéricamente, en series de operaciones que son significativas
como nodos en una cadena. Las condiciones que prevalecen en los milti-
ples nodos de cada cadena varian con el transcurso del tiempo, asi como
las condiciones de cualquier nodo respecto a las de cualquier otro. Algu-
nos nodos han contenido multiples productores en multiples paises;
otros han sido relativamente monoplizados por unos cuantos producto-
res. En algunos nodos, la fuerza de trabajo ha sido reclutada primordial-
mente mediante el pago de salarios. En otros, los patrones han utilizado
una diversidad de modos mas coercitivos y menos caros para controlar
la fuerza de trabajo. La ganancia suele obtenerse en todos los nodos a lo
largo de la cadena, pero una ganancia mayor es consecuencia de un grado
superior de monopolizacién en un nodo en particular.

Las actividades de los nodos que rinden mas ganancias han tendido a
concentrarse geograficamente en unas cuantas zonas relativamente pe-
queifias de la economia-mundo, a las que podemos llamar colectivamente
la zona nicleo. Los nodos que rinden menos ganancias tienden a que sus
unidades de actividad econoémica se localicen de un modo mas disperso
geograficamente, y muchas de estas unidades estan en una zona mucho
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mas amplia que podemos llamar zona periférica. Pero mientras que el
nacleo y la periferia son términos de origen y consecuencias geograficos,
aqui no se utilizan como términos principalmente espaciales sino mas
bien como términos relacionales. Una relacion nicleo-periferia es la
relacion entre los sectores mas monopolizados de produccién, por una
parte, y los mas competitivos, por otra, y por tanto la relacion entre
actividades de produccion de alta ganancia (y generalmente alto salario)
y baja ganancia (con bajo salario). Es una relacioén entre capital mundial
y fuerza de trabajo mundial, pero es también una relacién entre los
capitalistas mas fuertes y los mas débiles. La consecuencia mas importante
de la integracion de ambas clases de actividades es la transferencia de
plusvalia desde el sector periférico al sector nuclear, es decir no sdlo de
los obreros a los propietarios, sino de los propietarios (o controladores)
de las actividades productivas periféricas a los propietarios (o controla-
dores) de las actividades nucleares, los grandes capitalistas.

Como las calidades de nicleo y perifetia son relacionales, no estan
necesariamente ni siempre geogrificamente separadas. Ambas clases de
actividad pueden coexistir dentro del mismo kildbmetro cuadrado. Pero
hay una serie de buenas razones para que, en la practica, haya habido
tendencia a un alto grado de segregacion espacial, con una densa con-
centracidn de actividades de nacleo en unos cuantos lugares mientras
que otros albergan principalmente actividades periféricas. La cualidad de
niicleo o de periferia tampoco tiene que ver inherentemente con clases
particulares de actividad economica. Importa poco si la actividad es o no
de transformacion (agricola, industrial) o de servicio (de mercancias, de
informacion, de transporte, financiero).

En ciertos momentos y bajo determinadas condiciones, cualquiera de
estas actividades puede ser nuclear o periférica, de alta ganancia o de baja
ganancia. Lo que importa ante todo es en qué medida la actividad esti
(puede estar) relativamente monopolizada en un punto determinado del
tiempo. Los empresarios con éxito (capitalistas) distinguen qué clases de
actividades econOmicas tienen la posibilidad, a corto plazo, de un alto
grado de monopolizacidn, y qué productos de éstas tienen o pueden ser
inducidos a tener una demanda considerable. Un capitalista con éxito no
tiene un compromiso intrinseco con un producto, un lugar, un pais y un
tipo de actividad econémica. El compromiso es con la acumulacion de
capital. Por tanto, el capitalista variara el locus del compromiso econd-
mico (producto, lugar, pais, tipo de actividad) en la medida en que
cambien las oportunidades de maximizar los réditos de las actividades
empresariales.

Esto significa que un mercado capitalista, por definicion, no puede ser
nunca niun mercado totalmente libre ni un mercado totalmente cerrado
y administrado. La incesante acumulacién de capital requiere precisamen-
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te de algo intermedio: un mercado parcialmente libre. Este tipo de
mercado es el resultado, por una parte, de los esfuerzos de algunos
actores econdmicos poderosos por conseguir monopolios relativos me-
diante la combinacion de la eficiencia productiva y la influencia politica
Y, por otra, de los esfuerzos contrarios realizados por otros actores para
romper o diluir esos monopolios mediante la combinacion de eficiencias
productivas alternativas e influencia politica. Por tanto, se creany diluyen
monopolios constantemente. No obstante, en todo momento a lo largo
del tiempo existen algunos monopolios y de ahi que el mercado mundial
nunca haya sido ni pueda ser mas que parcialmente libre. Si fuera de otro
modo, las altas tasas de ganancia no podrian existir y, en este caso, la
incesante acumulacion de capital ya no seria posible.

Solo el sistema-mundo moderno (la economia-mundo capitalista) ha
desarrollado una estructura politica compuesta de Estados, cada uno de
los cuales proclama el ejercicio de su “soberania” en una zona geografica
delimitada y que, colectivamente, estan vinculados entre si en un sistema
interestatal. En realidad, esa estructura politica es el Gnico tipo de
estructura que puede garantizar la persistencia del mercado parcialmente
libre, que es el requisito clave de un sistema basado en la incesante
acumulacion de capital. El capitalismo y el sistema-mundo moderno no
fueron dos invenciones (o concepciones) historicas separadas que hubie-
ra que encajar o articular entre si. Eran caras opuestas de una misma
moneda. Ambos eran partes de un conjunto de una sola pieza. Ninguno
es imaginable sin el otro. Ambos se desarrollaron simultaineamente y no
podrian seguir existiendo uno sin el otro.

Uno de los aspectos cruciales de las estructuras econdmicas capitalis-
tas mundiales y de los Estados es el moldeamiento perpetuo de una fuerza
de trabajo mundial que a) esté disponible, b) sea reubicable y ¢) no sea
demasiado costosa. Se trata de una estructura muy complicada de desa-
rrollar, sobre todo porque las fuerzas de trabajo tienen puntos de vista
propios acerca de la disponibilidad, reubicabilidad y costo que deben
tener. Huelga insistir en que los puntos de vista de la fuerza de trabajo
mundial sobre estos temas suelen estar en conflicto directo con los
puntos de vista de los propietarios o controladores de las estructuras
econdmicas, asi como con los puntos de vista de dirigentes politicos y
burdcratas. En realidad, a los obreros casi siempre hay que inducirlos a
hacer el trabajo requerido por las empresas capitalistas (mediante una
combinacién de incentivo, castigo e ideologia), sobre todo si se quiere
que trabajen en un momento especifico, en un lugar especifico y en una
tarea especifica por una remuneracion especifica.

El uso de castigos en nombre de las empresas por parte de los Estados,
que son los que controlan la mayoria de los castigos, es obvio y se ha
traducido a si mismo en la instauracion de formas multiples de fuerza de
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trabajo coercitivas, sobre todo en la zona periférica. La intervencion
estatal ha asumido también la forma de proscribir o de obstaculizar la
organizacion de clase de los obreros. Pero los castigos tienen sus costos,
aun cuando no todos esos costos (ni siquiera la mayor parte) sean
asumidos por los empleadores directos de los obreros coercionados o
intimidados. Por tanto, la creacion de instituciones autoimpulsadas, cuyo
funcionamiento podria alcanzar los mismos resultados, primero comple-
mentdy, después, en buena medida, suplant6 el uso de la coercion estatal
directa por parte de los patrones.

La institucion clave que se ha creado es la unidad doméstica con un
fondo comin de ingresos, una unidad por lo general de tres a diez
personas de todas las edades y de ambos sexos que acumulan ingresos
de multiples tipos a lo largo de un periodo. Obviamente, las personas
entran y salen de esas unidades domésticas todo el tiempo, tanto por
nacimiento y muerte como por decision social. Esas unidades domésticas
no son lo mismo que los diversos tipos de unidades tradicionales de
parentesco (generalmente, mucho mas amplias) de los sistemas histori-
COS previos.

Esas unidades domésticas estan organizadas en términos de sobrevi-
vencia econémica en una economia-mundo capitalista. El ingreso salarial
es s6lo una de las cinco clases de ingreso que tales unidades domésticas
obtienen y, en la mayoria de las unidades domésticas en las economias-
mundo capitalistas, el ingreso salarial constituye menos de la mitad de su
ingreso total. Las otras cuatro clases de ingreso con que contribuyen los
miembros de la unidad doméstica son pequefios ingresos mercantiles,
ingresos autoproducidos (la llamada subsistencia), rentas y pagos de
transferencia. Todos los miembros de la unidad doméstica, desde los
nifios pequefios hasta las personas de edad, aportan algin ingreso y
muchos (incluso la mayoria) de los miembros de la unidad doméstica
aportan varias clases de ingreso.

La estructura del fondo comitin de ingresos de una unidad doméstica
determina la disponibilidad, la reubicabilidad y el precio de la fuerza de
trabajo que cualquier unidad doméstica destinara al empleo analizado. La
situacion optima desde el punto de vista de los que contratan la fuerza
de trabajo asalariada es conseguir trabajadores asalariados de unidades
domeésticas que no estén en condiciones de dedicar la mayor parte de su
fuerza de trabajo al trabajo asalariado. A esas unidades domésticas las
denominamos semiproletarias. Es tipico que el trabajador asalariado en
la unidad doméstica semiproletaria reciba salarios que estan por debajo
del rendimiento por hora del esfuerzo de trabajo necesario para la
reproduccion de la unidad doméstica. En este caso, en realidad la unidad
doméstica se esta reproduciendo a si misma a partir de un rendimiento
superior por hora procedente de otras actividades productoras de ingre-
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so. De facto, esto significa una transferencia de excedente al patron por
parte del trabajador asalariado, producto de las otras actividades laborales
de la unidad doméstica. Esto parte del supuesto de que, a pesar del nivel
minimo inferior del salatio, la unidad doméstica no puede prescindir
totalmente del trabajo asalariado puesto que necesita este ingreso salarial,
por muy mal pagado que esté, para la sobrevivencia.

Este tipo de sistema garantiza que el trabajador asalariado seguira
recibiendo un bajo nivel de pago, lo cual a su vez hace posible que los
empleadores de actividades periféricas obtengan ganancias a pesar del
alto nivel de competencia en su sector. Pero asegurar que las unidades
domésticas estén en esa posicion (en la necesidad de ofrecer alguna
parte de su tiempo de trabajo al trabajo asalariado, pero sin poder utilizar
la mayor parte de su tiempo de trabajo en el trabajo asalariado) exige
no sodlo el papel activo del(los) Estado(s) en el(los) que se ubica la uni-
dad doméstica, sino también del sistema interestatal como totalidad. Y
sin esa intervencion activa y repetida, la relacion niicleo-periferia se des-
moronaria.

No obstante, a su vez, el hecho de que la gran mayoria de la poblacion,
en algunos Estados, esté ubicada en esas unidades domésticas semiprole-
tarias, sostiene el tipo de estructuras politicas que hacen sumamente
dificil que los gobiernos de esos mismos Estados desafien las estructuras
geopoliticas del sistema-mundo. A la inversa, el hecho de que en otros
Estados la mayoria de las unidades domésticas sean proletarias sostiene
la clase de estructuras estatales que permiten que esos Estados afirmen
su poder en el sistema-mundo.

Los Estados semiperiféricos son aquellos que combinan dentro de sus
fronteras una mezcla significativa de actividades econdmicas nucleares y
periféricas. A medida que los gobiernos intervienen activamente, son
capaces en general de mantener esa mezcla, a pesar de los patrones
siempre cambiantes de las actividades de produccion que amenazan
constantemente con redefinir la mezcla interna de los paises semiperifé-
ricos en direccion a la periferializacidn. Por lo regular, los paises semipe-
riféricos luchan duramente para conservar su lugar. Una de las maneras
que tienen para lograrlo es manteniendo y expandiendo el porcentaje de
unidades domésticas proletarias dentro de la estructura estatal. Mucho
de lo que se llamd “socialismo” y “desarrollo econdémico” en el siglo XiX
implicd esencialmente tales intentos de promover la proletarizacion.

La proletarizacion se ha concebido usualmente como un proceso
impuesto a trabajadores renuentes. En cierto sentido, sin duda es asi. En
la mayoria de los casos, la proletarizacion ha requerido la desruralizacién
y, por tanto, el desarraigo (a lo largo quiza de una generacién o dos) de
poblaciones previamente agricolas. Pero la proletarizacion de una unidad
doméstica no es en general un proceso negativo desde el punto de vista
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de la unidad domeéstica porque las unidades domésticas proletarias tienen
tipicamente ingresos superiores a las semiproletarias (ya sean urbanas o
rurales). En primer término, la proletarizacién, por definicion, limita la
cantidad de excedente disponible del ingreso no asalariado y por tanto
eleva sustancialmente los salarios por hora mediante el trabajo asalariado,
si la unidad doméstica sobrevive. En segundo término, las unidades
domésticas proletarias (urbanas) estan en una posicion mas fuerte para
crear organizaciones sindicales en defensa de sus intereses. Y esto, a su
vez, las vuelve mas dispuestas a participar en movimientos antisistémicos.

La construccién de una division axial del trabajo, el establecer cadenas
transestatales de bienes de consumo, el ascenso de la soberania como la
caracteristica que define la estatalidad, la creacion de una estructura inte-
restatal, el desarrollo de unidades domésticas con fondo comiin de ingre-
sos, etc., fueron todos rasgos de la historia temprana del sistema-mundo
moderno (siglos XVI-XVIID) y estaban ya instaurados en su totalidad antes
de la llamada revolucion industrial. A pesar de todo, la estructura general
aun no estaba completa. El sistema carecia de una geocultura unificadora
que pudiera contener sus fuerzas centrifugas. Fue la revolucion francesa
la que cataliz6 las miltiples presiones para establecer este tipo de geo-
cultura.
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Durante tres siglos, los valores dominantes dentro de la economia-
mundo capitalista estuvieron en conflicto parcial con las fuerzas domi-
nantes econémicas e incluso politicas en el sistema-mundo moderno. El
resultado fue una creciente fragilidad de las principales estructuras que
finalmente explotaron en la revolucién francesa. Esta cambié relativa-
mente poco de las estructuras econdmicas tanto de Francia como del
sistema-mundo. Cambid poco de la estructura estatal de Francia (Tocque-
ville demostrd hace tiempo hasta qué punto las reformas de los jacobinos
y de Napoledn fueron la continuacion y la promocion del trabajo de
Richelieu y de Colbert) o en el sistema interestatal (el Congreso de Viena
simplemente amplifico las estructuras ya establecxdas por el Tratado de
Westfalia).

El efecto sismico dela revolucion francesa y de su secuela napolednica
ocurrié en la transformacion de las mentalidades. Dos conceptos obtu-
vieron amplia aceptacion popular: Ia normalidad del cambio politico y Ia
soberania del pueblo. Ninguno de estos conceptos era nuevo, pero ni
uno ni otro tuvieron antes un significado importante. El cambio politico
siempre habia sido, por supuesto, histéricamente normal. Pero en térmi-
nos culturales habia sido tradicionalmente ilegitimo. Siempre que ocurria
un cambio, los nuevos detentadores del poder negaban que éste hubiese
ocurrido; definian el acontecimiento como la restauraciéon de un orden
que habia sido usurpado o corrompido. De pronto, la gente estaba
dispuesta a decir lo contrario: el cambio politico es legitimo, normal,
incluso deseable. Y una vez que este punto de vista se difundio, la
consecuencia habria de ser que con cada rotacion (asi fuera pequefia) en
el control del poder, los nuevos detentadores del mismo exaltarian el
cambio, aun cuando hubiera habido poco cambio real.

La soberania era en si misma uno de los conceptos definitorios del
sistema-mundo moderno. Se suponia que cada Estado era soberano y que
tenia un soberano. Durante tres siglos, el soberano tipico habia sido el
monarca absoluto, un invento del siglo Xvi. La revolucién francesa fue
una lucha contra el monarca absoluto como soberano; el soberano
sustituto que la revolucion ofrecié fue “el pueblo”. Esta idea también
arraigd. Incluso con la derrota de Napoledn, con la llamada restauracion
de Luis XVIII y con la creacion de la Santa Alianza no fue posible erradicar
el creciente compromiso hacia el concepto de soberania popular.

La geocultura del sistema-mundo moderno se forjéo como reacciénala
aceptacion siempre creciente de la normalidad del cambio politico y de
la soberania popular. Porque ambas ideas, cuando se apareaban, repre-
sentaban el peligro mas grave para la sobrevivencia de la economia-mun-
do capitalista: el peligro de la democratizacion. La respuesta de los
poderosos a los peligros de la democratizacion se buscd en tres terrenos
institucionales: la invencidén de las ideologias; la reconstruccién del
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sistema de conocimiento y el triunfo del cientificismo y la domesticacion
de los movimientos antisistémicos. La herramienta necesaria para hacer-
lo fue la construccidon de una geocultura edificada en torno a una
antinomia simbidtica: universalismo por una parte y racismo-sexismo
por la otra.

Las ideologias fueron basicamente un conjunto de estrategias politicas
para hacer frente a la penetracion de esas dos nuevas ideas. La primera en
surgir, casi de inmediato, fue el conservadurismo. En su version original,
que se hizo manifiesta primordialmente en el periodo 1789-1830, el
conservadurismo consistio en el rechazo total de ambas ideas en nombre
de la preservacion de la sabiduria colectiva acumulada a lo largo del tiem-
po y encarnada en la prictica y en los valores de grupos sociales tradiciona-
les: la monarquia, la nobleza (o mas generalmente las 6rdenes), la Iglesia,
Ia comunidad, la familia. El Estado activo como una estructura abstraida
de los grupos tradicionales y, a fortiori, el Estado como el reflejo de la suma
de voluntades individuales (soberania popular), se veia como una aberra-
cidén y una abominacion. No obstante, frente al rechazo social masivo de
estas premisas, después de 1830 y, sobre todo a partir de 1848, el con-
servadurismo adoptd un cariz mas moderado. Predicd la politica de la
prudencia. Abogo por la norma del cambio minimo, el cual debia empren-
derse s6lo cuando estuviera cuidadosamente justificado, y por la guia de
la voluntad popular a través de los portadores de mensajes tradicionales.

Contra el conservadurismo surgid el liberalismo como defensor osten-
sible de las dos nuevas ideas. Los liberales aceptaron de buena gana la
normalidad del cambio pero no asumieron que cualquiera ni todo cambio
fuera deseable. Mas bien hicieron manifiesto el tema del cambio racional,
cambio cuidadoso (pero el cuidado estaba en su planificacién mas que
en su justificacion, como planteaban los conservadores). Los liberales
proclamaron la fe iluminista en la deseabilidad e inevitabilidad del pro-
greso. Para los liberales, la estrategia politica correcta fue por tanto
abrazar el cambio, alentando la reforma racional de instituciones y
practicas pasadas de moda. Para los liberales, libertad individual y tecno-
logia llevaban la delantera mano a mano.

Los liberales no estaban seguros de qué decir sobre la soberania
popular. Contra los conservadores, ellos defendian el concepto en prin-
cipio. Pero en la practica les desalentaba la perspectiva de que personas
sin educacion (y por tanto, para los liberales, inevitablemente irraciona-
les, o como minimo no 6ptimamente racionales) controlaran las decisio-
nes politicas. En consecuencia, predicaban la expansién de la educacion
(para hacer mis racionales a las masas) y la concesidn a expertos (en la
practica a tecndcratas) del liderazgo en busca de la reforma, dando por
supuesto que de este modo las reformas serian racionales (lo que, en la
practica, significaba que éstas fueran limitadas y no demasiado rapidas).
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Al principio, los liberales alzaron la bandera solos contra los conserva-
dores pero, gradualmente, surgié una tercera ideologia como reaccion a
la equivocacién liberal. Para esta tercera ideologia no habia un nombre
obvio al principio. Este grupo se llamo de diversas maneras, republicanos,
radicales, socialistas, pero sobre todo democratas. Porque el meollo de
su posicion era tomar seriamente a la democracia, querer verdaderamen-
te el cambio politico y querer que ocurriera lo mas ripido posible, asi
como desear realmente la soberania popular efectiva (sin ningan lugar
especial ni para los lideres tradicionales ni para los expertos).

La revolucion del sistema-mundo de 1848 marcd un viraje en la historia
de las tres ideologias. Por un breve momento, los democratas parecieron
ganar terreno, pero después fueron reprimidos. Los defensores de cada
una de las tres ideologias aprendieron grandes lecciones de las luchas
politicas de 1848-1852. Los conservadores aprendieron la explosividad
politica y el vigor de las fuerzas democriaticas. De esto sacaron dos
lecciones. Una fue que tenian que enterrar para siempre la versidon
extrema de su ideologia, la restauracion del ancien régime, y contentarse
con lo que ahora llamamos conservadurismo (maxima conservaciéon en
medio de un cambio prudente y limitado). Esto significaba, entre otras
cosas, que era insostenible una vision tipo Santa Alianza del sistema
interestatal. La segunda leccion que aprendieron fue que era politicamen-
te peligroso permitir que los liberales y democratas se aglutinaran. Y a fin
de impedir ese aglutinamiento, o coalicion, iba a ser necesario disminuir
su propia distancia ideologica de los liberales, incluso de vez en cuando
ser mas reformistas que los propios liberales (la estrategia Peel-Disracli-
Napoledn IlI-Bismarck).

Los democratas aprendieron a su vez que la explosividad politica no
era garantia de éxito politico y que la espontaneidad tenia muchas
desventajas politicas. También aprendieron que cualquier alianza con los
liberales era fragil y que tenian s6lo dos opciones reales: romper con los
liberales con el riesgo del aislamiento, o apaciguarlos con el riesgo de
debilitar el impulso a la democratizacion. La conclusion que sacaron los
democratas/socialistas fue que necesitaban organizar sus propios movi-
mientos como movimientos estructurados a largo plazo (eventualmente
burocratizados) para crear la presion necesatia que realizara la transfor-
macibn social que ellos defendian.

Sin embargo, los liberales sacaron la leccidon mas importante de todas.
Aprendieron que, al tratar de maniobrar un curso moderado en favor de
una reforma racional y limitada, tenian a un tigre agarrado por la cola.
Sacaron la conclusidn de que, a largo plazo, sdlo podian tener éxito
mediante lo que en el siglo XX acabd llamandose politica de consenso.
Esto significaba que tenian que impulsar tanto a conservadores como a
democratas/socialistas mis hacia el centro, es decir mas cerca de los

152 IMMANUEL WALLERSTEIN


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de historia

liberales. El secreto del éxito liberal en la Europa/Norteamérica del siglo
XIX y en el mundo del siglo XX fue esa estrategia liberal de politica de
consenso basada en una dosis coherente de reformas. Esta estrategia
politica liberal se convirtid en uno de los pilares de la geocultura del
sistema-mundo.

El segundo pilar fue la reconstruccion del sistema de conocimiento. El
desplazamiento de la filosofia por la ciencia como modelo de organiza-
cién habia ocurrido mas o menos firmemente durante tres siglos, pero
fue s6lo en el XIX cuando el desplazamiento se realizdé plenamente. Las
universidades fueron reanimadas para que proporcionaran las bases
institucionales para el florecimiento del cientificismo, anclado en la
creacion de “disciplinas” en torno a cursos especificos en la universidad.
Las ciencias naturales contribuyeron de un modo espectacular a mejorar
el sistema de produccion de innumerables maneras, lo que contribuyé a
validar la legitimidad de esas disciplinas. Las nuevas versiones de las
humanidades (en particular los programas sobre literaturas nacionales
que solo llegado este punto se volvieron objeto legitimo de estudio)
sirvieron para apuntalar la conciencia nacional, la cual era alentada por
los Estados liberales para reforzar la politica de consenso y legitimar la
autoridad del Estado. Y las ciencias sociales “intermedias” se desarrolla-
ron con la esperanza y la expectativa de que serian capaces de ofrecer
una base cientifica o de conocimiento para fa manipulacién racional del
mundo social, es decir, para emprender reformas politicas y sociales, y
también para conseguir una represion mas eficaz.

El tercer pilar de la geocultura liberal fue la despolitizada incorpora-
cion politica de las clases peligrosas, lo cual podria llamarse también
domesticacion de los movimientos antisistémicos. En el siglo XIX, estos
movimientos asumieron dos formas principales: los llamados movimien-
tos sociales (o socialistas), que organizaron a los trabajadores urbanos, y
los llamados movimientos nacionalistas, que organizaron “nacionalida-
des” en busca de derechos politicos y/o autonomia/independencia. Aun-
que el apoyo a ambas clases de movimientos a veces se superponia, en
la mayoria de los casos organizaba a diferentes bases electorales. Pero lo
que compartian era una fuerte percepcion de que el actual régimen
politico en el que estaban ubicados era opresivo e injusto, que el grupo
oprimido necesitaba organizarse para el cambio “revolucionario” y que
la obtencidn de poder estatal era el primer paso esencial para lograr el
tipo de cambio que querian.

Los liberales combatieron este programa con otro de cambio politico
dirigido a “incorporar” a esas “clases peligrosas” al sistema politico,
eliminando de este modo su deslealtad al programa liberal de reforma
racional ejecutado por expertos. Los liberales formularon un programa a
largo plazo basado en tres elementos: el sufragio, el Estado benefactor y
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el patriotismo ciudadano. Como sabemos, para 1914 en Europa/Nortea-
mérica la mayoria de los paises tenian sufragio universal (masculino), el
inicio de un Estado benefactor y un codigo desarrollado de patriotismo
popular inculcado en buena medida a través del sistema escolar (obliga-
torio) y del servicio en las fuerzas armadas (exigido en la mayoria de estos
paises a los hombres joévenes). Este programa liberal fue instaurado no
solo por partidos politicos liberales, sino con frecuencia por la accidon
preventiva de los partidos conservadores y/o bajo la presion de los
partidos socialistas. A pesar de todo, era un programa liberal y en esos
paises representaba la realizacion en 1914 del consenso liberal, sirviendo
de hecho en muchos de los casos para convertir a los movimientos
antisistémicos en oposiciones parlamentarias moderadas o, incluso, en
participantes en los regimenes gubernamentales, sin modificar de ningan
modo significativo la capacidad de los Estados, ni individual ni colectiva-
mente, a través del sistema interestatal de garantizar las condiciones para
la incesante acumulacion de capital.

Los tres pilares servian también para opacar la antinomia simbdlica y
simbidtica basica de esc consenso liberal: la bisqueda simultinea de
universalismo, por una parte, y de racismo-sexismo por otra. A mediados
del siglo XIX, el universalismo se habia convertido en el valor organizativo
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central y ostensible de la economia-mundo capitalista. Se decia que la
ciencia consistia en el establecimiento de leyes universales y esas leyes
eran igualmente verdaderas para todos los procesos idénticos. Se decia
que los cientificos eran investigadores desinteresados que trataban de
establecer esas leyes universales, preferentemente con elegancia, en
forma simple y cuantificada. En la medida en que esas leyes universales
eran conocidas, los cientificos (y los ingenieros) supuestamente las
usarian para crear aplicaciones de beneficio universal.

Se decia que el Estado liberal era la aplicacién de esos principios
universales a la organizacion politica. El principio de los derechos indivi-
duales universales elimind en teoria cualquier privilegio inadecuado (o
sea, cualquier ventaja que no se hubiera ganado a través de un logro
actual). El sufragio era el reflejo de este principio. Y, por Gltimo, el libre
mercado era supuestamente el garante de que sélo la eficiencia produc-
tiva seria pertinente al intercambio de mercancias producido mediante
la division del trabajo. El libre mercado era, en teoria, igualmente accesi-
ble a todos como compradores o vendedores y sus normas eran univer-
salmente validas.

Los resultados de esos principios universales fueron manifiestamente
desiguales en términos de justicia distributiva, dentro y entre los diversos
Estados. (También era cierto, aunque aln no se reconociera, que las
premisas de la ciencia no eran plausibles y st nocivas para un progreso
cientifico a largo plazo.) Ademas, como se explicd con anterioridad, un
auténtico mercado libre y/o un auténtico Estado democritico pronto
harian inviable la raison d’etre subyacente e implicita de la economia-
mundo capitalista, la incesante acumulacion de capital, que exige merca-
dos monopolizados, la asignacién del trabajo a sectores remunerados
desigualmente segiin la divisidon del trabajo y una estabilidad politica
razonable.

En realidad, el triunfo de los valores universalistas socavo el sistema en
la medida en que elimind justificaciones previas en favor de un lugar de
trabajo jerarquico y de un sistema politico jerarquico. El problema era
cémo mantener/restaurar la jerarquia sin renunciar al universalismo, un
componente necesario de la geocultura. La respuesta fue la instituciona-
lizacion del racismo y del sexismo. Ni la xenofobia ni la opresidén de
género eran nuevas en la historia del mundo. Pero es sblo con el
surgimiento de los valores universalistas cuando la institucionalizacion y
teorizacion del racismo y el sexismo se convirtieron en una necesidad
urgente en lugar de usar simplemente los mecanismos tradicionales de
opresion.

Racismo y sexismo desempenaron papeles analogos pero distintos en
la geocultura. El racismo fue esencialmente el mecanismo mediante el
cual los valores universalistas se hicieron en la prictica aplicables ad
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interim a un solo grupo definido por la raza (color de piel, religion,
ciudadania o cualquier otra distincion ttil localmente). El racismo no era
un mecanismo de exclusion, sino mas bien un mecanismo para justificar
la inclusion en la fuerza de trabajo y en el sistema politico en un nivel de
remuneracion y de estatus tajantemente inferior al de cualquier grupo
amplio. El sexismo tenia el mismo objetivo, pero lo alcanzaba a través de
una via diferente. Restringiendo a las mujeres a ciertas formas de produc-
cion de ingreso y definiendo tales formas como no-trabajo (el concepto
de “ama de casa”), el sexismo promovio la unidad doméstica semiprole-
taria y de ahi, como ya lo hemos analizado, trabaj6 para reducir los niveles
salariales en sectores muy amplios de la economia-mundo. Ademas, en la
medida en que las mujeres (y los nifios) eran utilizadas como trabajadoras
asalariadas, recibian salarios mucho mas bajos, lo cual se justificaba con
el sexismo.

Lo mismo que en el caso del racismo, el sexismo se definia sin violacion
alguna de los principios del universalismo, ya que se decia que los sexos
eran esencialmente diferentes, y por eso hombres y mujeres (como blan-
cos y negros, o blancos y todos los demis) no eran entidades comparables
en términos de la aplicacion de leyes universales. La antinomia universa-
lismo/racismo-sexismo sirvid por tanto para mantener un cuidadoso
equilibrio entre dos extremos, cualquiera de los cuales era sumamente
disfuncional para la acumulacién de capital, asi como el mercado parcial-
mente libre permanecia entre los extremos del mercado totalmente libre
y del totalmente administrado.

EL SISTEMA INTERESTATAL

El funcionamiento normal de cualquier sistema historico es simultanea-
mente ciclico y secular, tanto sistémico (y por tanto con presiones
homeostaticas) como historico (y por tanto siempre moviéndose en una
direccioén lejana al equilibrio). El ritmo ciclico clave en términos del
sistema mundial de produccion es el llamado ciclo Kondratief (50-60 afios
de duracién en promedio), que expresa el proceso de crear los impor-
tantes monopolios (que forman la fase A del ciclo) y de deshacerlos a
consecuencia del ingreso excesivo en el mercado de nuevos proveedores
(que forman su fase B).

Sin embargo, las estructuras interestatales estan regidas por un proceso
ciclico mas largo y que podemos llamar ciclo hegemoénico. Asi como la
acumulacién de capital esta maximizada en el sistema-mundo moderno
cuando opera en la via media de un mercado parcialmente libre y dentro
de un sistema de valor regido por una tensién entre universalismo y
sexismo-racismo, de igual forma se maximiza la acumulacion de capital
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cuando las estructuras interestatales no giran ni hacia el extremo de un
imperio-mundo (una sola estructura politica omnicomprensiva) ni hacia
el extremo de la relativa anarquia derivada de una situacion en la que hay
miultiples “grandes potencias”, todas con similar fuerza general (mili-
tar/politica/econdmica/social). La situacion ideal, en términos de acumu-
lacion de capital para el sistema en su conjunto, es la existencia de una
potencia hegemonica, lo bastante fuerte como para definir las reglas del
juego y para vigilar que se cumplan casi todo el tiempo. Cuando la
rivalidad es sustituida por la hegemonia como condicion sistémica, esto
no significa que la potencia hegemonica pueda hacer lo que sea, sino que
puede impedir que otras hagan cosas que alterarian significativamente
las reglas.

La bGsqueda de hegemonia en el sistema interestatal es analoga a la
buasqueda del monopolio en el sistema de producciéon mundial. Es una
biisqueda de la ventaja que nunca se logra del todo. Por tanto, nos
podemos plantear tres preguntas sobre la hegemionia. ;Coémo un Estado
determinado alcanza una posicion lo bastante fuerte ante otras potencias
fuertes de suerte que podemos llamarlo hegemonico? (Qué tipos de
politicas persiguen las potencias hegemoénicas? {Por qué una potencia
hegemonica pierde su hegemonia? La historia de las “relaciones interna-
cionales” del sistema-mundo moderno proporciona respuestas a cada una
de estas preguntas.

¢{Qué se necesita para que un Estado determinado tenga pretensiones
de hegemonia en el sistema-mundo moderno? Aunque suene extrafo, el
requisito primordial al inicio no es la fuerza militar, si bien la adquisicidon
de fuerza militar es un logro crucial en el proceso. Ha habido solo tres
potencias hegemonicas en la historia del sistema-mundo moderno: las
Provincias Unidas a mediados del siglo xvi1, el Reino Unido a mediados
del siglo X1X y Estados Unidos a mediados del siglo XX. Cada una de ellas
fue hegemonica s6lo brevemente. El logro mas significativo de cada una
en el camino a la hegemonia fue la primacia en la eficiencia productiva
dentro de la economia-mundo. Una de las razones de que fueran capaces
de lograr esa superioridad fue el hecho de que durante ese periodo
ninguna invirti6 mucho en la creaciéon de un numeroso ejército. No
obstante, todas crearon una amplia marina mercante que, ademas de su
funcion econdmica obvia, soportaba la capacidad del Estado para soste-
ner una amplia fuerza naval. Es muy probable que un factor clave en la
capacidad del Estado que venciera en la lucha por lograr la hegemonia
(venciera contra su principal rival) fuera el hecho de que no hubiera
invertido en un ejército numeroso.

Las eficiencias productivas hicieron posible histéricamente las eficien-
cias comerciales, que a su vez apoyaron el logro de eficiencias financieras.
Aunque este ascenso en las eficiencias relativas fuera parcialmente un
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producto directo de transacciones de mercado, nunca fue sélo eso.
Siempre exigid el uso del poder estatal para crear ventajas no generadas
por el mercado para el poder hegemoénico putativo. Fue un proceso de
acumulacion de ventajas y de convertirlas en una posicion estructural-
mente privilegiada. En realidad, en cada caso, la fase final de la lucha por
la hegemonia implicaba un importante encuentro militar, al que podemos
llamar genéricamente una “guerra de treinta afios”. Esa guerra es diferente
a las frecuentes guerras localizadas, que suelen ser entre dos potencias,
o a las guerras de Estados fuertes frente a otros muy débiles (guerras de
conquista o de casi-conquista). Las “guerras de treinta aflos” involucran
a lo largo del tiempo (no siempre simultineamente) a todas las potencias
militares principales e implican la destruccion fisica masiva (y en conse-
cuecia, la destrucccion de instalaciones de produccion). Cada una de las
guerras de esos tres tipos que ha habido —la guerra de Treinta Afnos
original, 1618-1648; las guerras revolucionarias y napolebnicas, 1792-
1815; la primera y segunda guerras mundiales, 1914-1945— fueron espo-
radicas y no continuas, vieron cdmo los Estados cambiaban de bando en
plena guerra contradiciendo sus proclamados compromisos ideologicos,
y terminaron en la victoria definitiva de uno de los contendientes princi-
pales. En cada caso, la potencia mar/aire derrotd a la potencia con base
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terrestre. En cada caso, la potencia comprometida en mantener la estruc-
tura basica de una economia-mundo capitalista vencié a la potencia que
empujaba en direccion a la transformacion del sistema para convertirlo
en un imperio-mundo. En cada caso, esta guerra de treinta afios fue el factor
decisivo para lograr la marcada superioridad necesaria en la eficiencia
productiva dentro de la economia-mundo en su conjunto y, en particular,
en relacién con el rival principal. En cada caso, 1a guerra en si aumento
enormemente la fuerza militar de la potencia hegemonica putativa. Y en
cada caso, el impulso a lograr un estatus hegemoénico habia sido un
proceso muy largo, extendiéndose por lo menos durante varias décadas.

El fin de cada una de estas guerras de treinta afios marco una etapa
significativa en la construccién del sistema interestatal: el Tratado de
Westfalia, el Concierto de Europa y las Naciones Unidas. Cada vez, la
potencia hegemoénica tratd de crear un orden en el sistema que garanti-
zara su ventaja econdmica a largo plazo. El dilema para la potencia
hegemonica era muy simple. Debido a sus eficiencias, los productores
del poder hegemonico se beneficiaban a corto plazo de la maximalizacion
de un mércado mundial libre. Pero como las eficiencias productivas se
pueden llegar a igualar, cualquier ventaja que sus empresas tuvieran en
términos de eficiencias productivas eran vulnerables a mediano plazo en
la medida en que el mercado mundial fuera verdaderamente libre. Una
potencia hegemonica puede mantener su hegemonia a través de un
mediano plazo solo en la medida en que puede imponer restricciones
institucionales a la libertad del mercado mundial que funcionen a su favor.
Esas limitaciones pueden consistir en la obligacion de abrir los mercados
de otros paises a los productos de la potencia hegemonica, manteniendo
a la vez sus propios mercados relativamente cerrados en caso necesario.
Los acuerdos para canalizar transacciones comerciales y financieras via
loci en el poder hegemonico son otro constrefiimiento de este tipo. Otra
limitacion es la imposicion de una moneda de intercambio mundial como
altimo recurso. Y la exigencia politica de estar implicada en todas las
decisiones del sistema-mundo, sin un derecho reciproco por parte de
otros poderes, es otra mas.

La imposicion de restricciones institucionales requiere el uso juiciosa-
mente combinado de fuerza, soborno y persuasion ideologica. Llegado
ese momento, la supremacia militar es esencial. La fuerza ha de ser
suficiente como para que en la mayoria de los casos no sea necesario
usarla; la mayor parte del tiempo, la simple amenaza debe bastar. La
eficacia de la fuerza, cuando es desafiada activa y repetidamente, dismi-
nuye a lo largo del tiempo en virtud de los desafios, aun cuando sean
infructuosos. El soborno implica la captacion de aliados utiles (o pseu-
doaliados) a cambio de su contribucion a la fuerza efectiva, asi como, por
supuesto, de su apoyo politico general. Y la persuasién ideoldgica es un
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elemento clave para convencer a la poblacion de la potencia hegemonica
para que pague el precio de la supremacia militar, asi como para persuadir
a los cuadros y a las poblaciones de los paises aliados de que los pros de
la alianza son mucho mayores que sus contras e, incluso, para crear dudas
entre las victimas del sistema en cuanto a la aceptabilidad de sus quejas.
Potencias hegemonicas sucesivas han tenido cada vez mas éxito en esta
tarea ideologica.

Pero a pesar del éxito relativo, las mismas politicas del poder hegemo-
nico que prolongan la ventaja econdémica a través del “liderazgo” politico
son de hecho la causa final de la decadencia de la hegemonia. En ocasio-
nes es necesario utilizar la fuerza, y el uso de la fuerza deslegitima al que
la usa, incluso cuando tiene éxito. La fuerza tiene ademas un precio para
el que la usa y, cada vez que se paga, crece la renuencia a pagarlo. El
fortalecimiento de los aliados permite que éstos se fortalezcan frente a la
propia potencia hegemonica. Y las justificaciones ideoldgicas de lideraz-
go, inevitablemente engafosas, tienden a desgastarse. Por todas estas
razones, llega un momento en que el liderazgo ya no es automatico, en
que la persuasion se vuelve muy dificil y, tal vez lo mas importante, en
que el poder hegemonico ya no puede demostrar una eficiencia produc-
tiva mayor que la de sus rivales.

La decadencia de la hegemonia se percibe simultaineamente muy lenta
y bastante rapida. Por una parte, de repente todos parecen notar que la
autoridad de la potencia hegemonica esta bajo grave amenaza y que el
logro de su voluntad politica ya no es automatico. El poder hegemonico
parece estar en apuros econdmicos, después de un largo periodo de
prosperidad incuestionada. Y por supuesto, la percepcién misma de esas
debilidades las incrementa, ya que entonces hay otros que estan dispues-
tos a actuar en el ambito interestatal en formas que son marcadamente
diferentes de aquellas en las que actuaron en el momento cumbre del
poder hegemodnico. Por otra parte, la decadencia parece muy lenta. El po-
der hegemonico, incluso cuando empieza a declinar, es atn sin duda el
poder mas fuerte (militar, politica, econémica y hasta culturalmente). Si
bien no se sale con la suya automaticamente, sigue siendo dificil para
cualquiera hacer cosas contra su voluntad. Si bien su liderazgo econdémico
se reduce, atin parece (y es) muy rico.

Mucho del debate sobre cuanto tiempo dura la hegemonia, con fre-
cuencia expresado como el debate sobre si una potencia dada esta o no
en “declive”, es consecuencia de la ambigliedad de las primeras etapas
de la decadencia. Es la vieja cuestion de si el vaso esta medio vacio o
medio lleno. En muchos aspectos, es un debate semantico. El hecho es
que le toma mucho tiempo a un Estado determinado convertirse en poder
hegemonico. Una vez que lo logra, su poder estd en su punto culminante
y sobre una especie de altiplano. Después, su poder empieza a menguar.
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Toma casi el mismo tiempo que su poder mengiie del todo, que la
adquisicion plena de poder.

Analiticamente parece Gtil distinguir entre el periodo del altiplano y el
de decadencia. En este ensayo restringimos la palabra “hegemonia” al
periodo del altiplano, considerando que este uso es mas claro. Pero es
evidente que muchos de los mecanismos que el poder hegeménico ha
instaurado durante su periodo cumbre sobreviven en el periodo de
decadencia, aunque con eficacia disminuida. Esta fue siempre la esperan-
za y la expectativa del poder hegemonico. Estos mecanismos son formas
de retardar el inevitable declive y, de hecho, lo retardan. Por otra parte,
creemos que €s importante subrayar la brevedad del periodo del altipla-
no. El sistema de ciclos hegemodnicos funciona de tal manera que la
verdadera hegemonia existe a lo sumo durante una cuarta parte del
tiempo. El fené6meno estadisticamente normal es la existencia de multi-
ples “grandes potencias” rivales, pero con la salvedad de que siempre hay
dos, por lo menos, que hacen esfuerzos extenuantes por convertirse en
el poder hegemonico sucesor.

También restringimos el uso de la hegemonia sblo a un poder cada
vez y en relacidn con el sistema-mundo en su conjunto. Por tanto, no
denominamos a las fuerzas regionales “hegemonias” locales, ya que
esto no comprende el verdadero sentido de que el poder hegemonico,
cuando hay alguno, establece también las reglas de como funcionan
los bloques regionales. A principios del siglo XiX, Metternich estaba
consternado por la capacidad de los britanicos para limitar la capaci-
dad de Austria para imponer su voluntad a los vecinos que desafiaban
los principios de la Santa Alianza. Y en el mundo posterior a 1945, la
URSS estuvo efectivamente limitada por las reglas del orden mundial
de Yalta.

Han sido el ascenso y la caida ciclicos de los poderes hegemonicos los
que han proporcionado el grado crucial de equilibrio a la politica interes-
tatal del sistema-mundo moderno, permitiendo con ello que los procesos
de acumulacién de capital prosiguieran sin graves impedimentos. Una
hegemonia que durara demasiado tiempo hubiera empujado al sistema
hacia su transformacioén en un imperio-mundo. Y un sistema que nunca
viera el surgimiento de un poder hegemoénico no hubiera tenido la
posibilidad de crear los 6rdenes estables e interinos necesarios para
maximizar la acumulacién. Sila duracién de un ciclo hegemoénico ha sido
mucho mayor que la de un ciclo Kondratief es porque la complejidad del
orden hegemoénico es mucho mayor que el monopolio de un sector
dirigente. Cuesta mucho mas tiempo establecerlo y es mas destructivo
manipularlo indebidamente. Pero el ritmo del ciclo ha sido crucial para
la circulacion de la energia psiquica colectiva que nosotros llamamos
cohesion social del sistema como totalidad.
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A pesar de todo el sistema-mundo moderno, como todos los sistemas,
tiene tendencias seculares que lo mueven lejos del equilibrio y por tanto
hacia una verdadera crisis en la que habra una bifurcacion. El sistema
actual llegard a su fin para ser reemplazado por uno o mas sistemas
sucesores. Hay varias razones para creer que ya hemos entrado en esta
fase y que es poco probable en consecuencia que haya otro ciclo
hegemonico en la historia ulterior de este sistema. Ef funcionamiento del
sistema-mundo moderno ha sido dependiente de tres fenébmenos interre-
lacionados: un sistema interestatal relativamente estable, del que el
sistema de ciclos hegemonicos ha sido el motor; un sistema de produc-
cion mundial sumamente fructifero, del que los ciclos de monopolio (los
Kondratiefs) han sido el motor, y una cohesion social de los Estados
soberanos, en especial de los que estan en la zona nuclear. Lo que ha
hecho posible esta cohesion social ha sido el establecimiento de Estados
liberales que ofrecen sufragio, bienestar y un sentido de superioridad
racial/nacional a su ciudadania. Ligar todo esto entre si ha sido una
geocultura fundada en la ilusién del desarrollo universal y en la expecta-
tiva de la prosperidad general y la igualdad democratica en el horizonte
de todos. Hay por lo menos siete importantes tendencias seculares que
se combinan para hacer poco plausible que esta red interconexa de
estructuras siga siendo viable.

1) El proceso de desarrollo capitalista es un proceso de polarizacion.
La brecha entre los que son sus beneficiarios y los que no lo son ha ido
creciendo durante quinientos afios. Este hecho ha sido opacado al dirigir
la atencion a las unidades de analisis equivocadas, los Estados individuales
en vez del sistema-mundo como totalidad. Incluso en los periodos A de
Kondratief, cuando todos los fenémenos medidos parece que se mueven
hacia arriba, la brecha relativa ha crecido y, en los periodos B, la brecha
relativa en crecimiento se revierte en una brecha absoluta cada vez mayor.
Aunque la tendencia a la polarizacidén ha sido constante, ha crecido atn
mas en extensién. Ademas, la brecha econdémico-social ha sido reforzada,
sobre todo en los Gltimos cincuenta afios, por una brecha demografica
que vuelve la polarizacidon no sélo mas aguda sino también mas visible.
Entre otras consecuencias, ha creado una enorme presion migratoria del
sur al norte que parece virtualmente indetenible. Pero esto a su vez tiene
graves consecuencias politicas en lo que se refiere al funcionamiento del
sistema-mundo.

2) Un elemento crucial en el funcionamiento del sistema ha sido, como
hemos argumentado, la creacién de estructuras de unidades domésticas
semiproletarias con un fondo comin de ingresos, que han sostenido el
llamado historico diferencial de salarios transnacional, tan necesario para
que haya altos niveles de ganancia. No obstante, las necesidades periodi-
cas de la economia mundial de demanda adicional efectiva, mas las
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presiones de los propios trabajadores, han llevado a una firme desrurali-
zacion de la fuerza de trabajo que esti en proceso de privar al sistema-
mundo de su fuerza de trabajo de reserva. La fuerza de trabajo de reserva
no sélo ha sido crucial para resolver los dilemas de la lucratividad, sino
que ha sido un elemento clave para el mantenimiento de la cohesion
social de los Estados, tendiendo los trabajadores recién incorporados
socialmente a ser un pilar del patriotismo nacional. Una fuerza de trabajo
desruralizada, insuficientemente empleada, conduce en cambio a enof-
mes poblaciones llamadas marginales a las ciudades de todos los tamafios
del sistema-mundo, con un problema de policia creciente que no esti
abierto a una solucién estructural.

3) La ilusion liberal desarrollista se ha acabado. Su dltimo y gran
florecimiento fue en el momento cumbre de la hegemonia de Estados
Unidos, en el periodo 1945-1970, cuando todos parecian seguros en todas
partes de que, de un modo u otro, mediante un método politico-econd-
mico u otro, su Estado se “desarrollaria” finalmente. La Ginica leccién clara
de los Gltimos veinticinco afios es que no es asiy la mayoria de los Estados
que habian realizado un empuje hacia adelante aparentemente significa-
tivo durante el periodo 1945-1970 han perdido relativamente desde
entonces lo que habian ganado. Esto es igualmente cierto acerca de las
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aparentes ganancias obtenidas en la reduccion de desigualdades intraes-
tatales, las cuales han resurgido agudamente en el periodo posterior a
1970. El resultado ideologico ha sido un viraje contra la geocultura liberal
y su vision del Estado benefactor, que era un elemento importante en la
cohesion social de los Estados.

4) La desilusion con el desarrollismo liberal, es decir con todo el marco
ideolégico desarrollado desde y como respuesta a la revolucion francesa,
ha estado acompaiiado o, mas bien, se ha reflejado en la desilusion de los
movimientos antisistémicos clasicos (liberacién socialista y nacional), los
cuales habian predicado el desarrollismo liberal disfrazado de revolucion
antisistémica. El derrumbe de esos movimientos ha eliminado uno de los
mayores puntales del sistema de Estados liberales. El derrumbe de esos
movimientos ha suprimido una de las fuerzas de contencién mas impor-
tantes ante los impulsos politicos de las clases peligrosas del mundo.

5) No obstante, a pesar de las mejores intenciones de sus protagonistas,
el liberalismo ha fomentado la demanda de reestructuraciéon democratica
y de bienestar mensurable. Asi pues, para decirlo simplemente, las
demandas populares ante los Estados para que éstos proporcionen edu-
cacibn, salud y un razonable nivel de vida vitalicio a sus ciudadanos ha
sido mucho mayor que antes y no muestra signos de disminucioén. Esto
ha acarreado las llamadas crisis fiscales de los Estados, ya que hasta los
mas ricos consideran que no estian en condiciones de responder realmen-
te a esas demandas por muy legitimas que sean. Asi pues, por primera vez
en por lo menos doscientos afios, y es probable que en quinientos, hay
un intento real de reducir, tanto absoluta como relativamente, los gastos
estatales en seguridad social, en su sentido amplio. Pero esas reducciones
amenazan provocar el retiro de la legitimacién a los Estados por parte del
grupo que ha apoyado a las estructuras estatales con mas fuerza, las
llamadas capas medjas. De este modo, la crisis fiscal de los Estados se
convierte en la crisis politica de los mismos. Esto vuelve a su vez mucho
mis dificil que una potencia hegeménica o, incluso, los grandes poderes
en general, actien para mantener el orden dentro del ambito interestatal.
La situacion se agrava entonces considerablemente con la migracion
interestatal, y se refleja en un creciente desorden interno, muy exagerado
€n su percepcidn, pero que de todos modos destruye la cohesion. Esto
lleva a la ruptura de la ciudadania como una categoria que cubre a la
abrumadora mayoria de las personas residentes en un Estado; estamos
volviendo a un sistema en el que los Estados estan formalmente estratifi-
cados en lo politico, lo que a su vez refuerza las tensiones internas.

6) Quinientos afios de produccidn en expansion (y de enorme desper-
dicio en el proceso) han conducido a un agudo problema ecoldgico, que
s6lo puede resolverse parcialmente mediante un enorme gasto de dinero
y una considerable cantidad de dislocacion social. ;Pero quién pagara este
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dinero si tal cosa se hace seriamente? Si son las empresas, se viciara la
interminable acumulacion de capital. Y si se logra reduciendo el bienestar
popular, seria la Gltima gota en la posibilidad de mantener la cohesidén
social de los Estados. La probabilidad mayor es que ninguna de ambas
soluciones se intente, en cuyo caso las consecuencias fisicas y de salud
seran las destructoras del sistema-mundo.

7) Por ultimo, el pilar mas profundo de la geocultura ha sido la fe en
la ciencia, tan dificil de construir y basada muy ampliamente en la
capacidad de los cientificos para contribuir al cambio tecnolégico, el cual
sostenia a su vez la expansion del sistema de produccion mundial. Los
cientificos (newtonianos) de generaciones previas abusaron y vendieron
fe en la pericia como racionalidad objetiva. Dentro de las filas de los
cientificos ha surgido la demanda de una revisién fundamental, de una
nueva ciencia basada en el rechazo de la linealidad, en la imposiblidad de
precisidn, en la impredecibilidad de los fendmenos, aun cuando sean
todos explicables y estén en la flecha del tiempo. A la vez, la desilusion
en el falso universalismo de la ciencia newtoniana ha dado lugar a un pro-
fundo ataque cultural que ha asumido muchas formas (desde la religiosi-
dad integrista hasta el desconstruccionismo y la validaciéon por igual de
todas las afirmaciones de verdad). No se trata aqui de analizar los temas
epistemoldgicos, filosoficos y politicos puestos a discusidn, sino sim-
plemente de hacer notar hasta qué punto se estin conmoviendo los
cimientos del edificio cuidadosamente construido a lo largo de qui-
nientos anos.

El sistema interestatal, como el sistema de los Estados, era parte y
parcela de un sistema-mundo singular, la economia-mundo capitalista,
que se construyo inicialmente en Europa a finales del siglo Xv. Este
sistema. ha sido extraordinariamente exitoso y capaz de expandirse
geograficamente hasta cubrir todo el globo, el primer sistema histérico
en lograrlo en la historia de la humanidad. El sistema, como todos los
sistemas sociales historicos, ha sido complejo. Sus partes no han sido
entidades aisladas y autbnomas, y no se las puede analizar inteligentemen-
te si se contemplan de ese modo.

El sistema-mundo moderno esta en proceso de llegar a su fin. Esto no
es per se bueno ni malo; todo depende de lo que se construya en su lugar.
No obstante, es poco probable que el sistema sucesor tenga un sistema
interestatal del tipo que ahora conocemos, ya que es bastante improbable
que la estructura de Estados soberanos sobreviva. Como estamos en una
etapa temprana de este proceso de transicidon y su curso no esta prede-
terminado, nuestros insumos individuales y colectivos importaran mu-
cho. En efecto, estamos llamados a construir nuestras utopias y no sélo
a sofar con ellas. Algo se construird. Si no participamos en la construc-
cion, seran otros los que la determinen por nosotros.
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