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Los intereses europeos
y estadunidenses en las relaciones
México-Guatemala (1850-1930)*

Thomas D. Schoonover
UNIVERSITY OF SOUTHWESTERN LOUISIANA

Un aspecto poco trabajado en la historia de las relaciones
diplomaticas entre México y Estados Unidos es el
involucramiento del gobierno estadunidense
en la creacion de la frontera sur de México
durante los siglos XIX y XX. A partir de fuentes
de archivo e impresas de Estados Unidos, América
Central, Europa y México, el autor enfatiza la forma en
que los intrusos de Europa y Estados Unidos aspiraron a
desempeifiar un papel central en las comunicaciones y el
orden econdmico global en el area.

tema central en las historias de

los paises del Nuevo Mundo. To-
dos saben que Estados Unidos y Méxi-
co (o Espafia antes de 1821) esta-
ban en conflicto respecto a su linea
fronteriza. Pero durante 500 afos, de
acuerdo con el renombrado histo-
riador francés Fernand Braudel y el
eminente socidlogo estadunidense Im-
manuel Wallerstein, el sistema mun-
dial ha entretejido firmemente los as-
pectos econdmicos, sociales, politicos
vy de seguridad de la humanidad. La

L as fronteras y los limites son un

* Traduccion de Sergio Fernandez Bravo.

Secuencia, nueva época

politica de Estados Unidos se transfor-
mo con el tiempo, pero los principa-
les componentes permanecieron: la
disminucion o eliminacién de la in-
fluencia europea en el irea istmica
consolidando su postura a favor de la
construccion de un canal, manejando
el poder politico en el istmo por el de-
sarrollo de actividades econémicas y
comerciales, o restringiendo la expan-
sibn de México en América Central.
Las metas mexicanas variaronraravez:
prevenir que Estados Unidos adquirie-
raunainfluencia poderosa en sulimite
sur e impedir que un liderazgo guate-
malteco descontento u hostil uniese

ndm. 34, ene.-abril de 1996


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de historia

América Central en un plan para re-
adquirir Chiapas y el Soconusco.!

Algunos historiadores asignan a la
atrevidadiplomaciainglesa, enlosanos
1830 y 1840, un papel significativo en
la incitacion de la actividad texana y
estadunidense, en las décadas anterio-
res a la guerra entre México y Estados
Unidos. Las décadas posteriores deja-
ron testimonio de proyectos de adqui-
sicidén y colonizacidn, filibusterismo,
incursiones indigenas, bandidaje, arre-
glos comerciales y otro tipo de trata-
dos a lo largo de la frontera norte de
México. Los historiadores han descri-
to también la percepcion de Estados
Unidos respecto al petroleoy la politi-
ca de inversidn britanica o el amena-
zante papel aleman en los asuntos mi-
litares y econémicos de México, como
consideraciones influyentes para su
intervencion en la revoluciéon mexica-
na que se inici6 en 1910. Una mezcla
de factores bilaterales y multinaciona-
les colorean las relaciones entre Esta-
dos Unidos y México en la frontera
que comparten. Pero los historiadores
estadunidenses y mexicanos han ha-
blado poco sobre el persistente invo-
lucramiento del gobierno estaduniden-
se en el asunto de la frontera sur de
México durante los siglos XIX y XX; to-
davia menos, sobre los aspectos inter-
nacionales mas amplios del estableci-
miento de un limite entre México y
Guatemala.?

! Sobre el sistema-mundo, véase Wallerstein,
Modern, 1974-1988; Braudel, Civilization, 1979-
1988, vol. 11, pp. 127-256; y Wallerstein, His-
torical, 1983.

2 Cosio Villegas, Vida, 1984-1991, primera
parte, pp. XVl y XX; Van Alstyne, Rising, 1965,

Los pueblos han construido fronte-
ras para definir los conceptos y los
Estados-nacion durante siglos, fronte-
ras que han sido lugares de tension y
conflicto por ser invenciones sociales
que sirven a los fines de alguna perso-
nalidad, o a clases o intereses en un
momento especifico. Mi incursiéon en
la historia de las relaciones de Esta-
dos Unidos y México, especificamente
en los planes y actividades de éstos y,
ocasionalmente, un Estado europeo,
respecto a Guatemala y Centroaméri-
ca, de 1850 a 1930, subrayara la difi-
cultad de mantener los limites. Daniel
Cosio Villegas y algunos otros nos han
informado sobre el persistente con-
flicto mexicano-guatemalteco por la
situacion de Chiapas y el Soconusco
en los siglos XIX y XX, por el trasfondo
de los intereses cada vez mayores de
poder econbémico, seguridad y transi-
to interoceanico de Estados Unidos.
Sin embargo, usualmente, los funcio-
narios estadunidenses percibian el ist-
mo como amenazado por uno o mas
poderes europeos: Alemania, Gran Bre-
tafia, Francia, Espafia, Holanda y aun
una nacibn asiatica, Japon.3

Al trabajar con fuentes de archivo e
impresas de Estados Unidos, América
Central, Europa y México, se hacia ca-
da vez mas claro que el transito, la in-
version y el comercio eran las fuerzas
motoras de casitodos los involucrados
en el istmo, aunque cada uno las adap-
taraala visidn de su propio crecimien-

caps. 5 y 6; Gilderhus, Pan-American, 1986;
Katz, Deutschland, 1964.

3 Cosio Villegas, Vida, 1984-1991; Wood-
ward, Central, 1985, pp.88-91y135; Buchenau,
“Challenge” (mimeo), hh. 6-9.
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to demografico, economiay seguridad.
Los protagonistas de la disputa limitro-
fe —Méxicoy Guatemala— compartian
un cuerpo de experiencias con los in-
trusos europeosy estadunidenses que
utilizaron la migracion, la tecnologia,
la inversion o las concesiones para ad-
quirirareas de colonizacion, derechos
minerales, bienes raices o rutas de trans-
porte. Ademas, estos Estados del Atlan-
tico norte tenian aspiraciones reales o
aparentes para desempefar un papel
en las comunicaciones o en el orden
econdémico global.

Mientras América Central se unio,
brevemente, al México del emperador
Agustin de Iturbide, el colapso de ese
imperio produjo su separacién. Las
fuerzas mexicanas evacuaron la mayor
parte de América Central, pero perma-

necieron en Chiapas y mas tarde su-
pervisaron la eleccidén que produjo la
incorporacion de esa region a la repi-
blica mexicana. Los guatemaltecos
debatieron la decision de Chiapas de
unirse a México pero, especialmente,
los habitantes de las areas bajas del So-
conusco, la parte de Chiapas mas proxi-
ma a Guatemala, parecieron quedar a
disgusto con la anexion, aunque toda
elarea continud siendo mexicana. A fi-
nales de 1820, el embajador de Esta-
dos Unidos en México, Joel R. Poinsett,
advirti6 a los funcionarios de Washing-
ton que los expansionistas mexicanos
tenian en la mira a Cuba y América
Central. Después, el asunto de la fron-
tera quedd en suspenso por varias dé-
cadas. En los afios 1830y 1840, el de-
sacuerdo se debilitd gradualmente,

LOS INTERESES EUROPEOS Y ESTADUNIDENSES 9

llustraciones de Marta Ramirez. Queda estrictamente prohibida la reproduccién total o parcial
de las imagenes publicadas en este nimero de larevista Secuencia, 34.
L as imégenes fueron contratadas y/o donadas de forma exclusiva para esta publicacion.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do historia y ciencias sociales

pero el desarrollo econémico de las
areas montafiosas de Guatemala, deri-
vado de las fincas y la infraestructura
cafetalera durante la década de 1860,
reavivaron la disputa. Las tierras altas
del Soconusco eran aparentemente
apropiadas para la produccion de café
y por tanto mis deseables para los
mexicanos que apuntaban al desarro-
llo nacional.

Los principales poderes europeos
habian estudiado las rutas de transito,
las areas de colonizacién y las oportu-
nidades de negocios en el istmo desde
los tiempos de Colon. Para asegurarse
un punto en las alternativas de comu-
nicacion, necesitaban tener acceso al
area circuncaribefia. El emperador
francés Napoledn III habia imaginado
un nuevo imperio francés en América,
aun antes de llegar al poder en 1848.
En el nuevo mundo invocd valores
“latinos” compartidos para bloquear la
expansion anglosajona. En 1850, los
agentes franceses subrayaron €l apo-
yo de Estados Unidos al filibusterismo
en Nicaragua, y solicitaron concesio-
nes de transito y colonizacién favora-
bles a cambio de que Europa asegurase
la independencia de ese pais. Napo-
le6n I suponia que los Estados lati-
noamericanos mis débiles buscabana
Europa, y especialmente a Francia, pa-
ra ayudar a la raza “latina” a resistir a
los angloamericanos.5

4 Morton, American, 1932, pp. 44-45;
Buchenau, “Challenge” (tesis de doctorado),
cap. 2. (He usado notas de dos versiones de su
trabajo.)

5 Leddy Phelan, “Pan-Latinism”, 1968, pp.
279-298; Allen, France, 1966; Schoonover,
“France”, 1992, pp. 161-197; Dirk Raat, México,
1992, p. 105.
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Napoleon 1T intervino en México
en 1861 para exigir el pago de la deu-
da, resucitar la presenciaimperial fran-
cesa en el Caribe y las dreas istmicas y
levantar una barrera al camino de ex-
pansién de Estados Unidos hacia el
sur. Dadas las objeciones presentadas
por este pais a la intervencion fran-
cesa en México, el gobierno de Napo-
le6n III deseaba evitar retos adiciona-
les, si bien queria asegurar un punto
de apoyo en la region Golfo-Caribe.
Entré en contacto con Guatemala y
Bélgica para platicar sobre la reorgani-
zacion de la colonia belga de Santo
Tomas en Guatemala, una de las mejo-
res bahias del Caribe, con el fin de
establecer un poderoso punto militar
en el mismo. Francia también hacia
esfuerzos por adquirir de Nicaragua la
concesidn de un canal o un ferrocarril,
otro paso para asegurar su poder en el
Golfo abriendo el transito interoceani-
co y dejandolo bajo supervision fran-
cesa. El gobierno de Maximiliano con-
sider6 varios pasos para afirmar su
autoridad sobre Belice, pero esa dimi-
nuta tierra y las islas aledaiias estaban
sujetas a reclamaciones de los britani-
cos, los guatemaltecos y los liberales
mexicanos. El gobierno de Estados
Unidos podria también haberse opues-
to a la transferencia a un aristocrata
austriaco apoyada por los franceses.
De 1850 a 1870, los gobiernos estadu-
nidenses se sintieron preocupados por
la actividad francesa en México y en
las areas istmicas de Panama, Tehuan-
tepec y Nicaragua.®

6 F.L. Hardy a Ministére des Affaires ftran-
géres (MAE), 1 de mayo 1862, CCC, Guat., vol. 7,
AMAE; reporte sinfirma, 24 febrero 1863, Affaires
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Los Estados alemanes encabezados
por Prusia aspiraban a una mayor par-
ticipacion en los asuntos circuncari-
befos. En 1850, el gobierno de Prusia
envid una misién especial a América
Central para obtener concesiones de
colonizacién y buscar oportunidades
de negocios y de transito. En 1860 una
misién naval prusiana establecié una
base naval en Puerto Limoén, Costa
Rica. De 1870 a 1880, el papel de los
alemanes en todas las fases de la vida
centroamericana, desde los negocios
hasta las actividades militares y cultu-
rales, alertaron a los funcionarios esta-
dunidenses sobre la posibilidad de una
preeminencia alemana en esa region.
El gobierno alemin reconocid con re-
nuencia que la especial influencia de
Estados Unidos derivaba de su proximi-
dady quelasinversiones y el comercio
alemanes constituian la mayor compe-
tencia extranjera en Guatemala.”

Divers Politiques, carton 2, folder Affaires Colo-
niales Belgique, AMAE; Edward Loos a Napoleon
I, 18 junio 1863, Analysis of Loos Dispatch,
julio 1863, Mémoires et Documents, Amer., vol.
68, AMAE; William H. Seward a John Bigelow, 6
septiembre 1865, Foreign Relations ofthe United
States (FRUS), pt. 3, pp. 412-414; Blumenthal,
France, 1970, pp. 79-91; Zahniser, Uncertain,
1975, pp. 127-147; Schoonover, Dollars, 1978,
pp. 166-167, 191-192; Schoonover, “Black”,
1980, pp. 607-620.

7 Kurt von Schlozer a Hamilton Fish, 20
enero 1872, Record Group 59 (RG 59), EU, De-
partamento de Estado, Notas de la Legacién de
Prusia, vol. 3 (microcopia 58/rollo 3), NA, Wash-
ington, D.C.; Henry Houben a George M. Wi-
lliamson, 14 noviembre 1873; John Graham a
William Hunter, octubre 1874, RG-59 Consular
Despatches (cD) Guat. 3 (T337/r3), Na; Wi-
lliamson a William Evarts, 24 septiembre 1877,
RG 59, Diplomatic Despatch (DD) CA: 14 (M 219/
r33); también en Frus, 1877, pp. 18-30; E. Rum-

Las extensas actividades y los inte-
reses britanicos, franceses, alemanes 'y
estadunidenses cerca del limite Méxi-
co-Guatemala implicaban que sus con-
flictos causarian reacciones en diez o
mais capitales. La region se calentaria
brevemente después de que los li-
berales guatemaltecos, Miguel Garcia
Granados yJusto Rufino Barrios, toma-
ron el poder en 1871. A pesar de una
década de apoyo entre los liberales
guatemaltecos y mexicanos, los pri-
meros llegaron a desconfiar del gobier-
no de México. El gobierno de Guate-
mala acusé al diplomatico mexicanoy
ardiente desarrollista, Matias Rome-
ro, de instigar incursiones fronterizas
para justificar la toma de las tierras en
las que ocurrian los disturbios. En res-
puesta a esta situacion en la frontera,
ambas naciones movilizaron tropas y
propaganda a finales de la-década de
1870. Bajo una persistente presion
mexicana para que se reconociera la
pérdida del Soconusco, el nuevo pre-
sidente Justo Rufino Barrios conside-
r6 ceder el Soconusco (que atin recla-
maban los lideres de Guatemala) a
Estados Unidos. Pero también habia
hablado con anterioridad de conce-
derle las islas de la bahia y derechos en
la bahia de Fonseca para obtener privi-
legios. La generosidad de Barrios con
propiedades ajenas conocia pocos li-
mites. El embajador de Estados Unidos
en América Central, Cornelius Logan,
hizo notar que probablemente se ten-
dria que luchar para retener un territo-

sey Wing a Fish, 6 diciembre 1872; Bassett a
Fish, 30 enero 1873, FRuUS, 1873, pt. 1, pp. 224,
455; Wing a Fish, 6 abril 1874, Frus, 1874, p.
396; Schalk, Weltkampf, 1905.
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rio de valor dudoso y propiedad in-
cierta. Con todo, como Cosio Villegas
observo, Estados Unidos siempre in-
tervino en las relaciones México-Gua-
temala.8 Varias potencias europeas so-
lian también calcular los riesgos y
ventajas de intervenir cuando ladispu-
ta limitrofe se tornaba aguda.

En 1878, el ingeniero francés Fer-
dinand de Lesseps persuadio a finan-
cieros y especuladores para participar
en el proyecto de un canal en Pana-
ma. Este renovado interés en el canal
inicidé una cadena de reacciones, a la
vez que se intensificaba la preocupa-
ci6n de Estados Unidos por los asun-
tos istmicos; que Costa Rica, Nicaragua
y Guatemala comenzaran a interesar-
se porque se abriera el canal en Nica-
ragua y que el deseo de esta altima de
elevar su autoridad en América Cen-
tral era incrementar su parte en los
ingresos del esperado canal, lo que in-
comodaba a los dirigentes mexicanos.
Una fuente de riqueza y estatus para
Guatemala podian ser los proyectos
de recuperar la soberania sobre Chia-
pas y Soconusco.

El embajador aleman en América
Central, Werner von Bergen, temia
que la disputa México-Guatemala so-
bre sufrontera pudiera crearunasitua-
cion que favoreciera a Estados Unidos
sobre los intereses alemanes € inte-
rrumpiera la produccion y el comer-

8 Marco Sotoa Ramén Uriarte, 28 noviembre
1874, B99-6/4356/93263, Ministerio de Rela-
ciones Exteriores (MRE), Archivo General de
Centro América (AGCA), ciudad de Guatemala;
Cornelius LoganaJames G. Blaine, 2 mayo 1881,
DD, CA: 17 (M219/r37); Schoonover, “Interven-
cion”, 1990, pp. 101-113; Vizquez y Meyer,
Meéxico, 1982, pp. 95-96.
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cio de café, que estaba principalmen-
te en manos alemanas a lo largo de la
frontera. Guatemala ofrecio a Estados
Unidos las opciones de un protecto-
rado o anexién como una forma de
advertir a México que actuara con ma-
yor prudencia. Bergen esperaba que
los diplomaticos europeos en Wash-
ington persuadieran al gobierno de
Estados Unidos de rechazarlas preser-
vando de esa manera la independen-
cia de América Central en interés del
comercio mundial. El embajador ale-
man esperaba también que la disputa
limitrofe indujera la cooperacion cen-
troamericana para resistir la expan-
sion de Estados Unidos.? Los funcio-
narios alemanes comprendian que
cualquier metropolibuscaria sacarven-
taja de posibles disturbios entre los
estados istmicos, pero trataron de re-
ducir cualquier proyecto negativo.
Eldiplomatico guatemalteco Arturo
Ubico lament6 que a Guatemala “no
se le dejara otro recurso que invocar a
Estados Unidos como el protector na-
tural de laintegridad del territorio cen-
troamericano”, en vista de que Méxi-
co, desdefiando el llamado amistoso y
pacifico de Guatemala para resolver la
disputa, se esforzara por extender los
limites de Chiapas y el Soconusco. El
secretario de Estado James G. Blaine
expuso cautamente el deseo de que
todos los vecinos de Estados Unidos vi-

9 Embajada de Alemania en México a Otto
von Bismark, 27 octubre 1881, 30 septiembre,
1882; Werner von Bergen a Bismarck, 28 febre-
ro, 10y 27 junio, 1882, Abt. 1A (1a), México 2,
vol. 1, Politisches Archiv des Auswirtigen Amts
(PAAA), Bonn, Alemania; Cosio Villegas, Vida,
1984-1991, p. XVIIL.
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vieran en paz. Demando la celebracién
de una conferencia panamericana y
dio a la suscripcién de un pacto de ar-
bitraje en el nuevo mundo uno de los
primeros lugares en su lista de priori-
dades. El gobierno de Estados Unidos,
el “amigo imparcial de todos y cada
uno”, sefialdé a México el peligro que
implicaba el uso de la fuerza para las
instituciones republicanas al apoyar
derechos “no aclarados por el recur-
so de procedimientos pacificos” pro-
pio de las relaciones internacionales
modernas. El gobierno estadunidense
menciond su apoyo a México durante
la intervencion francesa para testimo-
niar su “pureza de motivos y la be-
nevolencia de sudisposicion”. Y Blaine
afiadi6 que la Doctrina Monroe se apli-
caba incluso a los Estados del Nuevo
Mundo —México, por ejemplo— que
buscaban la expansidn territorial. 10
Mientras México carecia de recur-
sos para dirigir una campana vigorosa,
algunos juzgan que Guatemala eramas
débil de lo que Barrios creia. En opi-
nion de Logan, Barrios se arriesgaba a
un derrocamiento inmediato por el par-
tido eclesidstico si enviaba las tropas
apostadas en torno a la capital para in-
terceptar una fuerza invasora mexica-
na. Logan desestimaba los temores del
ministro de Asuntos Extranjeros de Gua-
temala, Lorenzo Montifar, sobre una
invasion mexicana y ofrecia a los

10 Arturo Ubico al MRE de Guatemala, 16
junio 1881, B9-6-3/4435/93390, MRE, AGCA; Ubi-
co a Blaine, 15 junio 1881, Blaine a Ubico, 16
junio 1881, Frus, 1881, pp. 598-599; Blaine a
Philip H. Morgan, 16 junio 1881, Diplomatic
Instructions (p1), México: 20 (M77/r116);
Callahan.

guatemaltecos pocas probabilidades
de ayuda. Sin embargo, percibia un pe-
ligro real para Estados Unidos en el
plan de Montufar de “ceder el Soco-
nusco o el derecho [de Guatemala] so-
bre él, al menos a una potencia extran-
jera, [con las] esperanzas de poner un
alto en esa forma a las agresiones de su
poderoso vecino”. Si el gobierno esta-
dunidense rechazaba la oferta, Logan
esperaba que “Guatemala indudable-
mente hari esta propuesta a una de las
potencias europeas”. Después de todo,
varios Estados europeos “han mos-
trado [el deseo] de esto Gltimo para
poner un pie [...] en la costa pacifica
del istmo”. Francia, Alemania o Gran
Bretafia podrian optar por un curso
desfavorable a los intereses de Esta-
dos Unidos.!1

En junio de 1881, Blaine especula-
ba que la actividad militar mexicana
cercadelafrontera con Guatemala po-
dria conducir a la absorcién de Améri-
ca Central por parte de México. Con
mala memoria, record6 al gobierno
mexicano que

el movimiento estadunidense hacia Ia
fijacién de limites y la abstencion de
ampliaciones territoriales han sido se-
flalados como parte necesaria de la
politica continental de las republicas
americanas, y que cualquier desviacion
de este punto se convierte necesaria-
mente en una amenaza al interés de
todos [...] [El rechazo de Estados Uni-

11 1ogan a Blaine, 24 y 27 mayo, 28 junio
1881, Blaine a Morgan, 21 junio 1881, FRUS,
1881, pp. 104-105, 107-110, 770; Frederick R.
St. John a George Granville, 30 julib y 28 agosto
1882, Public Record Office (PRO), Foreign Office
(FO), 15/198, r 74, Londres.
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dos) a adquisiciones territoriales le da
elderecho de utilizar sus oficios amisto-
sos para-desalentar cualquier movimien-
to por parte de los estados vecinos, que
pueda tender a turbar el equilibrio de
poder entre ellos.

El gobierno de Estados Unidos pi-
di6 la cooperacidon de México para evi-
tar que se creara una apertura “a los
poderes extranjeros para que usaran
su influencia o fuerza en la balanza
para la determinacién de la contien-
da”.12

Como desde la perspectiva guate-
malteca la situacion se deterioraba, el
presidente Barrios renovo su solicitud
de mediacién estadunidense. Los fun-
cionarios mexicanos rechazaron esta
propuesta. Blaine hizo a un lado la
preocupaciéon mexicana por la ambi-
cion de Barrios y argumentd que el
rechazo de Estados Unidos a la pe-
ticion de Guatemala habria sido irres-
petuoso hacia el gobierno mexicano.
Entonces el embajador estadunidense
en México, Philip Hicky Morgan, acon-
sejo a Blaine dejar en paz la disputa
porque la intervenciéon no ayudaria a
Guatemala ni alentaria las relaciones
cordiales con México. Morgan conside-
raba que México, ofendido conla con-
ducta de Guatemala, preferia la guerra
al arbitraje.13

Guatemala se alarm6 cuando el pre-
sidente Porfirio Diaz la acusé de retra-

12 Blaine a Morgan, 21 y 23 junio 1881, FrUS,
1881, pp. 768-770.

I3 Morgan a Blaine, 12 y 19 julio, 11 y 25
agosto, 22 septiembre, 6 octubre, 2y 9 noviem-
bre 1881, Blaine a Morgan, 28 noviembre 1881,
FRUS, 1881, pp. 794-817; Blaine a Morgan, 18
noviembre 1881, D1, México 20 (M77/r116).
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sar el arreglo. Montifar informé que las
continuas extensiones de la autoridad
mexicana sobre territorio guatemalte-
coy el rechazo de México al arbitraje
aumentaban la posibilidad de una gue-
rra. Guatemala reiterd que “de cual-
quier manera que el gobierno de Esta-
dos Unidos pueda considerar que se
solucione el problema fronterizo de
Guatemala con México, su decision
sera gozosa, estricta y fielmente eje-
cutada”. Elembajadoraleman, Bergen,
interpreto la hipotesis estadunidense
de un papel protectorado en la dispu-
ta limitrofe México-Guatemala como
indicativa de la direccion politica de la
Casa Blanca.!4

El asesinato del presidente James
Garfield, a finales de 1881, produjo el
reemplazo de Blaine como secretario
de Estado y la cancelacion de la Con-
ferencia Panamericana. Barrios optd
entonces por el contacto directo pa-
ra salvar el apoyo estadunidense con-
tra México, y visit6 Estados Unidos en
1882. Los diplomaticos de México,
Costa Rica y Nicaragua se inquietaron
por el posible peligro que significaba
esavisitadeBarrios. Consideraban cual-
quier acuerdo Estados Unidos-Guate-
mala como una probableamenaza para
la independencia de México y Améri-
ca Central 15

Matias Romero no esperaba que la
administracion del presidente Chester
Arthur favoreciera a la parte de Ba-

14 Lorenzo Montufar a Blaine, 2, 7 y 21 no-
viembre 1881, FrUS, 1881, pp. 604-614; Embaja-
da de Alemania en México a Bismarck, 27 octu-
bre 1881, 14, México 2, vol. 1, PAAA.

15 St. John a Granville, 30 julio y 28 agosto
1882, PRO, FO 15/198, r 74.
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rrios, como lo habia hecho Blaine.
Romero no quedé desilusionado. En
agosto de 1882, el secretario de Esta-
do Frederick Frelinghuysen, deseoso
de iniciar un canal estadunidense-ni-
caragiiense para socavar los intentos
franceses en Panama, rechazé la pro-
puesta guatemalteca de anexién de
Chiapas y el Soconusco. Varios dias
después, Romeroy Barrios firmaron un
acuerdo limitrofe preliminar, con el
compromiso final de realizarse en seis
meses. Romero esperaba que €l acuer-
do calmara un asunto que habia tur-
bado largo tiempo las relaciones y
todavia podia causar dificuitades a
México.’® Un Barrios desilusionado
parti6 a Europa.

Las constantes menciones de fuer-
za para obligar a Ia unién, pusieron en
contra de Barrios y Guatemala a mu-
chosdelos que simpatizaban conaqué-
11a. El gobierno espaiol estaba metido
en una disputa con Guatemala que in-
fluia en su opinion. Consideraba que
la Guatemala de Barrios era “criminal”,
pero dudaba que los pequeiios Esta-
dos centroamericanos pudieran resis-
tir a Guatemala con efectividad. Pen-
saba que México debia encabezar la
organizacion de la resistencia istmica
a Guatemala e impedir la intervencion
de Estados Unidos. El incremento ar-
mamentista y la retorica agresiva pro-
cedentes de Guatemala impulsaron,
en 1882, a Nicaragua, Costa Ricay Mé-

16 Matias Romero a Frederick Frelinghuysen
14 agosto 1882, John Davis a Romero, 23 agosto
1882, FrUS, 1882, pp. 437-438; Romero a José
Loépez Uraga, 8 julio y 6 septiembre 1882, Jo-
sé Lopez Uraga Papers, caja 2, Bancroft Li-
brary, University of California, Berkeley.

xico a discutir sus metas y objetivos
comunes ante la creciente probabili-
dad de un ataque armado para formar
la unién centroamericana. En 1883, el
agente especial mexicano, Andrés Cle-
mente Vazquez, fue a Costa Rica y Ni-
caragua para medir los sentimientos
populares y gubernamentales en esos
dos paises acerca de una union forza-
da, ya participar en un intercambio de
opiniones mas especifico relativo a
una posible alianza.!”

En 1885, Barrios demand6 una unién
centroamericana, aumento sus fuer-
zas armadas y movilizo tropas a la fron-
tera con El Salvador. Su guerra para
unificar América Central preocupd a
México, a Estados Unidos y a las mayo-
res potencias europeas. Diaz con-
sideraba la proclamacion de Barrios,
de una unién centroamericana, como
una amenaza para la seguridad y el
bienestar de México y como un peli-
gro para la independencia de las na-
ciones del nuevo mundo, ya que
incrementaba el riesgo de intromision
extranjera. Los funcionarios alemanes
también se preocuparon de que los
disturbios entre los Estados istmicos
pudieran inducir a Estados Unidos a
fortalecer su papel en América Cen-
tral. El embajador alemian en México
esperaba nulificar cualquier necesi-
dad de intervencion de Estados Uni-

17 F. Loaeza a Ignacio Mariscal, 18 noviem-
bre 1882, L-E2201 (6-2-31), vol. 1, Archivo
Historico de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res (AHSRE), México; Ramon Corona a Mariscal,
1, 29 marzo 1882, 15-1-20, AHSRE; Andrés Cle-
mente Vazqueza Mariscal, 1, 15 febrerd, 22 sep-
tiembre 1883, 2-12-2792, AHSRE; Adan Cardenas
a Vazquez, 20 julio 1883, 2-12-2793, AHSRE.
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dos pidiendo a México que “jugara el
papel de protector” en Guatemala.18

Barrios estaba ampliamente aislado
en la comunidad mundial, especial-
mente en aquellas areas incluidas en
el Circuncaribe. Costa Rica alentd a los
gobiernos estadunidense y britinico a
enviar navios de guerra para proteger
los intereses de sus nacionales de una
unién forzosa, bajo un inaceptable
hombre como Barrios. México buscod
elapoyo moral y la cooperacién de las
potencias europeas contra una unioéon
forzosa que condujera a la interven-
cion de Estados Unidos. Y México,
Costa Rica y las otras republicas cen-
troamericanas discutieron una alianza
informal. Costa Rica envid un agente
especial a México para acordar un
tratado que proveyera una interven-
cioén armada si Barrios atacaba Costa
Rica, o ios buenos oficios de México
para terminar con cualquier guerra
que Guatemala pudiera desatar o, al
menos, un arreglo para ayudar a los
enemigos de Barrios en la frontera
guatemalteca.l?

Tras de que los principales voce-
ros del Congreso de Estados Unidos
condenaron la union por la fuerza, el

18 Waecker-Gotter a Bismarck, 11 marzoy 1
abril 1885, Bergen a Bismarck, 13 marzo 1885,
1A, America Generalia 5 (Amer. Gen. 5), vol. 2,
PAAA; Casimir Leyden a Bismarck, 11 septiem-
bre 1885, 1A, Amer. Gen. 5, vol. 2, PAAA; Bergen
aFernando Cruz, 31 marzo 1885, B99-5-1/4289/
93194, MRE, AGCA; George M. Fisk, “German-
American”, 1982, pp. 323-328; Wallace McClure,
“German-American”, 1925, pp. 689-701.

19 Memorindum, “General Barrios and the
Central American Union” [1885], PRO, FO 15/
221 (r 82); MRE de Costa Rica (CR) a Ricardo
Jiménez, 9 marzo 1885, MRE, 1. c. 162, Archivos
Nacionales, San José, Costa Rica (ANCR).
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Senado estadunidense resolvié abru-
madoramente que cualquier invasion
guatemalteca de Nicaragua o Costa
Rica seria juzgada como un acto hostil
contra Estados Unidos. El gobierno es-
tadunidense supuso que la accion de
México de permitir demostraciones a
lo largo de la frontera y la resisten-
cia armada salvadoreifia detendrian el
plan de expansion de Barrios y evita-
rian una guerra entre México y Guate-
mala.20

Como esta situacién tensa abria
oportunidades, los alemanes intenta-
ron superar en estrategia a los agentes
estadunidenses en la competencia por
influencia. El embajadoraleman lamen-
t6 que el imprudente proyecto gua-
temalteco pusiera en peligro el con-
cepto de unién, perturbase a México
y atrajera la interferencia de Estados
Unidos. Trabajo calladamente para de-
rrotar el proyecto de Barrios, y como
alternativa, sugirié una unién limita-
da y voluntaria de Honduras, El Sal-
vador y Guatemala para reforzar la
paz en América Central. Consideraba
la estabilidad en la parte norte de la
region “urgentemente importante en
interés del comercio aleman”, por lo
que aconsejo a Barrios negociar un
acuerdo parcial de union con Nicara-
gua y Costa Rica de manera que estos
dos Estados abandonaran una propues-
ta alianza mexicana.?!

20 Manuel Maria Peralta a MRE, 20 marzo
1885, MRE caja 83, ANCR; Henry Hall a Thomas
Bayard, 14, 16y 26 marzo 1885, Bayard a Hall,
16 marzo 1885. Bayard a Sheldon Whithehouse,
11 abril 1885, FruUs, 1885, 84, 87, 91, 100.

21 Castellon a Bergen, 24 junio 1885, Bergen
a Castellon, 28 abril 1885, 1A, Amer. Gen. 5, vol.
2, PAAA; Bergen a Bismarck, 26 febrero y 6
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Barrios murio el 2 de abril de 1885,
cuando conducia el ejército guatemal-
teco a El Salvador, pero su muerte no
termind con la inclinacién hacia una
union forzada. Cinco meses después
el diplomatico costarricense, Manuel
Peralta, solicitd el punto de vista es-
tadunidense respecto del Tratado de
Alianza entre Guatemala, Honduras y
El Salvador, del 12 de septiembre de
1885, porque revivia los temores de
una union forzada. Estados Unidos si-
guié oponiéndose a cualquier cosa
que no fuese una unificacién volunta-
ria de América Central. Peralta queria
que México hiciera una declaracién
semejante de apoyo sélo a favor de
una unién pacifica. Cuando los agen-
tes guatemaltecos parecieron mezclar-
se en asuntos nicaragiienses, Henry
Hall, el embajador estadunidense en
América Central, sugirié que Méxicoy
Estados Unidos usaran, de manera con-
junta, la persuasién moral con Gua-
temala; pero el embajador mexicano
considerd que, de hecho, una demos-
tracion naval conjunta seria mas efec-
tiva. Imaginaba un buque estaduniden-
se en el lado atlantico y uno mexicano
en la costa pacifica de Nicaragua. En
vistade esta alianza trinacional, Peralta
y Romero lamentaron que Costa Rica
y México hubiesen fracasado al nego-
ciarunaalianza mistempranaen 1885,
cuando la opinién publica mexicana
era mas favorable.?2 -

noviembre 1886, 28 febrero 1887, 29 enero
1888, 14, Amer. Gen. 5, vol. 3, PAAA.

22 Federico Larrdinzar a Mariscal, 5 y 10
noviembre 1885, 2-11-2746, AHSRE;, Peralta a
Ascension Esquivel, 9 y 30 abril 1886, MRE, caja
85, ANCR; Ana Cecilia Roman Trigo, “Apuntes”,
1982, pp. 7-59.

En los albores de 1886, los gobier-
nos de México y Costa Rica estudia-
ron de nuevo una accidén conjunta,
porque juzgaban que la union bajo el
liderazgo de Guatemala amenazaria su
seguridad y bienestar. Aunque una
alianza parecia menos probable en
1886 que durante la amenaza de Ba-
rrios, el gobierno de Costa Rica buscé
ventajas con la apariencia de coope-
racion y envid una mision especial a
México para llamar la atencidn. Los
funcionarios de Costa Rica considera-
ban que el gobierno de Estados Uni-
dos no tenia objecion a un tratado
general de alianza con México, en
tanto no fuera dirigido contra Guate-
mala.?3

El agente costarricense dio gracias
especialmente porlaoposicionde Diaz
a la amenaza de una union forzada en
1885 y negoci6 publicamente un tra-
tado general de paz, amistad, comer-
cio y extradicion para disimular las
negociaciones de alianza. El gobier-
no de Costa Rica propuso varios ni-
veles de cooperacion y hasta ofrecio
una reduccion de tarifas hasta de 25%
sobre los productos naturales mexica-
nos que entraran a Costa Rica para ob-
tener el apoyo de México. Sin em-
bargo, Costa Rica tuvo que eludir una
alianza ofensiva y defensiva porque,
en el caso de conflicto entre Estados
Unidos y México, Costa Rica “seria

23 Esquivel a Peralta, 18 marzo 1886; Esquivel
aManuel A. Campero, 1 abril 1886; Esquivel aR.
Jiménez, 5 junio 1886; R. Jiménez a Esquivel, 27
junio 1886, MRE, caja 85, ANCR; B. Soto a R.
Jiménez, 31 marzo 1886, MRE, l.c. 162, ANCR;
Esquivel a Cirdenas, 10abril 1886, MRE, 1. c. 161,
ANCR.
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aniquilada antes de que pudiera mo-
verse”. Una alianza ofensiva y defensi-
va limitada a Guatemala, El Salvador y
Honduras era posible. Como minimo,
México debia acceder a la maxima ayu-
da clandestina contra Guatemala, in-
cluidas la venta de armas y el recluta-
miento de fuerzas opuestas al régimen
guatemalteco en la frontera México-
Guatemala.24

Después del abortado complot de
unién de Barrios, los gobiernos que lo
sucedieron en Guatemala mantuvie-
ron por varios afios la llama encendida
mediante la invitacién a reunionesyla
firma de documentos. Enjuliode 1886,
el gobierno guatemalteco convoco a
una conferencia para fines de afio que
obligbd a México a trabajar detras del
telén para apoyar a Costa Rica y Ni-
caragua. Sin embargo, el gobierno de
Diaz, deseando evitar un nuevo con-
flicto en América Central, inicié plati-
cas confidenciales con Guatemala.
Tales negociaciones amenazaban con
fortalecer el lugar de México en Amé-
rica Central, y Bergeny Hall trabajaron
juntos para impedir la penetracion
mexicana. Hall sospechaba que Méxi-
co buscaba una excusa para anexar
parte de la region, acto que causaria
alarma en Washington. A Bergen le
preocupaba que la larga disputa fron-
teriza amenazara una region rica en
plantaciones cafetaleras de propiedad
alemana y pudiera inducir una inter-
vencion estadunidense. Cuandolaten-

24 Esquivela Peralta, 18 marzo 1886; Esquivel
a Campero, 1 abril 1886; Esquivel a R. Jiménez,
5 junio 1886, R. Jiménez a Esquivel, 27 junio
1886, MRE, caja 85, ANCR; B. SotoaR. Jiménez, 31
marzo 1886, MRE, 1. ¢. 162, ANCR; Esquivel a
Cardenas, 10 abril 1886, MRE, 1. c. 161, ANCR.
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sibn entre México y Guatemala se in-
crementd nuevamenteafinesde 1887,
Hall propuso mediar en la disputa an-
ticipindose a una interferencia, de
“Alemania, por ejemplo”.?5 En todo
caso, todas las iniciativas guatemal-
tecas de 1885 a 1887 sirvieron princi-
palmente para mantener nerviosos a
México, Costa Rica, Nicaragua, Alema-
nia y Estados Unidos.

Los mexicanos temian que toda
América Central se uniera en torno a
Guatemala. El agente de Costa Rica,
Pedro Pérez Zeledon, recordaba al
gobierno mexicano que su pais habia
intervenido en los asuntos centroame-
ricanos solo en dos ocasiones: con-
tra William Walker en 1855 y contra
Justo Rufino Barrios en 1885. Por su-
puesto, Costa Rica no participaria en
ninguno de los planes antimexicanos
de Guatemala. En cualquier caso, Zele-
don dudaba que una América Central
unida pudiera plantear un problema
para México. Inesperadamente, en
1887 el presidente Diaz decidié ayu-
dar a la unién centroamericana mas
que obstaculizar el proceso.26 Es posi-
ble que haya reaccionado ante los re-
novados esfuerzos de Freylinghuysen
para negociar un canal en Nicaragua o
ante la hip6tesis de que Nicaragua po-
driaresistirala presion de Estados Uni-

25 Leyden a Bismarck, 11 septiembre 1885,
1A, Amer. Gen. 5, vol. 2, pAAA; Bergen a Bis-
marck, 5 marzo, 6 noviembre 1886, 1A, Amer.
Gen. 5, vol. 3, PAAA; Hall a Bayard, 22 noviembre
1887, RG 59, DD, CA: 28 (M219/r48); Eduardo
Garay a Mariscal, 21 diciembre 1886, L-E-2201,
vol. 2, AHSRE; Hans W. Gatzke, Germany, 1980;
John Barrett, “England”, 1899, pp. 1-10.

26 Pérez Zeledon a Cleto Gonzilez Viquez,
10 agosto 1887, MRE, caja 88, ANCR.
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dos refugiandose en una posible uniéon
centroamericana para ser apoyada.

Méxicobuscaballegaraunacuerdo
con Guatemala en varios asuntos, pero
el ansia de Guatemala por negociar no
se traducia en procederes de buena fe,
pues los funcionarios guatemaltecos
esperaban todavia el apoyo de Estados
Unidos. Cuando el gobierno de Guate-
mala rechazd un tratado con México,
basado en términos que €l habia pro-
puesto, el secretario de Relaciones Ex-
teriores Ignacio Mariscal se puso livi-
do. Su disgusto aumentd cuando el
diplomatico guatemalteco enviadoare-
negociar el pacto, visitd primero la
Casa Blanca en Washington, D.C. La
frustracién mexicana hizo erupcion
en la boca de un inexperto diplomiti-
co designado para América Central,
Eduardo Garay. En un desayuno del
gabinete guatemalteco y personas del
cuerpo diplomiatico, Garay brindd
por la unién de América Central, aun-
que no porlafuerza, lo que México no
consentiria. Las palabras de Garay en-
contraron por respuesta el silencio.
México afirmd en seguida que Garay
habiaactuado sin consultara sugobies-
no. El diplomatico guatemalteco Fran-
cisco Lainfiesta consiguioé que el go-
bierno estadunidense protestara por
la conducta de Garay. Pero a algunos
les preocupd que no fuéra mas que un
reflejo de la participacion mexicana
en los asuntos internos de América
Central.2’

27 Esquivel a MRE, 17 diciembre 1886, MRE, 1.
C. 92, ANCR; Jacobo Biez a Luis Bogrin, 26
septiembre 1887, MRE, 1880-1889, AN, Hondu-
ras; Cosio Villegas, Vida, 1984-1991, pp. 484-
540.

La reactivacion del proyecto de un
canal dominado por Estados Unidos
aumenté el interés oficial estaduni-
dense por una solucién pacifica de las
tensiones del istmo, y la susceptibili-
dad entre los vecinos de Guatemala
también cambid. El diplomitico hon-
durefio Jacobo Baiz atribuy9 la parcia-
lidad estadunidense hacia Guatema-
la a tratar de impedir que la republica
mexicana se expandiera hacia Pana-
mai. En septiembre de 1888, los agen-
tes confidenciales guatemaltecos en
El Salvador y Honduras informaron de
las simpatias hacia Guatemala en su
conflicto con México. A fines de 1888,
Lainfiesta reconocia que México yano
amenazaba a Guatemala con una gue-
rra porque “el asunto no ameritaba
una guerra y porque el gobierno de
Estados Unidos no queria una guerra
que turbara la paz en América Cen-
tral”, sino que apoyaba la tranquilidad
y la estabilidad en el istmo porque ha-
bia renovado su interés en el proyec-
to del canal.?8

Con un México menos viable como
socio para manejar los asuntos del
istmo, los funcionarios alemanes con-
sideraban la unidén centroamericana
€Omo un instrumento para obstruir la
expansion de la influencia estaduni-
dense. Durante la campaiia electoral
estadunidense de 1888, el ministro
aleman en ese pais argumento que los
democratas proclamaban el panameri-

28 Francisco Lainfiesta a Ubico, 28 diciem-
bre 1888, 25 febrero 1889, B99-6-3/4439/93395,
MRE, AGCA; Enrique Toriello a Enrique Martinez
Sobral, 13 septiembre 1888; Martinez Sobral a
Francisco Muiioz, 26 julio 1888, B99-23-6/6259,
MRE, AGCA.
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canismo como un medio para reducir
Ia influencia extranjera e incrementar
el papel de Estados Unidos en América
Latina. Pero Bergen esperaba que el
gobierno guatemalteco resistiera con
sumediacion la presion estadunidense
para dar fin a la percibida amenaza
mexicana. “Con el fin de oponerse
permanentemente a los planes esta-
dunidenses que amenazan todos los
intereses comerciales en América Cen-
tral”, Bergen encontrd “necesario me-
jorar en todas las formas posibles la
atmosfera entre los cinco estados li-
bres y prepararlos para la unidon”. El
sabia que “las relaciones mas amisto-
sas entre Guatemala y México benefi-
ciarian los intereses alemanes en el
istmo. Unacercamiento impediria que
el gobierno de Estados Unidos usarala

20

discordia entre los dos paises para ob-
tener una influencia dominante en
América Central [la cual, a su vez], da-
fiaria los amplios intereses materiales
alemanes”. Tanto los funcionarios gua-
temaltecos como los mexicanos enco-
miaron la mediacion de Bergen duran-
te los tensos afios de fines de la década
de 1880.2°

El ministro del Exterior de Guate-
mala, Enrique Martinez Sobral, reco-
nocié que el interés aleman en los

29 Emmerich von Arco-Valley a Bismarck, 26
junio 1888, 14,Ver. St. v. Amer. 20, vol. 1, PAAA;
nota fechada en 10 octubre 1888, en III
Hauptabteilung, niim. 1111, SAP; Bergen a
Birmarck, 3 agosto y 22 septiembre 1888, 1A,
México 2, vol. 2, PAAA; Alfred H. Fried, Pan-
Amerika, 1910.
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asuntos istmicos habia surgido con las
entonces recientes inversiones de
grandes capitales. Esperaba que Ale-
mania se opusieraa cualquieractoque
pudiera producir desdérdenes a lo lar-
go de la frontera Guatemala-México,
donde los alemanes poseian tierras
escogidas con valor de 4 000 000 de
marcosydominaban el comercio. Una
guerra entre México y Guatemala ame-
nazaria esos intereses.3° Asi, los diplo-
maticos alemanes ofrecieron repeti-
das veces mediar en la tension entre
México y Guatemala.

Mientras que Guatemala proyecta-
ba la imagen de una unién forzada de
América Central y de hostilidad hacia
México, este ultimo y Costa Rica per-
manecian cautamente en contacto.
Durante platicas informales con mexi-
canos en el Congreso Panamericano,
el diplomatico costarricense Manuel
Arag6n descubrié que México podria
estar tan listo para intervenir en 1889
como lo estuvo en 1855 en caso de
que se utilizara la fuerza para lograr
una unioén centroamericana, mientras
que Nicaragua y El Salvador parecian
firmemente opuestos a hablar con li-
bertad de la union en 1889. En 1893,
Romero rechazd una propuesta de
alianza México-Costa Rica porque po-
dria aumentar la sospecha y 1a hostili-
dad de los otros Estados istmicos hacia
Meéxico. Esta desconfianza podria em-
pujar a los Estados centroamericanos,
dirigidos por Guatemala, a buscar la
intervencion de Estados Unidos.3!

30 Bergen a Bismarck, 14 enero 1890, IA,
México 2, vol. 2, PAAA; Wagner, “Actividades”,
pp- 99-102.

31 Manuel Aragén a R. Jiménez, 20 diciem-

Cuando se exacerbd la disputa fron-
teriza México-Guatemala, hacia fines
de 1894 y 1895, todos los gobiernos
interesados dieron traspié€s en la nego-
ciacion de un acuerdo satisfactorio,
tras de que los malentendidos y las
posturas pobremente expresadas ge-
neraron breves tormentas. El diploma-
tico guatemalteco Antonio Lazo Arria-
ga inquirio si era posible que Estados
Unidos ofreciera sus buenos oficios.
El gobierno estadunidense estaba dis-
puesto, siempre que ambas partes lo
desearan. El secretario de Estado, Wal-
ter Gresham, invité a México a adop-
tar el ejemplo de Estados Unidos, de
confianza en el arbitraje, especialmen-
te en el continente americano. Des-
puésde que Guatemalay México acep-
taron arreglar pacificamente sus
diferencias, el problema de la frontera
se apartd temporalmente de la aten-
cioén publica.32

Las relaciones entre México y Gua-
temala se caldearon de nuevo a media-
dos de 1898, cuando Manuel Estrada
Cabrera ocupd la presidencia guate-
malteca. Los dirigentes mexicanos se
preguntaban si éste no reabriria la
cuestion de Chiapas. Los mexicanos
todavia temian que un istmo en desor-
den pudiera alentar un protectorado
de Estados Unidos en su frontera sur.
Noobstante, alos revolucionarios gua-

bre 1889, MRE, 1. c. 59, ANCR; Sanchez Azcona a
Mariscal, 10 diciembre 1889, 2-11-2749 [2963],
AHSRE; Peraltaa Romero, 23 mayo 1893, Romero
a Peralta, 23 mayo 1893, MRE, caja 111, ANCR.
32 Juan B. Calvo a Ricardo Pacheco, 20 no-
viembre 1894, MRE, caja 116, ANCR; Gresham a
Gray, 21 enero 1895, pI, México 23 (M 77/r
119); Pacheco a Calvo, 4 abril 1895, MRE, |. c. 74,
ANCR; Buchenau, “Challenge” (mimeo), h. 48.

.

LOS INTERESES EUROPEOS Y ESTADUNIDENSES 21


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

temaltecos en la frontera mexicana se
les permitia atacar Guatemala. El gene-
ral Mills, de la Comision Estadunidense
de Rios y Limites, encargado de ayu-
dar a sefialar los limites territoriales,
informd que el comisionado mexicano
adoptaba tacticas de obstruccion. Un
consul de Estados Unidos cerca de
Ocos, Guatemala, declard que los bri-
tanicosylosalemanes estaban de acuer-
do con su opinidén de que México ac-
tuaba de mala fe. Pero un diplomatico
aleman lament6 que la “desvergonza-
da participacion [de Guatemala] enlas
disputas fronterizas dependia de la
ayuda de Estados Unidos”. Asimismo,
en 1898, los lideres mexicanos sufrie-
ron el “shock cubano” cuando la rea-
lidad del poderio y Ia ambicion de Es-
tados Unidos quedaron demostrados
enfiticamente en la guerra entre estos
altimos. y Espafia. El peligro de una
intervencion estadunidense animo las
politicas nacionalistas y antiyankis y
subray6 el peligro de permitir a agen-
tes estadunidenses o a sus titeres do-
minar Guatemala (o aun América Cen-
tral).33

El ministro aleman, Konstantin von
Voights-Rhetz, reconoci6 que ya fue-
ran los esfuerzos estadunidenses o los
mexicanos los que estabilizaran Amé-
rica Central, podrian llevar a perspec-
tivas muy diferentes para Alemania. A
partir de que el auge econémico de
México, a fines del siglo X1X, transfor-

33 William Day a Clayton, 16 y 18 de mayo
1898, p1, México 24 (M 77/r 120); W. Godfrey
Huntera Day, 6agosto 1898, DD, cA: 40 (M 219/
r 60); Heyking a Bernhard Biillow, 25 junio 1900,
1A, Amer. Gen. 13, vol. 2, PAAA; Buchenau,
“Challenge” (mimeo), hh. 93-107.
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mod al pais en un pacificador regional,
los funcionarios mexicanos conside-
raron que, el papel de su nacién como
iman para el capital extranjero, conti-
nuaria sélo si toda la region gozaba
de pazy estabilidad. En 1900 algunos
agentes alemanes especulaban que el
gobierno estadunidense obstaculiza-
riauna mayoractividad bélica en Amé-
rica Central para alentar el crecimien-
to y atraer capitalistas. Voights-Rhetz
juzgaba correctamente que la nueva
politica de Estados Unidos no sélo in-
tentaria asegurar la pazy el orden, sino
también restringir la influencia extran-
jera en la region.34 Los funcionarios
estadunidenses equiparaban el orden
con un papel extranjero limitado,
mientras que los mexicanos espera-
ban que el orden produjera una mayor
inversion extranjera. Voights-Rhetz
preferia que México tuviera un papel
mas importante en la estabilizacion de
América Central.

Al menos un diplomatico aleman
considerd que las expectativas estadu-
nidenses eran superiores a las de los
Estados europeos. En 1901 el diploma-
tico aleman, bar6n Hans von Eyb, de-
clar6é que la gran competencia por el
poder era una farsa. “Estados Unidos
ganaraseguramente a Centroamérica”,
advirtid, “no a través de operaciones
de guerra, sino avanzando, con difi-
cultades y en paz, por la via de la ex-
pansién comercial e industrial”. A
pesar de su sombrio pronoéstico, Eyb

34 John Hay a William Merry, 7 julio 1900, RG
59, D1, Central America (CA): 22 (M 77/r 34), NA;
Konstantin von Voights-Rhetz a Chlodwig von
Hohenlohe-Schillingsfiirst, 16 marzo 1900, 1A,
Nicaragua 1, vol. 5, PAAA.
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reconocié que los dirigentes centro-
americanos favorecian el panamerica-
nismo en la lucha contra el hispanis-
mo (el proyecto espaiol de reanudar
lazos con sus antiguas colonias), o el
panlatinismo (la idea de la coopera-
cién latinoamericana con las naciones
de lengua romance).35 La eleccion era
pragmatica.

Los lideres mexicanos adoptaronuna
forma de imperialismo social amedida
que envejecia el régimen de Diaz. Aco-
gian la oportunidad de demostrar la
independencia del pais respecto de
la politica estadunidense. De acuerdo
con el historiador Jirgen Buchenau,
“la soberania mexicana podia defen-
derse mas facilmente en la arena poli-
tica que en la econdmica”. Por ejem-
plo, en 1907, Diaz gané considerable
prestigio en la Conferencia Centroa-
mericana tan s6lo por la decision poli-
tica de participar sin un mayor com-
promiso y a pesar de las dificultades
internas de envergadura. La politica
exterior apelaba al nacionalismo y ob-
tenia elogios para el gobierno de Diaz
con costos bajos.3

La desconfianza mutua se mantuvo
entre los dirigentes estadunidenses y
mexicanos. En 1903, el embajador de
Estados Unidos en Guatemala, Leslie
Combs, proclambé que “el siguiente
movimiento importante en América
Central surgira del intento de exten-
sion de la influencia y el territorio
mexicanos”, mientras que las autori-

35 Hans Eyb a Biilow, 3 abril 1901, 1A, Amer.
Gen. 13, vol. 2, PAAA; Frederick B. Pike, Hispa-
nismo, 1971.

36 Buchenau, “Chalenge” (mimeo), hh. 51,
79.

dades mexicanas continuaban preocu-
padas por una América Central unida
bajo el liderazgo estadunidense o gua-
temalteco. Laambicion de Estados Uni-
dos era evidente en muchos asuntos.
Diaz y Mariscal consideraron el apoyo
estadunidense a los revolucionarios
panamefios en 1903 como amenaza
para la independencia de todos los Es-
tados latinoamericanos. Los dirigentes
mexicanos se descorazonaron cuando
los Estados europeos no condenaron
ese apoyo en Panama, pues considera-
ban que la ambicion estadunidense
era imposible de refrenar sin la ayuda
de por lo menos un Estado metropoli-
tano.3”

Después de 1903, los gobiernos es-
tadunidense y mexicano lucharon ca-
da uno por minar la politica del otro
y por obstaculizar a los adherentes de
uno y otro en América Central. El his-
toriador estadunidense Walter LaFeber
califica correctamente las maniobras
entre Estados Unidos, México, Guate-
mala y Nicaragua como una cuadrilla.
Los funcionarios estadunidenses que-
rian el auxilio de Estrada Cabrera para
retirar a Zelaya de la presidencia de Ni-
caragua. Los funcionarios mexicanos
esperaban que Zelaya obstaculizara el
plan de Estrada Cabrera para dominar
América Central y, de esa manera, con-
tribuir a evitar la hegemonia de Esta-
dos Unidos en el Istmo. Zelaya y Estra-
da Cabrera disputaban por el dominio
de una América Central unida. México

37 Leslie Combs a Hay, 24 noviembre 1903,
DD, CA:50 (M 219/r 69); Camille Blondel a
Théophile Delcassé, 10 febrero 1904, cp 1918,
Panama Politique Etrangere, I N. S. 3, AMAE;
Buchenau, “Challenge” (mimeo), hh. 109-116.
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y Estados Unidos entraron a la disputa
para reforzar su seguridad, manejan-
do la soberania y la economia politica
de un area geografica que bordeaba a
México, y ofrecieron las rutas mas fac-
tibles para conectar los centros indus-
triales de la economia estadunidense
(o europea) con los recursos, el traba-
jo v la distribucion de la cuenca del Pa-
cifico. Elembajador guatemalteco, Luis
Toledo Herrarte, subsidiaba a la pren-
sa de Estados Unidos para que critica-
ralos ataques mexicanos a Guatemala,
tratando de convencer al gobierno es-
tadunidense acerca de “impedir y evi-
tar la hegemonia que México desea
imponer en América Central”.38

El gobierno de Costa Rica supuso
que los gobiernos estadunidense y
mexicano cooperaban para promover
una conferencia de paz centroameri-
canaen 1907, pues ambos poderes es-
peraban mejorar su imagen y crear
oportunidades para expandir sus la-
zos materiales, de seguridad y cultura-
les. El ministro del Exterior de Costa
Rica observo que la conferencia no se

invocaba ciertamente
\

por un espiritu humanitario desintere-
sado, sino mas bien por los fuertes in-
tereses de aquietar los temores de estos
paises, donde las industrias estaduni-
denses tenian un mercado considerable
y donde los capitales estadunidenses

38 Juan Barrios a Luis Toledo Herrarte, Sy 11
junio, 5 agosto 1907, Joaquin Méndez a Toledo
Herrarte, 16 julio 1907, B99-6-3/4458/93414,
MRE, AGCA; Buchenau, “Challenge”(mimeo), hh.
154-206; Vazquez y Meyer, México, 1982, pp.
107-112; Schoonover, United States, 1991, pp.
130-148, 152-153; Walter LaFeber, Search, 1993,
pp. 218-220.
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extraen beneficios abundantes explo-
tando lasinagotables riquezas que duer-
men hoy en nuestro suelo privilegiado.

Los funcionarios de Costa Rica es-
peraban que el latinismo compartido
restringiria “el deseo de dominio y
expansion imperialista” de México.3?

La constante insatisfaccion con Es-
trada Cabrera entre los guatemaltecos
agitaba la frontera sur de México. En
ocasiones, los mexicanos acogian la
agitacion como un medio de presio-
nar a Guatemala, en otras la situacidén
desordenada no era bien recibida. Los
revolucionarios opuestos a Estrada
Cabrera recibian apoyo moral de El
Salvador, animo delas legaciones mexi-
cana, chilefia y espafiola en Guatema-
layayuda militar dellado mexicano de
la frontera. El Departamento de Esta-
do desalentaba la revolucion en el Ist-
mo (excepto en la Nicaragua de Zelaya
y para separar a Panama de Colombia),
mientras que México alentaba una re-
vuelta en Guatemala. Sin embargo, Ro-
bert Bacon, secretario de Estado asis-
tente, hizo a un lado el intento de
Guatemala de conseguir apoyo esta-
dunidense contra México. No podia
enfatizar “mas fuertemente” que el go-
bierno de Estados Unidos nunca ac-
tuase en Ameérica Central sin previo
consentimiento de México. Bacon in-
sistiaen que Diazy Theodore Roosevelt
compartian la misma actitud respec-
to a América Central, pero afladiendo
que esa “cercana cooperacion entre
los presidentes de México y Estados
Unidos se hallara en grave peligro si el

39 Instrucciones a Luis Anderson y Calvo
[oct. 1906 , MRE, 1. c. 84, ANCR].
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presidente Estrada [Cabrera] mantie-
ne su actitud de desconfianza”. Bacon
queria hacer entender a Estrada Ca-
brera que Estados Unidos contaba con
“su apoyo cordial” a fin de conservar
“la cooperacion cordial del presiden-
te Diaz” .40

El gobierno mexicano estaba deter-
minado a dar de baja a Estrada Cabre-
ra. El embajador mexicano, Federico
Gamboa, se mostraba hostil y desa-
fiante con el gobierno guatemalteco e
insisti6 en que Guatemala pagara gran-
des indemnizaciones a dos norteame-
ricanos arrestados, una vez liberados
en 1907. Sus reclamaciones podian
convertirse en llagas dolorosas en las
relaciones Estados Unidos-Guatemala
y minar el apoyo de Estados Unidos a
Estrada Cabrera. Gamboa puso a la opi-
nién publica en contra del gobierno
guatemalteco y de la legacién de Esta-
dos Unidos en la ciudad de Guatemala,
misma que, segiin €1, apoyabaaEstrada
Cabrera.4!

Los diplomaticos mexicanos desea-
ban frecuentemente cercenar la cre-
ciente influencia estadunidense en el
Istmo, porque la consideraban dafiina
para la seguridad de México. En un
ejercicio publico de la Escuela Militar
de Honduras, en 1910, el embajador

40 Roger Bacon a David E. Thompson, 12
junio 1906, Elihu Root a la Embajada de Estados
Unidos, 9 junio 1906, pi, México 24 (M 77/r
122); Bressler a Biilow, 16 julio 1906, IA, San
Salvador 1, vol. 5, PAAA; Bacon a Philip M.
Brown, 17 julio 1906, b1, CA: 22 (M 77/t 34).

41 Brown a Root, 10 mayo 1907, rG 84, Le-
gacion Americana, Guatemala, Despachos
vols.1907-1908; Calvo a L. Anderson, 14 mayo
1907, MRE, caja 174, ANCR; Walter V. Scholes,
“Estados Unidos”, 1961, pp. 613-627.

mexicano en ese pais declard que
México era “el centinela de avanzada
de América Latina y cuidaba su fronte-
ranorte, con elarado enunamanoyel
rifle en la otra”. El embajador Philip
Brown dijo que

aprecio el efecto dafiino de esas pala-
bras incendiarias, que mantiene la sos-
pecha de que Estados Unidos conscien-
te y seriamente estorba el trabajo por el
bienestar de las naciones, creando la
impresion de que México [...] es el
verdadero defensor de América Latina
contra el engrandecimiento de Estados
Unidos.42

Cuandolasacciones estadunidenses
quebrantaron la seguridad mexicana
entre 1914 y 1917, las fuerzas invaso-
ras procedieron del norte, no del sur.
Enfrentado a una intervencion politi-
ca, econdmica y luego militar de Esta-
dos Unidos en su territorio a partir de
1911, el gobierno mexicano apoyolos
objetivos alemanes en América Cen-
tral como un medio para distraer la
atencion estadunidense de otras par-
tes. En esta atmosfera caldeada, los di-
rigentes de Costa Rica se separaron de
sus ligas tradicionales con México para
estabilizar el Istmo. En 1917, el diplo-
matico de Costa Rica, Peralta, sospe-
chaba que el lider mexicano Venus-
tiano Carranza deseaba extender la
alianza germano-mexicana a América
Central. Peralta urgia a su gobierno a
evitarsemejante programa, porque sos-
pechaba que el ministro aleman de

42 Brown a Sec. St., 12 enero 1910, rG 84,
Legacion Americana, Honduras, Despachos
1909-1910.
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Asuntos Extranjeros, Alfred Zimmer-
mann, iba a proponer una alianza en-
tre Alemania, México y Japon contra
Estados Unidos, si este pais entraba a
la guerra, para derrotarlo, y no queria
que Costa Rica quedara enterrada en-
tre los escombros.43 Peralta queria que
el gobierno de Costa Rica evitara par-
ticipar en el probable pacto germano-
mexicano.

Los funcionarios mexicanos y ale-
manes juzgaban que los dirigentes sal-
vadorefios compartirian su deseo de
limitar la penetracion de Estados Uni-
dos en América Central, en parte por-
que sus diplomaticos buscaban agre-
sivamente el dominio de la bahia de
Fonseca. Poco después de que la nota
de Zimmermann a México se hizo pa-
blica, los funcionarios mexicanos re-
galaron al gobierno salvadoreiio una
estacion radiofonica inalambrica Tele-
funken de manufactura alemana. Los
diplomaticos estadunidenses y brita-
nicos protestaron porque el sistema
Telefunken servia a los intereses ale-
manes. El embajador espaiiol en El Sal-
vador opind que la estacién de radio
ayudaba a que 1a propaganda alemana
entrara en El Salvador, sin embargo, el
poder estadunidense limit0 las protes-
tas de los pequefios Estados istmicos.
La critica salvadorefia a la politica de
Estados Unidos en la bahia de Fonseca

43 Peralta a Carlos Lara, 10y 12 marzo 1917,
MRE, caja 236, Legacion de Francia HI (1917),
ANCR; Ibero-Amerikanischer Nachrichten- und
Archivdienst a AA (A. Schmidt), 9 julio 1917, R
85/789, BAK; agregado militar de Estados Uni-
dos a Van Deeman, 21 marzo 1917, RG 165,
Military Intelligence Division (MID), expediente
6370-450, NA.
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se apago tras la declaracion de guerra
de Estados Unidos a Alemania. Hondu-
ras también experimentd las ambicio-
nes estadunidenses respecto alabahia
de Fonseca. A principios de 1918, ba-
jo presion estadunidense, el gobierno
hondurefio obligé al consul aleman a
abandonarlabahia de Fonseca, embar-
g0 varias barcazas alemanas y las en-
tregd a la New York Honduras and
Rosario Mining Company. El consul
aleman, D. Drechsel, consideré que
€stas acciones eran un NUEvo signo
del deseo de Estados Unidos de domi-
nar la bahia de Fonseca.44 Una vez que
el gobierno estadunidense declaré la
guerra a Alemania se acallé en Hondu-
ras la simpatia por México o Alemania.

No obstante, enlos afios de posgue-
rra, México revivio algo de su papel de
fachada de los intereses alemanes en
la radio, tecnologias relacionadas y
comunicaciones en América Central.
En la década de 1920, quiso hacer de
“hermano mayor”, desplazando a Es-
tados Unidos en el “modelaje” de cin-
co Estados dentro de una unién cen-
troamericana. El gobierno mexicano
esperaba utilizar el derrocamiento de
Estrada Cabrera para ganar terreno
contra la penetracion estadunidense.
El presidente Adolfo de la Huerta reco-
noci6 a Guatemala sin esperara que lo
hiciera Estados Unidos, 1o que consti-

44 Peralta a Lara, 10 y 12 marzo 1917, MRE,
caja 236, Legacion de Francia III (1917), ANCR;
Conde de San Esteban de Cafionyo al Ministerio
de Asuntos Extranjeros, 15 abril 1917, leg. 1729
(El Salvador) AMAE, Madrid; Nicolas Cornelsen a
Georg Hertling, 17 febrero 1918, Cornelsen (?]
a Hertling, 6 mayo 1918, [?] al Ministerio de
Economia del Reich, 26 julio 1918, R85/5413,
Bundesarhiv, Coblenza.
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SECUENCIA

Revista de historia

tuyd un éxito para la politica mexica-
na. Segin se dice, los nuevos gobier-
nos guatemaliteco y mexicano favore-
cian la union centroamericana porque
esperaban que ofreciera una mejor re-
sistencia a la interferencia estaduni-
dense en el Istmo.45

A principios de la década de 1920,
Costa Rica invirtio su postura usual de
cooperacion reservada con México
para estabilizar América Central, com-
partiendo sospechas acerca de la ex-
pansion estadunidense. A finales de
1921, el embajador de Estados Unidos
en Costa Rica, Walter Thurston, obser-
vO que

México es considerado por Costa Rica
como el fuerte de avanzada o el baluar-
te entre la cultura y la raza hispanoame-
ricanay el coloso imperialista del norte.
Este sentir esta basado menos en una
genuina admiracion por México que en
una inherente y universal antipatia lati-
noamericana hacia nosotros.4¢

A menudo, Costa Rica era el primer
flirteo. México y Costa Rica se involu-
craron con frecuencia en actividades
diplomaticas para limitar las ambicio-
nes guatemaltecas y hacer menos pro-
bable la intervencion estadunidense.

Al inicio del siglo xx, después de
casi un siglo de disputas, se fijo la fron-

45 Geselischaft fir drahtlose Telegraphie
(Telefunken) a AA, 19 mayo 1920, III, Guatema-
la, Pol. 5, PAAA; Embajada de Alemania en Méxi-
CO a AA, 3 agosto 1920, III, Guatemala, Pol. 3
(Guatemala-México), PAAA.

46 Walter C. Thurston a Sec. St., 14 octubre
1921, dec. file, 718.00/1, Pol. rel., Costa Rica 'y
otros paises (M 671/r 1), NA; Richard van Alstyne
Salisbury, “Costa Rica”, 1969.

tera México-Guatemalay se estableci6
la soberania sobre Chiapas y el Soco-
nusco; pero Belice siguié en disputa
entre reclamaciones britanicas, mexi-
canas y guatemaltecas y, por tanto,
continué siendo una fuente de tensio-
nes perioddicas hasta mediados de la
década de 1980. Las dificultades en las
negociaciones México-Guatemala in-
cluyeron Ia movilidad de los habitan-
tes nativos, la propiedad y el uso de la
tierra, y el dinamico sistema mundial
que alteraron el usoy el valor de los re-
cursos en la region fronteriza y asi li-
beraron nuevas fuerzas, a menudo
extranjeras, en el area. Las décadas de
1970y 1980 demostraron una vez mas
el papel de la influencia extranjera en
la region fronteriza, siete u ocho déca-
das después de que el problema de
limites pareci6 resuelto. Grandes em-
presas mineras multinacionales desea-
ban beneficiarse conlos recursos de la
region. Los métodos, a veces brutales,
utilizados para incorporar esta region
fronteriza al mercado mundial, contri-
buyeron significativamente a la reno-
vada crisis fronteriza de movimientos
de poblacion y propiedad de tierras.
Estos nuevos disturbios parecen
relacionarse con lastensionesy el con-
flicto de esta frontera, existente hace
175 afios. El gobierno de Estados Uni-
dos no estuvo nada lejos de estos desa-
rrollos nuevos. Su ideologia de guerra
fria, trasladada crudamente a América
Central y al area del Circuncaribe, ayu-
do a trransformar a la sociedad guate-
malteca (y centroamericana) desde el
derribamiento del presidente Jacobo
Arbenz Guzman en 1954. El éxodo de
refugiados de América Central, hu-
yendo de las guerras civiles y de las re-
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SECUENCIA

Rovista do hisoria y ciencias socil Jes

voluciones de las décadas de 1970 y
1980, fomentado y alimentado por la
histeria estadunidense de la guerra fria,
generd problemas nuevosalo largode
los limites entre México y Guatemala,
que involucré inmigrantes, propiedad
de la tierra, seguridad y busqueda de
materias primas del sistema mundial.
Esta situacién recuerda el viejo ada-
gio: “The more things change, the
more they stay the same” (Cuanto
mas cambian las cosas, mas se quedan
como antes).

Los intereses sociales, econdmicos
y politicos de las diversas poblaciones
cambian, y el tiempo se mueve sin de-
tenerse, pero las fronteras construidas
socialmente no siempre sirven bien
para situaciones posteriores. Intere-
ses extranjeros gravaron el arreglo bi-
lateral porque los estadunidenses, los
alemanes, los britanicos o los france-
ses deseaban un arreglo que beneficia-
ra sus objetivos en alguna forma, ya
fuera materialmente o en términos de
seguridad. El gobierno de Estados Uni-
dos apenas pudo contener la influen-
cia de los alemanes y los britanicos en
el Istmo, hasta fines del siglo XIX; pero
hacia 1900, Ia politica estadunidense
impedia que cualquier otro poder com-
partiera el dominio del canal y en un
area sélo tuvo claramente éxito limi-
tado: los politicos estadunidenses no
encontraron formaalgunade limitarla
expansion de la influencia mexicana
en América Central a fines del siglo XIx
contra Estrada Cabrera. Los mexica-
nos se reservaron el derecho de pre-
sionar a Guatemala. Durante la etapa
revolucionariamexicana (1911-1920),
hicieron esfuerzos modestos para so-
cavarlaautoridad estadunidense y con-
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servar su propia reputacion en el Ist-
mo de manera que pudieran bloquear
el poder de ese protectorado de Esta-
dos Unidos. En el siglo XX, ayudaron al
nacionalista nicaragiiense Augusto
César Sandino y a otros nacionalistas
salvadorefios y nicaragiienses ya que
el éxito de estas facciones moderaria
la influencia de Estados Unidos en el
Istmo. La verdadera frontera de Méxi-
co se hallaba en la inseguridad de Es-
tados Unidos; y esta tensidon fue lo
bastante fuerte como para impedir el
crecimiento de los paises de América
Central. El resultado fue, como lo sugi-
ri6 Walter LaFeber, una cuadrilla, esa
forma de danza tipica de la frontera
occidental de Estados Unidos.
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