SECUENCIA

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Secuencia (1996), 34, enero-abril, 31-62
ISSN: 0186-0348, ISSN electronico: 2395-8464
DOI: http://dx.doi.org/10.18234/secuencia.v0i34.523

Uso y abuso de la ideologia

en las relaciones politicas
entre Estados Unidos y México
durante los anos veinte

Daniela Spenser Grollova
CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS SUPERIORES
EN ANTROPOLOG{A SOCIAL

El articulo explora los medios legales y propagandisticos
que el gobierno de Estados Unidos y sus empresarios
con intereses econdmicos en México utilizaron en los
afos veinte para que el gobierno mexicano desistiera

de la aplicacion de las reformas contenidas en la
Constitucion de 1917

INTRODUCCION

Dios nos hizo vecinos, que la justicia nos
haga amigos. El primer paso hacia la
justicia es dejar de hacer declaraciones
falsas y hostiles sobre México.

William E. Borah, 1927

urante la revolucion y el perio-
D do de la reconstruccion en los
afosveinte, Estados Unidos fue
considerado en México un poder in-
tervencionista. Lacomplicidad del em-

bajador estadunidense Henry Lane
Wilson en el asesinato del presidente

Secuencia, nueva época

y vicepresidente mexicanos en 1913,
seguida porlaintervenciéon de Estados
Unidos en 1914 para que Victoriano
Huerta renunciara a la presidencia de
la republica que habia tomado ilegi-
timamente, fueron los casos mis noto-
rios de la intervencion de ese pais en
los asuntos internos de México. Con
menos descaro, el gobierno de Esta-
dos Unidos intervino reconociendo, o
negandose a reconocer, a las diferen-
tes facciones revolucionarias, y de esta
manera permitié o impidié que unau
otra adquiriera armas del otro lado de
la frontera.

Washington reconocio la legitimi-
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dad de los constitucionalistas de facto
en 1915 y de jure en 1917. Rompid
relaciones con México en 1920 des-
pués del asesinato del presidente Ca-
rranza y al asumir Alvaro Obregoén el
poder mediante el uso de las armas.
Después de tres afios de negociacio-
nes, en 1923 el gobierno de Estados
Unidos reconoci6 al gobierno mexica-
no. Durante estas negociaciones, el
gobierno de México aceptd pagar las
reclamaciones de los estadunidenses
que habian sufrido dafios materiales
durante la revolucién, y se compro-
metié a no aplicar la Constitucion de
1917 al pie de la letra. Desde enton-
ces, Obregbén pudo asegurarse que
Estados Unidos levantara el embargo
militar, ademas de impedir que las
armas llegaran a su rival, Adolfo de la
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Huerta, quien se levant6 contra el go-
bierno en diciembre de 1923. Cuando
Plutarco Elias Calles asumi6 la presi-
denciaen 1924, se negd aadherirse es-
trictamente a los acuerdos tomados el
afio anterior entre Obregén y el go-
bierno de Estados Unidos, y trato de
que la Constitucion se aplicara sin cor-
tapisas. Tras un breve respiro, Estados
Unidos reanud6 sus presiones sobre
México, las que no cesaron hasta 1927.
Entonces, el gobierno estadunidense
se dio cuenta de que su politica hacia
México habia causado mas dafios que
acumulado beneficios, y retird su apo-
yoalosempresarios que con beligeran-
cia se negaban a someterse a las leyes
mexicanas. En 1927 el Departamento
de Estado cambi6 su politica de tirantez
por la politica de la buena vecindad.
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Enrealidad, desde que se promulgd
la Constitucion de 1917, el gobierno
de Estados Unidos y grupos con inte-
reses especiales recurrian a diferentes
estrategias para someter al gobierno
mexicano a jugar el papel tradicional,
asignado para los paises latinoameri-
canos, de proveer el mercado estadu-
nidense de materias primas a precios
ventajosos para los compradores y
dejar sus puertas abiertas a la inver-
sion extranjera irrestricta, sin imposi-
ciones fiscales que disminuyeran las
ganancias de los inversionistas. Explo-
tando los conflictos sociales internos,
los mismos grupos y el Departamento
de Estado trataron, por diferentes me-
dios, de debilitar e incluso socavar el
nuevo terreno sobre el cual el gobier-
no mexicano tenia la esperanza de po-
der reconstruir la economia del pais y
reestructurar sus alianzas politicas.

Lo que sigue es una exploracion de
los medios que los inversionistas esta-
dunidenses, en colusién con el Depar-
tamento de Estado, utilizaron para
impedir la realizacion de la politica re-
formista contenida en la Constitucién
de 1917.1 Las estrategias variaron e in-
cluyeron presiones politicas, boicots
econdmicos, complots de diferentes
niveles y actos de espionaje y contra-
espionaje. Su objetivo era obligar al
gobierno mexicano a desistir de la

' La exposicion de estos medios no quiere
decir que €l peso de la responsabilidad por la
falta del cumplimiento de las reformas constitu-
cionales recaiga enteramente sobre el poder
externo. La oposicion interna dentroy fuera del
gobieno mexicano fue igualmente influyente,
pero su papel queda fuera del marco de este
trabajo.
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aplicacion de sus leyes y de su politica
reformista. Si bien es cierto que los
pequeinos empresarios y los banque-
ros estuvieron dispuestos a adaptarse
a la nueva realidad mexicana, para el
Departamento de Estado y los grandes
empresarios era casi cuestion de prin-
cipios oponérsele.

Para explicar la vehemente oposi-
cion de una parte del gobierno de
Estados Unidosy delos grandes empre-
sarios a la politica reformista mexica-
na, no es suficiente aducir que las nue-
vas leyes afectaban los intereses de los
inversionistas. Es cierto que Estados
Unidos temia el impacto que la revolu-
ciébn mexicana podia tener sobre el
resto de los paises latinoamericanos
que, igual que México, empezaron a
reclamar el dominio sobre sus econo-
mias. Sin embargo, la oposicion esta-
dunidense a las politicas reformistas
mexicanas no fue coyuntural, sino in-
herente a la trayectoria ideologica de
la clase dominante estadunidense, ex-
plicable histéricamente.

La vasta literatura que existe sobre
las relaciones entre México y Estados
Unidos durante y después de larevolu-
cion no desdeiia la influencia de la
ideologia sobre su desenvolvimiento.
Uno de los fendmenos que los histo-
riadores han observado es el papel
que elantibolchevismo (mas tarde anti-
comunismo) ha jugado en las relacio-
nes externas de Estados Unidos. Sin
embargo, el antibolchevismo esta-
dunidense ha sido considerado mas
bien como una aberracién de su poli-
tica exterior y no como algo sistemati-
co e inherente a ella.?

2 Véase, por ejemplo, Knight, U.S.-mexican,
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En este trabajo examinaré primero
el lugar del antibolchevismo en la tra-
yectoria ideologica de la clase domi-
nante estadunidense. En segundo lu-
gar, demostraré como la percepcion
de los politicos del Departamento de
Estado y de algunos empresarios, de
que entre la revolucion mexicana y la
revolucion bolchevique no mediaba
ninguna diferencia, afecto la politica
exterior de Estados Unidos hacia Méxi-
co. Aunado a lo anterior, citaré casos
que ponen en evidencia que, distin-
guiendo las diferencias entre una y
otra revolucion —una nacionalista, la
otra anticapitalista— existia en el me-
dio empresarial y en el gobierno de
Estados Unidos un interés por perpe-
tuar el mito de que la revolucién mexi-
cana era invariablemente confiscato-
ria. Para tal fin los medios de comuni-
cacion difundian sistematicamente
noticias sobre la existencia del bol-
chevismo al otro lado de la frontera.
Finalmente, examinaré brevemente la
politica de Estados Unidos hacia Méxi-
co a partir de 1927, cuando la ideolo-
gia del antibolchevismo dejo de ser el
propulsor de sus relaciones exteriores
y fue reemplazada por el pragmatismo
politico.

La revision de la historia politica de
las relaciones entre México y Estados
Unidos en los afios veinte nos permite
revalorar la politica interna del gobier-
no mexicano. Con frecuencia se ha
aducido que el gobierno del presiden-
te Plutarco Elias Calles se volvié con-
servador en la segunda mitad de su

1987, p. 97; Meyer, Mafjestad, 1991, pp. 227-
230.
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periodo, abandonando los principios
revolucionarios que habia abandera-
do durante su campafia presidencial y
al iniciar su mandato en 1924. Gene-
ralmente se ha aducido que la politica
mexicana se volvié mas moderada al
llegar a un acercamiento con Estados
Unidos.3

Sin justificar el abandono de la poli-
tica reformista inscrita en la Constitu-
cion de 1917, quisiera proponer que
las constantes tensiones entre Estados
Unidos y México en los afios veinte
coadyuvaron (no determinaron) a la
inestabilidad politica y social, y junto
con factores estrictamente econémi-
cos, contribuyeron a frenar la inver-
si6bn estadunidense en México y a re-
ducir el intercambio comercial. El
cambio de politica interna del gobier-
no mexicano respondid, en parte, a
las presiones de Estados Unidos por-
que éste no coadyuvaba a la recons-
truccion econdémica del pais, y mas
bien contribuia a perpetuar el estado
de inestabilidad politica. El objetivo
de este trabajo es demostrar el caric-
ter y la dimensién de esas presiones.

LA IDEOLOGIA DEL ANTIBOLCHEVISMO

Desde el final de la primera guerra
mundial, pero sobre todo desde el es-
tallido de la revolucion bolchevique,
los idedlogos del status quo en el go-
bierno de Estados Unidos y entre los
empresarios llegaron a considerar las
aspiraciones de las naciones mas débi-
les con objeto de controlar sus desti-

3 Carr, Marxism, 1992, p. 42.
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nos como daiiinas a sus intereses. Mas
aan, a lo largo de los afios veinte la
revolucion bolchevique fue el aconte-
cimiento historico mas significativo
que desperté temores de la destruc-
cion del american way of life.

En Estados Unidos el bolchevismo
inspird diversos matices de opinion
politica y de interpretacién del curso
histérico del momento, y fue repre-
sentado por imagenes destructivas de
la civilizacién. El gobierno, los empre-
sarios y los medios presentaron al co-
munismo como una ideologia ajena
que buscaba destruir la libertad, la
propiedad y la cristiandad.4

Percibido como una cruzada a lo
largo y ancho del mundo, el bolche-
vismo animoé temores de que se tratara
de una conspiracién antiestadunidense
y contribuyd a distorsionar la percep-
cion de la realidad. En consecuencia,
un estilo paranoico se apoderd de la
politica estadunidense, gracias al cual
se perdid de vista la notable discrepan-
cia entre ]a debilidad o incapacidad de
los conspiradores y la creencia en la
existencia de una organizacion pode-
rosa y monolitica que estaba a punto
de derrocaralarepublica. Los que per-
cibian la subversion del orden esta-
blecido raras veces pudieron identi-
ficar a enemigos concretos. A falta de
enemigos tangibles, nombraban pla-
nes, influencias y maniobras de ad-
versarios extranjeros. Mas aun, la re-
volucion bolchevique y la reaccion
estadunidense que provoco tuvieron
un impacto sobre el mundo del espio-
naje. Cuando no se podian proporcio-

4 Painter, Standing, 1987, p. XI.

nar datos verificables que probaran la
conspiracion rusa en contra del mun-
do occidental, era comian que las evi-
dencias fueran inventadas.>

El nacionalismo econOémico mexi-
cano antecedié a la revolucion bol-
chevique,® pero temerosos de la sub-
version soviética, los estadunidenses
hicieron caso omiso de las raices inter-
nas de la revolucién mexicana. De
esta manera, durante una parte de los
aiios veinte los funcionarios y empre-
sarios estadunidenses veian a México
a través de sus lentes antibolchevi-
ques. La Doctrina Monroe proporcio-
nd la justificacion regional para el
antibolchevismo norteamericano: no
solamente las naciones extranjeras,
también las ideologias debian ser ata-
cadas y excluidas del hemisferio oc-
cidental.”

Sin embargo, Ia base ideologica so-
bre la que se construyo el antibolche-
vismo o anticomunismo en Estados
Unidos no se origind en 1917 a raiz de
la revolucion de Octubre y el proceso
sociopolitico que desencadend. Esa ba-
se ideoldgica fue inherente a la trayec-
toria historica de Estados Unidos como
una nacién en constante expansion y
en cuyo camino cualquier obsticulo
se veia como dafiino a sus intereses.
Antes de la primera guerra mundial los
gobiernos de Estados Unidos legitima-

5 Hofstadter, Paranoid, 1965, pp. 2-40; Davis,
Fear, 1971, pp. xm-xxiv; Knightley, Second,
1986, p. 78.

6 Riguzzi, “México”, 1992, pp. 365-436.

7 Heale, American, 1990, pp. xi-x1v; Fried,
Nightmare, 1990, pp. 3-16; Schoultz, National,
1987, p. 119,
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ban intervenciones militares en aque-
llos paises que, supuestamente, eran
incapaces de proporcionar garantias
para preservar las propiedades, las vi-
das y las empresas de los ciudadanos
estadunidenses.

En general, éstos creian que su his-
toria econémica y social era un mo-
delo universal, y que Estados Unidos
estaba a la vanguardia del progreso
mundial. La tecnologia, el consumo ma-
sivo, la movilidad social, 1a prosperi-
dadylalibertad eranlos simbolos dela
civilizacion estadunidense. Su promo-
cién fuera de Estados Unidos fue acom-
pafiada por la creencia de que otras
naciones podian y debian imitar su
experiencia de desarrollo. La empresa
privada, el acceso ilimitado al comer-
cio e inversion dentro v fuera de sus
fronteras, €l flujo libre de informacion
y cultura, y una creciente aceptacion
de la proteccion gubernamental de la
empresa privada para estimulary regu-
lar la participacion estadunidense en
el intercambio internacional econé-
mico y cultural, llegaron a considerar-
se los raseros del papel de Estados Uni-
dos en el mundo. Aunado alafeenla
supremacia racial de los blancos, los
estadunidenses creian en su capaci-
dad de perfeccionar y redimir a aque-
llas naciones que consideraban colo-
cadas en un rango inferior en la escala
evolutiva.8

No obstante que después de la pri-
mera guerra mundial disminuy6 la
declarada necesidad de la interven-

8 Rosenberg, Spreading, 1982, pp. 10-12,
143-144; Williams, America, 1976, p. 146; Hunt,
Ideology, 1987, pp. 17-18 y 124.
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cién militar fuera del pais para asegu-
rar sus intereses, Estados Unidos no
renuncid a su papel de policia interna-
cional. La guerra habia fortalecido la
economia estadunidense que de alli
enadelante requeriria de mayores can-
tidades de materias primas, sobre todo
de petroleo para la expansiva produc-
cion de automoéviles, y de nuevos
mercados para sus manufacturas.

EN BUSCA DE UNA POLITICA
HACIA RUSIA Y MEXICO, 1917-1923

Desde que llegb al poder en 1913, el
presidente Woodrow Wilson —igual
que sus antecesores— sofid con la glo-
balizacion de los valores liberales
estadunidenses a través de la fuerza
econdmica de Estados Unidos y de la
cooperacion internacional. Wilson
creia que de su aceptacion universal
dependian la prosperidad, el desarro-
llo, la paz y la democracia liberal en la
mayoria de los paises del mundo. Pero
adiferencia de susantecesores, Wilson
creia en la necesidad de gobiernos
constitucionales y en que el capi-
talismo imperialista de la anteguerra
podia transformarse en un sistema
capitalista responsable y democrati-
co. Sin embargo,.su énfasis en el dere-
cho de Ia autodeterminacién chocd
con su conviccidon de que los princi-
pios del capitalismo liberal eran uni-
versales.

Los presidentes que siguieron a
Wilson continuaron creyendo que
existia una armonia entre los intereses
de Estados Unidos y el resto del mun-
doy, como Wilson, hicieron caso omi-
so de diferencias de opiniones y prin-
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cipios.® En 1927, el presidente Coo-
lidge expreso el punto de vista, enton-
ces comun, sobre la universalidad y la
eternidad de los derechos de los
estadunidenses a la propiedad privada
en donde fuera: “Estos derechos son
propios del ciudadano. Adonde va él,
nuestro gobierno tiene la obligacion
de seguirlo.”1% No fue sino hasta 1928
que el presidente electo Herbert Hoo-
ver se comprometié pablicamente a
llevar a cabo la politica de no interven-
cién en los paises de América Latina.
De alli en adelante, por lo menos hasta
que Estados Unidos entrd en el esce-
nario bélico de la segunda guerra mun-
dial, en 1942, su politica exterior tratd
de ser respetuosa de las leyes y politi-
cas que los paises del hemisferio ha-
bian adoptado, y frenaba los impetus
hostiles de los empresarios estaduni-
denses que las oponian.

A pesar de la incuestionable fuerza
de su economia después de la primera
guerra mundial, Estados Unidos no
creia que pudiera preservar y estimu-
lar su importancia en el mundo sola-
mente a través de una razonable politi-
caexterior. El pais se sentiaamenazado
desde adentro.

Durante la guerra, Wilson estrechd
las relaciones entre el gobierno y los
sindicatos para alejarlos de los movi-
mientos radicales anticapitalistas.
Cuando la bonanza econdémica de los
afios de la guerra termind en 1918, los
obreros estadunidenses experimenta-
ron la disminucion de sus salarios, un

9 Gilderhus, Diplomacy, 1977, pp. X-XI;
Tulchin, Aftermath, 1971, p. V1.
10 Citado por Rosenberg, Spreading, p. 157.

aumento de precios y un ataque a la
democracia sindical, entendida como
el derecho de los trabajadores a influir
o controlar las condiciones de trabajo.
No obstante, inicialmente al menos,
los obreros siguieron aceptandola con-
gelacion de los salarios y mantuvieron
la promesa de no organizar huelgas,
como lo habian concertado durante la
guerra. Cuando a partir de 1919 las
huelgas proliferaron, los dirigentes
empresariales las entendieron como
uncreciente radicalismo obrero, y bus-
caron la manera de eliminar los sindi-
catos y emplear a obreros no sindicali-
zados, denunciando a los huelguistas
como elementos subversivos, no esta-
dunidenses, involucrados en un com-
plot contra la propiedad privada.!!

La preocupacién por el creciente
radicalismo interno aument6 a medi-
da que los socialistas y los obreros de
la International Workers of the World
(rww) salian a la calle a manifestar sus
simpatias por la revolucién bolchevi-
que. Lainspiracion que la izquierda es-
tadunidense recibia del ejemplo sovié-
tico se percibi6 como amenazante,
sobre todo cuando las primeras planas
de los peri6dicos citaban la confianza
de los dirigentes soviéticos en las pers-
pectivas favorables para un pronto es-
tallido de la revolucion mundial.!2

Es cierto que en el primer afio de la
revolucién bolchevique existieron
varias posiciones hacia el régimen so-

I Foner, US. labor, vol. 1, 1988, p. 33;
Montgomery, Fall, 1986, pp. 330-332; Leuch-
tenberg, Perils, 1958, p. 204; Singer, “Commu-
nists”, 1991, pp. 132-157.

12 Filene, American, 1968, p. 157; Draper,
American, 1986, cap. 9.
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viético dentro del gobierno estaduni-
dense. Sin reconocer la legitimidad
del régimen, el presidente Wilson no
se opuso a colaborar con él. En cam-
bio, su secretario de Estado, el anti-
socialista radical Robert Lansing, se
negd a entablar cualquier contacto
con los soviéticos. Segun Lansing, “el
bolchevismo es la cosa mas horrenda
y monstruosa que el espiritu humano
haya concebido”.13 A su vez, Herbert

Hoover propuso un programa de ayu-.

da alimentaria a los rusos con la espe-
ranza de que la ayuda capitalista soca-
vara la autoridad bolchevique ante los
ciudadanos soviéticos. El secretario
de Guerra, Newton Baker, quien lue-
go se opondria a la intervencion aliada
en la Rusia Soviética en 1920, escribio
al presidente en noviembre de 1918:
“No sé si entiendo correctamente el
bolchevismo. Lo que de ello entiendo
no me gusta, pero siento que si les
gusta a los rusos, estan en su derecho
de tenerlo.”14

Evidentemente, los acontecimien-
tos que tenian lugar en la Rusia Sovié-
tica en el primer afio de su existencia
dejaron perplejo al gobierno de Esta-
dos Unidos. A fin de entenderlos me-
jorantes de tomar una posicion defini-
tiva hacia el régimen bolchevique, en
febrero de 1919 el comité legislativo
del Senado inicié una investigacion.
Invité a los empresarios y a los ban-
queros que habian vivido en Rusia
antes de la revolucién y que fueron
testigos de los primeros meses del
periodo revolucionario a presentar sus

13 Citado en Gaddis, Russia, 1990, p. 105.
14 Citado por Filene, Americans, 1967, pp.
51-52.
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testimonios. No obstante haber oido
también algunos testimonios enco-
miosos de la esposa de John Reed, por
ejemplo, el Comité concluy6 su inves-
tigacion con el veredicto de que la Ru-
sia Soviética habia llegado a ser “una
amenaza para el mundo entero”.!5 Es-
ta fue también la posicion que adoptd
el Departamento de Estado, donde los
miembros de la inteligencia estaban
cada vez mis nerviosos por las activi-
dades de los partidos comunistas ins-
pirados en el ejemplo soviético.

Si bien es cierto que para 1921 la
histeria antirroja desaparecio de los
encabezados de los periddicos, el anti-
rradicalismo se quedd en el gobierno,
entre los empresarios, en la procapi-
talista American Federation of Labor,
pero sobre todo en la conciencia pa-
blica. Ademas de ser asociado con
todo lo que fuera antagoénico a los
ideales tradicionales de Estados Uni-
dos y opuesto a la civilizaciéon occi-
dental, el bolchevismo fue considera-
dounaenfermedad contagiosa. En con-
secuencia, ante las reclamaciones na-
cionalistas de paises tan lejanos unos
de otros como México y China, el re-
sultado mas importante de esta defi-
nicion del bolchevismo fue la degrada-
cion de las causas internas de cualquier
revolucién al contagio soviético.!¢ De
esta manera, cuando Estados Unidos
fue confrontado con el nacionalismo
econdmico mexicano, su gobierno, la

15 “United States inquiry into bolshevism:
Lenine-Trotzky in Russia described by eye
witnesses’ Views of sympanthisers”, Current
History, vol. X, 1919, pp. 128-144.

16 Gardner, Safe, 1984, p. 203; Wilson,
Ideology, 1974, pp. 5-6.
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comunidad empresarial y la AFL traba-
jaron por separado y en conjunto para
impedir el avance de las reformas que,
segun percibian, cuestionaba la invio-
labilidad de los contratos de negocios
y obstaculizaba la libre expansion del
capital estadunidense. Mis aiin, el na-
cionalismo revolucionario entendido
como la amenaza al sistema global ca-
pitalista, amenazaba a los principios
sobre los cuales descansaba el sistema
estadunidense. El nacionalismo mexi-
cano, representado por la Constitu-
cién de 1917, no soOlo cuestionaba los
preceptos del capitalismo liberal, sino
que habia llevado a México al caos.
Los mexicanos aspiraban a alcanzar
un gobierno constitucional y el desa-
rrollo econdmico, pero eran incapa-
ces de alcanzar sus metas sin ser guia-
dos por Estados Unidos y asistidos por
el capital estadunidense.

La confiscacién de la propiedad pri-
vada fue el término legal que los em-
presarios con intereses en México y los
funcionarios delgobiernoutilizaban pa-
ra definir la politica econémica mexi-
cana. Elbolchevismo fue utilizado como
metafora para una amalgama de carac-
teristicas psicologicas, raciales y cultu-
rales, supuestamente inherentes a los
ingenuos mexicanos, explotadas por
los agentes comunistas extranjeros.1”

Las ideas de los estadunidenses se
reflejaron en su politica hacia México:
alolargode 1919 el secretario Lansing,
el embajador en México, Henry Flet-
cher, y el secretario del Interior, Fran-
klin Lane, enviaban mensajes oblicuos

17 Hunt, Ideology, pp. 108-111; Gilderhus,
Democracy, p. xu; Williams, Empire, p. 148.

sobre la coexistencia pacifica pero en
un tono amenazante. La iniciativa del
senador por Nuevo México, Albert
Fall, de intrigar en el Senado en contra
del gobierno mexicanoy del presiden-
te Carranza, es bien conocida. El obje-
tivo final de su cruzada antimexicana
fue socavar la posicién politica de Ca-
rranza con la esperanza de que sin él1a
Constitucion seria eliminada.!8
Menos conocida es la expansion de
una red de espionaje que se tendio en-
tonces en torno a México. Desde 1919
el gobierno estadunidense reforzd el
aparato de la inteligencia existente y
cred nuevos aparatos de espionaje en
México. La Oficina de Investigacion
(Bureau of Investigation del Departa-
mento de Justicia, mas tarde conocido
como Federal Bureau of Investigation,
FBI) habia estado activa en México des-
de su fundacion en 1908.1° En 1919 el
gobierno envid a un agente de la Mi-
litary Intelligence Division (MID, tam-
bién conocida como G-2). Entonces la
politica de la inteligencia militar era
compartir informacion con el Bur6 de
Inteligencia para localizar a los radica-
les dentro y fuera de Estados Unidos.
Ademas de estas dos ramas de inteli-
gencia, la Oficina de la Inteligencia
Naval del Departamento de la Marina

18 Gilderhus, “Senator”, 1973, pp. 299-311;
Smith, United, 1972, pp. 174-175. El prestigioso
diario New York Times ayudd a fomentar la
campaiia difamatoria con articulos como, por
ejemplo, “Russian reds in Mexico", 21 octubre
1918; “Say bolsheviki dominate Mexico”, 12
marzo 1919; “Find russian reds work in Mexi-
co”, 15 noviembre 1919; “Washington sets ti-
me limit for Carranza to comply”, 4 diciembre
1919.

19 Raat, Revoltosos, 1981.
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envid a su agente a México. Todas las
ramas de la inteligencia fueron su-
bordinadas al Departamento de Estado,
que coordinaba las relaciones entre
ellas y evaluaba su funcionamiento.0
A diferencia del Bureau of Investi-
gation, la MID no tenia una experiencia
previa de trabajo en México. Desde el
inicio de sus funciones, su agente reu-
nia una parte de la informacion de los
periodicos locales; la mayor parte la
aportaban informantesreclutados para
este trabajo. Ignorante de la historia
reciente de México, pero conuna bue-
na dosis de predisposicion negativa ha-
cia el pais, el agente de la inteligencia
militar no solia distinguir entre los sin-
dicalistas y los comunistas, y entre el
comunismoy el constitucionalismo.?!
A principios de 1920 la campaifia
antimexicana en los periddicosy en el
Senado de Estados Unidos, a la cual los
servicios de espionaje contribuyeron,
provocd un estado de emergencia en
el gobierno de ese pais. Esta situacion
se agravo por la incognita de quién iba
asucedera Carranza enla presidencia.
La incertidumbre estimuldé fantasias
tales como la telegrafiada a la embaja-
da estadunidense en México en marzo
de 1920: “El Departamento [de Esta-
do] hasido informado que untal Pismer
llegd a México enero 1. [Se] sospecha
que es agente bolchevique. Favor de
investigar y avisar por telegrama.”??

20 power, Secrecy, 1987, p. 56; Jones, Ame-
rican, 1977, pp. 49-53.

21 Edgar Burr, mayor de caballeria, México,
25 agosto 1919 y 10 septiembre 1919, U.S.
Military Intelligence Division (en adelante MID),
rollo 1, exp. 1280 y 1658.

22 Departamento de Estado a la embajada de
Estados Unidos en México, Washington, 27
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Los diplomaticos estadunidensesen
México estaban nerviosos frente a las
proximas elecciones. Su nerviosismo
fue notado por los britanicos quienes
informaron a su Ministerio del Exte-
rior que

el aire estd cargado de intrigas y el
Departamento de Estado gasta una bue-
na cantidad de dinero de sus servicios
secretos observando el desarrollo de
los acontecimientos. Hace poco llegd a
laembajada informacion de buena fuen-
te indicando que el Departamento de
Estado apoyaba a Félix Diaz. En nues-
tras conversaciones, Mr. Fletcher gene-
ralmente muestra preferencia personal
por Gonzalez. Pero en realidad Estados
Unidos carece de una verdadera politi-
ca, como siempre, y continuara asi has-
ta que el presidente Wilson haga algo.23

Sin embargo, a principios de 1920
Wilson todavia no resolvia las enmara-
fiadas relaciones entre México y Esta-
dos Unidos. En consecuencia, en fe-
brero de 1920 el embajador Fletchery
el consul general Chamberlain renun-
ciaron “en protesta por la actitud del
presidente Wilson hacia los extravios
de este gobierno”. Segiin el diplomati-
co britanico, Fletcher “ha tomado la
posicion, junto con muchos miem-
bros del Congreso en Washington, de
que tiene que encontrarse una manera

marzo 1920, en U.S. Department of State Archi-
ves, Records Relating to the Internal Affairs of
Mexico (en adelante USDSARIAM), grupo 59, rollo
90, exp. 812.00B/132.

23 Cunard Howard Cummins a Lord Curzon,
Meéxico, 15 marzo 1920, Public Record Office,
Foreign Office 371, exp. 4491/114 (enadelante,
PRO, FO).
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de poner orden en la casa mexicanay
de restaurar el sacrificado prestigio de
Estados Unidos”. En una charla confi-
dencial con el inglés, Fletcher opind
que “laGinica politica adecuada parala
situacién mexicana era el uso de la
fuerza que impondria el respeto por
los derechos internacionales y por las
instituciones extranjeras”.24 E] brita-
nico concordaba con su contraparte
estadunidense en que nada menos que
la abolicién del articulo 27 podia lo-
grarlo.

En la segunda mitad de 1920 el
presidente Wilson trato de remediar la
relacion tirante entre los dos paises y

24 Lindsay al Foreign Office, Washington, 23
de enero de 1920, PRO, FO 371, exp. 4490/157.

envid a México a George Creel, su exi-
toso propagandista de los afios de gue-
rra, y a Henry Morgenthau, su candida-
to para reemplazar a Fletcher como
embajador. Morgenthau estaba con-
vencido de que solamente reconocien-
do al gobierno mexicano se lograria
una mayor estabilidad en el pais. Sin
embargo, los senadores republicanos
“Henry Cabot Lodge y Albert Fall, blo-
quearon lanominacién de Morgenthau
en el Senado para impedir que Estados
Unidos reconociera al gobierno mexi-
cano y, por tanto, normalizara sus re-
laciones con México.?5 Albert Fall in-
sisti6 en que Estados Unidos no podia

25 Gardner, “Wodrow”, en Link, Woodrow,
1982, pp. 37-38.
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alcanzar una relacién de cooperacion
con México mientras su gobierno no
“interpretarala Doctrina Monroe como
los demas paises de América Latina”.
Las ideas del intransigente Fall hicie-
ron eco entre los inversionistas, que
creian, al igual que él, que si el na-
cionalismo econémico de México que-
daba sin oposicién, otros paises de
‘América Latina iban a seguir su ejem-
plo.26 Esta fue la posicién que adoptd
el gobierno de Warren G. Harding,
quienllegd al poderen marzode 1921,
y en el cual Albert Fall fue nombrado
secretario del Interior.

EN BUSQUEDA DE LA SOLUCION FINAL

Para Alvaro Obregon, quien habia lle-
gado a la presidencia en diciembre de
1920, la constelacion de fuerzas en
Estados Unidos respecto a México era
desfavorablea principiosde 1921. Uno
de los puntos espinosos en las relacio-
nes entre los dos paises fue la compen-
sacidn a los propietarios estaduniden-
ses por los dafios que habian sufrido
durante la revolucion y a causa de la
aplicacion de las leyes agrarias en el
campoy en los campos petroleros. De
su resolucién positiva dependia el re-
conocimiento del gobierno mexicano”
por parte del de Estados Unidos.

En cuanto Obregon tomo el poder,
buscé la manera de llegar a un enten-
dimiento con Estados Unidos. Varios
emisarios suyos visitaron la capital

26 Hanna al secretario de Estado, México, 26
octubre 1920, USDSARIAM, rollo 73, exp. 812.00/
24759.
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estadunidense y cabildearon en el
Congreso y ante la AFL. Ademas, Obre-
gon contratd al experimentado perio-
dista inglés Emile Dillon para que escri-
biera articulos y libros encomiasticos
sobre €l, sus intenciones y sus logros.2”

Sin embargo, para contrarrestar los
esfuerzos mexicanos por llegara un en-
tendimiento con Estados Unidos sin
sacrificar las reformas constituciona-
les y sin ahuyentar a los inversionistas
extranjeros, varios individuos cerca-
nos a la ciipula del poder presentaron
al secretario de Estado Charles Evans
Hughes planes pararecuperar el terre-
no politico perdido por Estados Uni-
dos en México y darle una solucion
final al conflicto entre los dos paises.
Intrigantesirresponsables como eljuez
F. J. Kearful, antiguamente consejero
del comité del Senado encabezado por
Fall; Manuel Calero, un adversario de
Obregoén, y el empresario William F.
Buckley, concibieron por separado
planes para derrocar al gobierno mexi-
cano por un medio u otro.28 Hughes
rechazd sus propuestas estrafalarias
unay otra vez.

Otro proyecto quimérico que le fue
presentado al secretario Hughes fue
concebido por el empresario de Nue-
va York Henry Marsh, quien se intere-
s6 en invertir en México, y por el
coronel Arthur Woods, un antiguo po-
licia en Nueva York y sobrino, por ca-
samiento, del magnate financiero J.
Pierpont Morgan. Ambos hombres
tenian experiencia en la persecuciéon

27Véase, Dillon, Mexico, 1921 y President,
1923,
28 Smith, United, pp. 194-201.
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deradicales en Estados Unidos. Woods
habia participado en el ataque a la
sede del movimiento hindy antibrita-
nico en 1917. Por su parte, Marsh ha-
bia sido miembro de la American De-
fense Society, una asociacidn privada
que se dedicaba al descubrimiento de
individuos de reputacion radical.

Marsh creia que el comunismo esta-
ba en la raiz del problema mexicanoyy,
junto con Woods, quiso reunir eviden-
cias y presentarlas al Departamento
de Estado para comprobar que el peli-
gro rojo estaba a punto de dominar a
México. De esamanera Marshy Woods
buscaban impedir que Estados Unidos
reconociera al gobierno de México.

En febrero de 1921 Marsh y Woods
contrataron a Jacob Nosovitsky para
que viajara a México y consiguiera la
necesaria evidencia. Nosovitsky era
ucraniano de origen. Antes de la revo-
lucién de Octubre habia sido miem-
bro del partido bolchevique, pero la
revolucion lo decepcioné y se salié
del partido. Después de abandonar Ru-
sia Sovi€tica en 1919 ofrecib sus servi-
cios a Scotland Yard y al Departamen-
to deJusticia con el objetivo de ayudar
a combuatir la expansion del comunis-
mo. Hasta 1921 llevo a cabo varios en-
cargos de espionaje en las filas comu-
nistas estadunidenses y los realiz6 a
plena satisfaccidon de sus superiores.

Por ser un agente de la Oficina de
Investigacién con la experiencia ne-
cesaria, Marsh y Woods solicitaron los
servicios de Nosovitsky. Le dieron a
entender que en México existia un po-
deroso movimiento comunista que re-
presentaba un peligro para Estados
Unidos. Le ofrecieron 25 000 dolares
por el trabajo.

UsO Y ABUSO DE LA IDEOLOGIA EN LAS RELACIONES POLITICAS

Gracias a su conocimiento del mun-
do ilegal de los comunistas en Estados
Unidos, Nosovitsky pudo engafiar a
Linn Gale, el fundador de un insignifi-
cante Partido Comunista de México, y
convencerlo de que tenia relaciones
estrechas con Mosci. Entre los dos es-
cribieron una cartaa Grigory Zinoviev,
el presidente de la Internacional Co-
munista (Comintern), retratando a
México como el baluarte del comunis-
mo continental. En una de sus partes,
Ia carta decia:

Aseveramos con plena seguridad que
en ningin pais del mundo existen las
mismas perspectivas para una pronta
revolucién comunista que aqui en Méxi-
co. Es seguro que las llamas de la revuel-
ta encendida en México alcanzarin a
toda América Latina, y quiza servirin
para prender el fuego también en Esta-
dos Unidos.?®

Nosovitsky fabric6 ademais otro do-
cumento que evidenciara que el Parti-
do Laborista, de Luis Morones, se ha-
bia adherido a la Comintern.

Con los dos documentos en mano,
Nosovitsky regresé a Nueva York. Al
verlos, Marsh decidié que necesitaba
“documentos adicionales mas convin-
centes que probarian de una manera

29 “Soviet spy worked his way into a U.S.
secret service”, New York American, 4 octubre
1925. La historia que Nosovitsky entregd a la
cadena Hearst para que la publicara se puede
corroborar en Draper, Roots, 1957, p. 236. Ex-
célsior reprodujo varios de los articulos publica-
dos por New York American. Véase, por ejem-
plo, “Toda una vasta conspiracion comunista
fue fraguada en México por dos audaces y peli-
grosos aventureros”, 21 septiembre 1921.
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contundente que en México existia un
poderoso cuerpo de comunistas ca-
paz de derrocar al gobierno y de esta-
blecer un gobierno de tipo soviético”.
Entonces Nosovitsky mandé6 a hacer
un sello en ruso para que su siguiente
documento tuviera una apariencia mas
auténtica. Este documento probabaque
se habia creado “el Consejo Comunis-
ta del Ejército Rojo de México” para “or-
ganizar un poderoso ejército de obre-
ros, campesinosy soldados de México,
preparado para actuar prontamente
bajo las 6rdenes del Consejo”.30
Complacidos con las nuevas evi-
dencias, y con el conocimiento de J.
Edgar Hoover, quien dirigia la Oficina
de Investigacion, Marsh, Nosovitsky y
Woods llevaron los documentos al
Departamento de Estado en abril de
1921. Como no pudo entrevistarse
con el secretario ni con el subsecreta-
rio —narra Nosovitsky—, Marsh dej6 la
carpeta con los papeles en una ofici-
na, convencido “de que el reconoci-
miento de México seria pospuesto”.3!
En 1925 el entonces subsecretario
de Estado, Henry Fletcher, desde lue-
go negd que los documentos hubieran
influido en Ia decisidén del Departa-
mento de Estado sobre el reconoci-
miento de México. Sibien no se puede
concluir que los documentos fabrica-
dos por Nosovitsky lograran el prop6-
sito de Marsh y Woods, son un testi-
monio de la falta de escrapulos de
aquellos individuos que, por defender

30 “Super spy tells how I faked the constitu-
tion of the Red Army in Mexico to scare the
U.S.”, New York American, 27 septiembre 1925.

3 Ibid.
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sus intereses, actuaron sin principios
y en contra de los intereses de México.
Si aceptamos el testimonio de Noso-
vitsky, su intriga exhibe ademis la
connivencia del Departamento de Jus-
ticia en la fabricacion de documentos
falsos, elaborados para servir como un
instrumento politico. El significado de
los documentos falsificados por Noso-
vitsky estriba también en el hecho de
que, después de que su autor sali
de México, los documentos entraron
en circulacion y llegaron a las manos

- del agente de inteligencia de la oficina

del Departamento de Estado en Méxi-
co. Citando palabra por palabra el tex-
to que Nosovitsky habia inventado, el
agente informoé que en México se pre-
paraba una revolucién bolchevique.32

Si bien no se puede determinar de
manera concluyente que los documen-
tos falsificados por Nosovitsky influ-
yeron sobre el secretario de Estado, es
innegable que el fantasma del bolche-
vismo afect al secretario Hughes. Al
hablar ante una camara de comercio,
segun El Universal, ¢l secretario veia
un paralelo entre la Rusia Soviéticay el
México gobernado por Obregén. En
esa ocasion, inclusive acusé al gobier-
no mexicano de dejar que consejeros
soviéticos ensefiaran a los funciona-
rios mexicanos “los trucos comunis-
tas”.33 Cuando Thomas Lamont, quien
representaba el Comité Internacional
de los Banqueros, se acerco al secreta-
rio para que le diera luz verde a fin de

32 “Memorandum”, sin firma, Departamento
de Estado, 13 abril 1921, USDSARIAM, rollo 90,
exp. 812.00B/52.

33 “Lo que piden a México los E. Unidos”, El
Untversal, 5 mayo 1922.
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iniciar las negociaciones con el go-
bierno mexicano sobre la deuda ex-
terna, tratd de explicarle a Hughes
que no se debia poner a México en la
misma categoria que a Ia Rusia Soviéti-
ca. Lamont puso énfasis en que los
desacuerdos entre México y Estados
Unidos eran por problemas econoémi-
cos concretos y no por diferencias
ideolégicas.34 El cabildeo de Lamont
en el Departamento de Estado y en el
Congreso abrio el camino para que
Estados Unidos negociara con México
el pago de sudeuda externa. Finalmen-
te, en agosto de 1923 el gobierno de
Estados Unidos reconocié la legitimi-
dad del gobierno mexicano.

Sin embargo, las premisas ideologi-
cas sobre las cuales el Departamento
de Estado le negaba el reconocimien-
to diplomatico al gobierno mexicano,
no desaparecieron. Mas bien el reco-
nocimiento significd que el gobierno
de Estados Unidos acept6 que sus inte-
reses podian ser protegidos mejorbajo
un gobierno estable,35 pues los indivi-
duos que habian criticado Ia Constitu-
cion mexicana desde 1917, abogando
por medidas drasticas para obligar al
gobierno mexicano a desistir de su po-
litica reformista, permanecieron en
altos puestos de la administracion.
Henry Fletcher lleg6 a ser el subsecre-
tario de Estado, y Matthew Hanna,
quien habia sido uno de los coénsules
en la embajada, fue nombrado para
dirigir el Departamento de Asuntos
Mexicanos en el Departamento de Es-
tado. Los dos mantuvieron estrechos

34 Smith, United, p. 331.
35 fbid,, pp. 219-223.

contactos con la inteligencia militar.
Estos funcionarios, asi como los depar-
tamentos que representaban, seguian
rechazando el nacionalismo econémi-
co mexicano como un medio legitimo
para mejorar el bienestar del pais.36
Lavigilancia de México por los dife-
rentes aparatos de la inteligencia de
Estados Unidos persistio, y en retros-
pectiva indica la seriedad con que el
Departamento de Estado seguia consi-
derando el problema del nacionalis-
mo econdmico. La primera guerra
mundialle habia dado un gran empuje
a la economia de Estados Unidos, que
veia con preocupacion las perspec-
tivas de la sobreproduccion sin los
mercados latinoamericanos. América
Latina absorbia las manufacturas es-
tadunidenses y proporcionaba las ma-
terias primas, de las cuales el petroleo
era el mias apreciado. Este flujo vital
debia ser preservado. Asi, la profunda
preocupacion del Departamento de
Estado por la posiblidad de que el na-
cionalismo —entre algunos funciona-
rios sin6bnimo de bolchevismo—, que
alcanzara las diferentes avanzadas del
capitalismo estadunidense en Améri-
ca Latina, siguio sin disminuir a lo lar-
go de los afos veinte. No sorprende

36 “Summary of the principal factors mena-
cing the Obregén administration in Mexico and
biographical sketch of principal leaders invol-
ved”, Military Intelligence Division, 4 marzo
1922, MID, rollo 1; Paul Foster al secretario de
Estado, Veracruz, 27 abril 1922, USDSARIAM, ro-
llo 78, exp. 812.00/25590; Hanna al secretario
de Estado, Washington, 16 y 20 junio 1922,
exps. 812.00/26029 y 26060; “American-
mexican special commission”, 12 mayo 1923,
MID, rollo 1, exp. 3895, y 2 junio 1923, exp.
3935.
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entonces que cuando el equipo de los
diplomaticos estadunidenses llegb a
México después del reconocimiento,
su trabajo primordial consistio en tra-
tar de regresar al status quo prerrevo-
lucionario.

LA POLITICA DE LA CONFRONTACION,
1924-1927

En octubre de 1924 James Rockwell
Sheffield fue nombrado el nuevo em-
bajador de Estados Unidos en México.
Para este abogado republicano, aco-
modado y conservador, la vida en
México fue una tribulacion. Unavezle
escribié al presidente Coolidge que
solamente las rosas en flor ¢n el jardin
de la embajada le permitian descansar
“de los deprimentes contactos oficia-
les”.37 .

Sheffield carecia de cualquier expe-
riencia diplomatica, no conocia el es-
pafiol y no sentia ninguna simpatia
por el pais de su asignacién. Este nova-
to en el servicio exterior compartia el
punto de vista, comin en su medio,
que sostenia que la diplomacia debia
estar al servicio de la promocion del
comercio y los negocios.38

Sheffield tenia una percepcioén
distorsionada de México, yunasesgada

37 Sheffield a Coolidge, México, 7 mayo 1926,
Record Group 59, Records of the Department of
State Relating to. Political Relations between
the United States and Mexico (en adelante
USDSAPRUSM), rollo 5, exp. 711.12/755.

38 Heinrichs, American, 1986, p. 100. Véase
también, Horn, “Embajador”, 1970, pp. 265-284
y del mismo autor “U.S. Diplomacy”, 1975, pp.
31-45.
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interpretacion de la informacion que
recibia nutria las conclusiones y reco-
mendaciones que formulaba al Depar-
tamento de Estado. Su equivocado en-
tendimiento del ambiente politico
mexicano provoco tensiones y agran-
do los conflictos latentes en las rela-
ciones entre los dos paises. Ademas, el
embajador estaba dispuesto a creer
cualquier rumor que corriera en el me-
dio diplomatico o los chismes que le
traian los periodistas de su confianza.
Bajo la influencia de sus propias pre-
disposiciones, reforzadas por la insis-
tencia de las grandes empresas estadu-
nidenses para que el Departamento de
Estado presionara al gobierno mexica-
no a desistir de la aplicacién del articu-
lo 27, Sheffield no negociaba, sino
que portaba ostensiblemente un “gran
garrote” al tratar con los funcionarios
mexicanos. Cuando Sheffield fue reti-
rado de México en 1927, las relacio-
nes entre los dos paises llegaron a su
punto mais bajo. )

Al embajador le toco en suerte lle-
garaMéxico después de que el gobier-
no de éste acababa de reconocer al
gobierno de la Unién Soviética. Sin-
tiéndose incomodo en un pais que
celebrd la reanudacion de relaciones
diplomaticas con una nacién con la
que Estados Unidos se negaba a hacer-
lo y a la que consideraba como la mal-
dita entre las naciones, Sheffield no
tard6 en concluir que el programa del
presidente electo, Plutarco Elias Ca-
lles, no diferia del programa del go-
bierno bolchevique.3?

Fue una rara coincidencia que Shef-

39 Gaddis, Russia, p. 105.
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field llegara a México casi al mismo
tiempo que el embajador soviético
Stanislav Pestkovsky y pudo advertir
la cordial bienvenida que éste recibio
en Veracruz al bajar del barco y en Ia
estacién de Buenavista al llegar a la ca-
pital. El dia que se escogio para que el
embajadorsoviético presentara sus cre-
denciales ante el gobierno mexicano
fue el simbélico 17 de noviembre,
aniversario de la revolucion bolchevi-
que. Después de haber cumplido con
el protocolo diplomitico, Pestkovsky
se quitd la corbatay esa mismatarde se
reunioé con los obreros e intelectuales
comunistas.

Un empleado de la embajada de Es-
tados Unidos sigui6 a Pestkovsky e in-
formé a sus superiores sobre lo que
habia visto y oido. El reporte oficial de
la embajada al Departamento de Esta-
do cit6 el discurso del representante
sovi€tico como una exhortacion a los
obreros mexicanos a adoptar la teoria
marxista de la revolucién porque per-
mitia hacer un anilisis preciso de la
situacion politica y social, y de esa ma-
nerase podia “proseguir correctamen-
te la lucha” 40

La embajada de Estados Unidos con-
sider6 la diplomacia soviética tan poco
ortodoxa como un anatema contra el
orden y una ofensa al decoro. Para ma-
nifestar su malestar, Sheffield cometio
su primer faux pas al negarse a asistir
a la toma de posesion de Calles como
presidente de México el mismo mes
de noviembre de 1924. El embajador

40 Schoenfeld al secretario de Estado, Méxi-
co, 2 diciembre 1924, USDSARIAM, rollo 90, exp.
812.00/85.

defendid su posicién ante el secreta-
rio de Estado aduciendo que temia
que su presencia al lado del represen-
tante soviético pudiera crear una si-
tuacion “embarazosa” entre el cuerpo
diplomatico. Ademas, Sheffield que-
ria darles unaleccién a los mexicanos:
si no asistia a la ceremonia, demostra-
ba que, no obstante de que la transmi-
sion del poder de Obregon a Calles fue
la primera transferencia pacifica del
mando en catorce afios, el acto no de-
bia celebrarse, sino considerarse como
algo normal. El secretario Hughes tuvo
que llamarle Ia atencion a Sheffield y
urgirlo a que asistiera a la toma de po-
sesion de Calles. Su presencia alli no
significaba el reconocimiento de Esta-
dos Unidos al régimen soviético.4!

Pero las tribulaciones de Sheffield
en México apenas empezaban. Desde
los acuerdos de Bucareli entre el go-
bierno mexicano y el estadunidense
en 1923, las reformas sociales de la
Constitucion estaban dormidas. Se es-
peraba que Calles las dejara asi. Tanto
la prensa de Estados Unidos como la
embajada se mostraron complacidas
porque el gobierno mexicano parecia
no permitirles a los comunistas mano
libre. También la comunidad de los
businessmen en México estaba opti-
mista respecto a que Calles no iba a
tolerar la interferencia “bolchevique”
en la propiedad privada.4?

41 Sheffield al secretario de Estado, México,
14 noviembre 1924; Hughes a Sheffield, Wa-
shington, 14 noviembre 1924, USDSARIAM, rollo
84, exp. 812.00/27448.

42 The New York Times, “Mexicans oust bol-
sheviki”, 21 noviembre 1924; “Ask mexicans to
oust reds”, 2 enero 1925; Alexander Weddell al
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Sin embargo, hacia abril de 1925
Sheffield reconsider6 la actitud positi-
va que habia tomado en marzo hacia
Calles. Varios factores contribuyeron
a ello: segin el embajador, el presi-
dente mexicano no logré frenar la
aplicacion de la ley agraria; se mostro
demasiado indulgente hacia los obre-
ros, y no acudid a los estadunidenses 'y
“alos mexicanos cultos de la épocade
Diaz” [sic] para ayudar a resolver los
problemas existentes.3 Tanto la inte-

secretario de Estado, México, 6 enero 1925,
USDSARIAM, rollo 83, exp. 812.00/495; Sheffield
al secretario de Estado, México, 17 marzo 1925;
rollo 90, exp. 812.00B/89.

13 Sheffield al secretario de Estado, México,
6 abril 1925, USDSARIAM, rollo 83, exp. 812.00/
27533.

48

ligencia militar, como Sheffield, esta-
ban alarmados por el creciente poder
del dirigente cromista Morones, de
quien se decia que aspiraba a la presi-
dencia. Sheffield anot6 consternado
que, bajo la direccién de Morones, la
CROM “demuestra mas influencia ru-
sa que la American Federation of La-
bor”.44

En las clipulas empresarial y politi-
ca estadunidenses se sabia que el gabi-
nete del gobierno mexicano estaba di-
vidido respecto a la extension y el rit-
mo conque las reformas constituciona-
les debian ser aplicadas. Se conocia que
elantagonismo de Estados Unidos a las

44Informe de G-2, México, 20 abril 1925,
MID, rollo 1, exp. 165.

DANIELA SPENSER GROLLOVA


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de historia

reformas, motivo a algunos funciona-
rios mexicanos, como el secretario de
Hacienda Alberto J. Pani, a pedir que
se actuara con cautela en la puesta en
practica de la reforma agraria a fin de
no ahuyentar capitales extranjeros y
poder encaminaral pais hacia la estabi-
lizacién econémica. Tampoco era un
secreto que, a diferencia de Pani, el in-
geniero agrario Marte R. Gomez favo-
recia un reparto radical de la tierra. 45

En mayo de 1925, apenas seis me-
ses después de su llegada, Sheffield re-
greso a Estados Unidos para conversar
con el secretario de Estado, Frank Ke-
llogg, convencido de que México ne-
cesitaba una severa advertencia. En
junio de 1925, Kellogg expresd publi-
camente su famosa invectiva de que el
gobierno de México estaba ante el jui-
cio del mundo. Su declaracién provo-
c6 una ola de protestas en Méxicoy en
los circulos progresistas de Estados Uni-
dos. Con lamisma arrogancia conlaque
pronuncid su enjuiciamiento, Kellogg
rechazd las protestas y afiadié que una
vez que la conmocioén en torno a la
“imaginaria amenaza delainterferencia
extranjera” amainara, los mejores ele-
mentos conservadores en el gobierno
apoyarian el programa con el que Ca-
lles habia tan felizmente comenzado
su periodo presidencial, y del que “por
desgracia se hadesviadorecientemen-
te”.46

¢Qué provoco la nueva crisis en las
reiaciones entre Méxicoy Estados Uni-

45 Haynes, “Order”, tesis doctoral, 1981, pp.
110-128.

16 Kellogg a Sheffield, Washington, 15 de
junio de 1925, USDSAPRUSM, rollo 4, exp. 711.12/
548.

dos?, se preguntd el New York Times.
El coronel James Reeves, de la MID
tampoco tenia una respuesta a la pre-
gunta de por qué las relaciones entre
los dos paises cambiaron tan brusca-
mente. El capitan Boggart, del Estado
Mayor de la inteligencia militar, opin6
que la declaracion de Kellogg era una
sefial de que “Estados Unidos estaba
dispuesto a tomar cualquier medida
a fin de proteger los intereses esta-
dunidenses y los derechos de los
demas extranjeros, y para obligar al
gobierno mexicano a respetar sus
compromisos y obligaciones interna-
cionales”.47

Ademas de lo que Kellogg admitid
pablicamente como la razbén para su
condena hacia el gobierno mexicano
en junio de 1925, hay otras evidencias
que la explican. En marzo anterior, el
comisario de Relaciones Exteriores de
la Unidn Soviética, Georgy Chicherin,
declard en Mosca que el restableci-
miento de las relaciones diplomaticas
con México constituia una base con-
veniente para la expansion de las rela-
ciones politicas de la Unidn Soviética
en el nuevo mundo.?8 La declaracion
de Chicherin escandaliz6 a los estadu-
nidenses. Aunado a lo anterior, y tal
vez no por mera coincidencia, volvie-
ron a circular en México y Estados

47 “What lies back of new mexican crisis”,
The New York Times, 21 junio 1925; Coronel
James Reeves, “Memorandum for the chief of
staff”, 18 junio 1925, MID, rollo 1, exp. 592;
James Bogart, “Memorandum for the chief of
staff”, 17 junio 1925, MID, rollo 1, exp. 607.

48 Vadillo a SRE, Mosci, 30 abril 1925, Archi-
vo Diplomitico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (en adelante ADSRE), exp. 18-22-86;
Clissold, Soviet, 1970, p. 87.
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Unidos los documentos que Noso-
vitsky habia fabricado en 1921. Conel
titulo “Red rule hangs over Mexico”
(“Un gobierno rojo se cierne sobre
México™), el nombre de Obregon fue
reemplazado por el nombre de Calles
en el folleto, y el presidente fue pre-
sentado como el comandante en jefe
del “ejército rojo de México”.4® Aun-
que se trata de una inferencia, es posi-
ble suponer que si el folleto llegd a
la embajada britanica a fines de 1924,
y de alli fue enviado a la cancilleria,
igualmente pudo haber llegado a la
embajada estadunidense y de alli ser
enviado al Departamento de Estado en
Washington para luego formar el ex-
pediente condenatorio sobre México.

A raiz de la confluencia de los dife-
rentes factores, la opiniéon de los hal-
cones en Estados Unidos se endureci6
ain mas. Los antiguos enemigos de
México volvieron a cabildear para que
elgobierno estadunidensele dierauna
solucion radical al problema mexica-
no. El antiguo embajador, Henry Lane
Wilson, por ejemplo, escribi6 al sena-
dor Moses:

Si Calles se somete a las demandas de
Kellogg, los elementos agrarios y labo-
ristas lo derrocarin en México, y sireta
a nuestro gobierno, deberia ser derro-
cado por De la Huerta en connivencia
con nuestro gobierno. Si vamos a tener
problemas en México, pongamos a los
mexicanos en la avanzada.5?

49 Mexico and communism: series of articles
dealing with the hold that communistic forces
have over Mexico and its present government”,
11 noviembre 1924, PRO, FO 371, exp. 9563; The
New York American, 27 de septiembre de 1925.

50 Henry Lane Wilson al senador George H.

50

En realidad, el plan de utilizar a De
la Huerta (exiliado entonces en Esta-
dos Unidos) para derrumbar al gobier-
no de Calles es corroborado por el
mismo ex secretario de Hacienda en
sus Memorias. Dado que De la Huerta
las publicé para exonerarse de la in-
culpacion de haber actuado en contra
de los intereses de la nacién cuando
endiciembre de 1923 se rebeld contra
el gobierno de Obregdn, su descrip-
cién de la propuesta estadunidense
para participar en el complot contra
Calles no debe tomarse al pie de la le-
tra. Tampoco debe descartarse que se
le hizo tal propuesta. Segan De Ia
Huerta, después de algunas negocia-
ciones preliminares, el ex secretario
declind su participacién en la aventu-
ra que le habian propuesto los empre-
sarios estadunidenses no solamente
porque le remordia la conciencia, si-
no porque no se pudo poner de acuer-
do con sus seguidores sobre como se
repartirian el poder despuésde haberlo
conquistado.5!

Otro complot para derrocar al go-
bierno mexicano fue presentado al
subsecretario de Estado, Joseph C.
Grew, en febrero de 1926. Howard T.
Oliver, presidente del comité ejecuti-
vo de la organizacion neoyorkina The
Mexico Pilgrims, le presentd a Grew
un plan mediante el cual los empresa-
rios estadunidenses y los “grupos re-
volucionarios” en México colabora-
rian para hacer caer al gobierno. No
obstante que Grew creia en la aplica-

Moses, Indianipolis, 16 junio 1925, USDSAPRUSM,
rollo 4, exp. 711.12/564.
51 Guzman Esparza, Memorias, 1957, p. 283.
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cién de mano firme en América Latina
y consideraba que el gobierno mexi-
cano manifestaba “algo de miopia
oriental”, rechazé el plan de Oliver
porque Estados Unidos tenia la obliga-
cibn de “asegurar gobiernos constitu-
cionales en aquellos paises”.52

Sin embargo, no todos los funciona-
rios del gobierno estadunidense de-
fendian el principio de respeto a la
constitucionalidad. La diplomacia del
mismo Kellogg combinaba laamenaza
con las bravatas hacia México, y en el
Departamento de Estado se apoyaba
cada vez mas a su antiguo socio y
entonces asistente Robert Olds, dejan-
do a Grew ignorante de los pasos que
iba a seguir. En 1926 Kellogg y Olds
encontraron los motivos para provo-
car la buscada confrontacion abierta
entre México y Estados Unidos.

Ademas de la ya conocida ayuda
logistica de Calles al gobierno nicara-
gilense de Juan Sacasa, la otra gran
oportunidad que se le presentd al go-
bierno de Estados Unidos para con-
frontar al gobierno mexicano fue la
retirada del embajador Pestkovskyyla
llegada de Alexandra Kollontay a Méxi-
co para reemplazarlo. A pesar de que
la estancia de Kollontay en México fue
breve, de apenas siete meses, fue sufi-
ciente para que se inventaran fabulas
sobre su supuesta instigacion de le-
vantamientos revolucionarios, tanto
en Estados Unidos como en elsurdela
frontera mexicana.

La llegada de Kollontay a México a
fines de octubre de 1926 le proporcio-

52 Grew, Turbulant, 1953, p. 669; Heinrichs,
American, pp. 109-110.

nbé a Olds la esperada oportunidad
para hacer explotaruna bomba propa-
gandistica. El 16 de noviembre Olds
llamé a los periodistas de los principa-
les diarios y les pintd un cuadro de
tonos amenazantes para la seguridad
nacional. Segun el asistente del secre-
tario, las actividades de los comunis-
tas se filtraban de México a Centroa-
mérica y amenazaban el Canal de Pa-
nama. La bomba lanzada por Olds no
tuvo la resonancia que el funcionario
habia deseado porque solamente la
agencia Prensa Asociada publicd la
noticia. Pero el asunto no quedo alli.
En diciembre de 1926 la Divisidon de
Asuntos Mexicanos del Departamen-
to de Estado escribi6 un memorando
al presidente sobre las perniciosas in-
fluencias socialistas en México. Final-
mente, en enero de 1927 el secretario
Kellogg culminé la guerra de propa-
ganda contra México al dejar en el Co-
mité de Relaciones Exteriores del Sena-
do una carpeta con documentos pro-
batorios de los objetivos y politicas
bolcheviques en México y América
Central. A través de una compilacion
de 107 documentos —recortes de pe-
riddicos rusos, manifiestos de la Inter-
nacional Comunista, declaraciones de
los dirigentes bolcheviques, de la AFL,
de la CROM y de los presidentes mexi-
canos— Kellogg queria probar que
México se habia convertido en cabeza
de playa de la revoluciéon mundial co-
munista en América Latina dirigida
desde Moscu.53

53 Ellis, Frank, 1961, p. 38; “Memorandum:
radical and socialistic influences in Mexico”, de
Wm. S. Howell, Jr., Division of Mexican Affairs,
Department of State, Washington, 14 diciecmbre
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Esta nltima agresion en contra del
gobierno mexicano por parte del go-
bierno estadunidense no fue mayor
que las anteriores. Silo golpe6 mas du-
ramente fue por haber sido una de tan-
tas. Los efectos de las agresiones del
vecino del norte fueron acumulativos,
y contribuyeron al desgaste del régi-
men que durante los siete afios ante-
riores buscé la manera de llevar a cabo
las reformas constitucionales pero sin
perder el concurso de los capitales ex-
tranjeros para poder realizarias. Ef ré-
gimen politico que habia emanado de
la revolucién no se podia consolidar a
menos que el pais creciera y se desa-
rrollara econdémicamente, y no antes
de que las clases y grupos sociales par-
ticipantes en la contienda armada con-
ciliaran sus diferencias. El proyecto
del Estado de reconstruir el pais iba
lentamente. Si bien los empresarios
extranjeros sabian que a Ia larga Méxi-
co era una gallina con huevos de oro
utilizaron, en connivencia con el De-
partamento de Estado, la necesidad
inmediata que el pais tenia de capita-
les como palanca, o chantaje, para pre-
sionarlo y hacerlo desistir de la aplica-
cion de sus nuevas leyes.54

1926, USDSARIAM, rollo 90, exp. 812.00B/134;
Nicholson, Dwight, 1930, p. 307.

54Véase, por ejemplo, la advertencia que
hizo a los empresarios la Babson's Statistical Or-
ganization de Massachusetts. A través de su me-
dio de comunicacién, “Barometer Letter”, en
1921 Babson recomend a los empresarios co-
rrer riesgos moderados en su comercio con
México para retener a sus clientes y mantenerse
en el mercado mexicano porque “esti Hlegando
el tiempo cuando México sea uno de nuestros
mas ricos mercados extranjeros”. Roger W.
Babson, “Mexico reaching a crisis”, Babson's
Statistical Organization, Massachusetts, 29 mar-

52

Al mismo tiempo, la oposicién in-
terna al régimen constitucional tendia
a aprovechar las contradicciones en-
tre el gobierno mexicanoy el estaduni-
dense, y entre aquél y los empresarios
extranjeros, para hacerse acreedora de
1a confianza del exteriory, con la ayu-
da militar y el apoyo politico de fuera,
llegar al poder del Estado mexicano.
Fue el caso de Adolfo de la Huerta en
1923, y de Gonzalo Escobar en 1929.

Hacia 1927 —combinadas las pre-
siones desde fuera con fas amenazas
de desestabilizacion politica de aden-
tro, junto con los efectos de los gastos
extraordinarios empleados en la gue-
rra Cristeray el decaimiento de las ex-
portaciones que mermaron seriamen-
te los ingresos fiscales y el nivel del
gasto gubernamental—- el gobierno
mexicano perdié momentineamente
la confianza en las posiblidades de
poder seguir por el camino trazado.

Por el efecto acumulado de todas
las acciones politicas que se sucedie-
ron desde 1925, Calles se convencio
de que Estados Unidos estaba decidi-
do a declararle la guerra a México. En
anticipacién a cualquier acto hostil, el
presidente mandé transferir 5 000 sol-
dados de Sonora a Tampico, y pidi6 a

z0 1921, USDSARIAM, rollo 74, exp. 812.00/
933-6.

El embajador mexicano en Washington, Ma-
nue] Téllez, le narrd varios casos de chantajes al
aparentemente asombrado Kellogg. Véase el
“Memorandum of conversation between the
president of the United States, the secretary of
State and the mexican ambassador”, 21 marzo
1927, USDSAPRUSM, rollo 7, exp. 711.12/403.
Sobre la crisis econémica del periodo de 1926-
1927, véase Cardenas, Haclenda, 1994, pp. 23-
38 y Zebadia, Banqueros, 1994.
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sus colaboradores mis cercanos —Emi-
lio Portes Gil y los generales Arnulfo
GOmezyLazaro Cardenas, jefe de ope-
raciones militares en Tampico— que en
caso de una invasion incendjaran las
propiedades estadunidenses. Ademas,
Calles envid mensajes a las embajadas
en el extranjero para que, en vista de
las dificultades en las relaciones con
Estados Unidos, utilizaran sus fondos
para defender la imagen de México.5%

El Departamento de Estado fue in-
formado sobre las actividades subrep-
ticias en México. Congruente con el
enjuiciamiento de que México era un
aliado de la Uni6n Soviética, a princi-
pios de febrero de 1927 envid una
circular a la embajada y a los consula-
dos para que estuvieran alertas ante la
posible llegada de municiones prove-
nientes de Ia Unidn Soviética o de
fuentes rusas. Una circular tan absur-
da no pudo sino provocar respuestas
igualmente estrafalarias: desde Guada-
lajara, el consul Dwyre informé que
tres estadunidenses le avisaron sobre
un cargamento de cajas con armas y
municiones que salid de la estacion
del ferrocarril. Las cajas estaban mar-
cadas con la palabra “ruso”.56

De acuerdo también con su percep-
cion distorsionada de la realidad mexi-
cana, Sheffield llegb a creer un rumor
fabricado de mala fe sobre Alexandra
Kollontay. Se decia que la embajadora
soviética arreglé la emigracién de

55 Melzer, “Dwight”, tesis doctoral, 1979, p.
88; Gomez, Vida, 1978, p. 382.

56 Dudley Dwyre a Sheffield, Guadalajara, 3
febrero 1927, USDSARIAM, rollo 85, exp. 812.00/
28223; Sheffield al secretario de Estado, 4 febre-
ro 1927, México, rollo 85, exp. 812.00/28232.

1 500 obreros mexicanos a los cen-
tros industriales de Estados Unidos
“para que estén en estrecho contacto
con otros obreros extranjeros y para
tratar de imbuirles los principios del
comunismo en la esperanza de fomen-
tar el odio contra el capitalismo”.57

En medio de esta guerra de propa-
ganda que la prensa y las agencias de
espionaje llevaban a cabo, las compa-
fiias petroleras seguian presionando al
Departamento de Estado para que in-
terviniera en México. A pesar de que
las compaifiias cambiaron a México
por Venezuela —de manera que la pro-
duccién del petrdleo disminuyd en
60% entre 1921 y 1927 y México dejo
de ser de importancia vital como cam-
po de explotacion del hidrocarbu-
ro—, era importante ponerle un dique
al nacionalismo econdémico mexicano
para proteger sus intereses en el resto
de América Latina.>8

Sin embargo, cuando la politica
estadunidense hacia México llegd al
punto de que el estallido de la guerra
entre los dos paises parecia una posi-
bilidad real, varios politicos e intelec-
tuales progresistas levantaron su voz
para sefialar la inmoralidad y el egois-
mo de los empresarios y de los funcio-
narios en el gobierno.

57 Sheffield al secretario de Estado, México,
7 febrero 1927, USDSARIAM, rollo 90, exp.
812.00B/158; Seldes, You, 1929, p. 384. Seldes,
quien trabajé para el Chicago Tribune, fue
enviado a México para cubrif la supuesta guerra
que se esperaba irrumpirtia en cualquier mo-
mento entre los dos paises.

58 Melzer, “Dwight”, pp. 66-70. El represen-
tante de la International Harvester Company
compartia el mismo punto de vista. Véase Alex
Legge a Kellogg, Chicago, 16 febrero 1927,
USDSAPRUSM, rollo 6, exp. 711.12/984.
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EPILOGO: HACIA LA BUENA VECINDAD

Ademas del senador porldaho, William
Borah, elrespetado yacucioso intelec-
tual y periodista Walter Lippmann tra-
t6 de corregir €l equivocado sentido
de la historia de aquellos que veian en
la cronologia de la revolucién mexica-
na y la revolucion bolchevique una
correspondencia mas alla de la coinci-
dencia en el tiempo y en las causas
sociales que las habian inspirado.>® El
ilustrado Lippmann, quien creia en la
superioridad racial de los estaduniden-
ses sobre los latinoamericanos, recha-
z6 sin embargo la posicidn sostenida
por Kellogg y Coolidge de que una vez
adquirida una propiedad, su posesion
era intocable. Lippmann critico la pos-
tura que, invocando la ley internacio-
nal, colocaba los derechos adquiridos
por los estadunidenses fuera de Esta-
dos Unidos por encima de la soberania
nacional del pais huésped. Segun él,
esta postura de la administracion y los
empresarios estadunidenses no le per-
mitia al gobierno mexicano llegaraun
compromiso sobre el problema que
afectaba las relaciones entre los dos pai-
ses. La Doctrina Kellogg, como Lipp-
mann la llamé, impedia al gobierno
mexicano confirmar los derechos de
las compaiiias petroleras porque se
oponia al principio de que los recur-
sos eran propiedad de la nacion. Ya
que el principio constitucional era equi-
vocado, no podia ser corregido —se-
gun esta forma de pensar— a través de
la reparaciéon material por los dafios

59 Lippmann, “Vested”, 1927, p. 355.
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que los propietarios estadunidenses
habian sufrido.%°

La posicion de Lippmann fue com-
partida porlos demoécratas como Fran-
klin D. Roosevelt. Gobernador por
Nueva York, Roosevelt anadi6é su voz
de protesta por la lamentable pérdida
del liderazgo moral de Estados Unidos
acambio delliderazgo financiero. Roo-
seveltacusodalasadministraciones esta-
dunidenses de la posguerra de haber-
se aprovechado de la debilidad de los
paises europeos, postrados porla gue-
rra, a través de los préstamos para su
reconstruccion. De manera similar,
Roosevelt acusé a Estados Unidos de
defender sus intereses financieros en
Ameérica Latina por encima de la reali-
zacion de una diplomacia prudente.
Urgia un cambio: Estados Unidos de-
bia renunciar a la practica de interve-
nir arbitrariamente en los asuntos in-
ternos de sus vecinos. Mirando hacia
atras, Roosevelt veia “nueve grises
afios, desprovistos de resultados posi-
tivos por nuestra parte”.5!

Aun antes de que Herbert Hoover,
el presidente republicano de 1929 a
1932, y el presidente demoOcrata Fran-
klin D. Roosevelt, de 1933 en adelan-
te, sentaran firmemente las bases de la
politica de la “Buena Vecindad” en
América Latina, Dwight Morrow la pu-
50 en practica en México. Morrow fue
influido por Lippmann y otros criticos
del mal manejo de la politica exterior
de Estados Unidos.

El primer paso tomado por Morrow
al reemplazar a Sheffield como emba-

60 Ibid., pp. 362-363.
61 Roosevelt, “Our”, 1928, pp. 583-585.
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jador en el otofio de 1927 fue rodear-
se de periodistas competentes y sin
prejuicios para ayudarle a cambiar la
imagen de México en Estados Unidos.
Ademas de influir sobre la opinién pa-
blica, Morrow cambio el estilo y la ca-
lidad de la diplomacia estadunidense
en México. En primer lugar, Morrow
trajo de Estados Unidos a colaborado-
res de su confianza quienes hablaban
el espaiiol y simpatizaban con Méxi-
co. Si bien no cambid a los funciona-
rios de la embajada, mantuvo un con-
trol sobre los despachos que enviaban
al Departamento de Estado, y no per-
mitia que salieran mensajes negativos
sobre México.52

62 Nicholson, Dwight, p. 322; Melzer,
“Dwight”, pp. 188-191 y 204.

Morrow rechaz6 el uso de la fuerza
y la premisa sostenida por Kellogg de
que los derechos de propiedad adqui-
ridos por los extranjeros fuera de su
pais estaban por encima de la sobera-
nia nacional. Morrow creia que la po-
litica que mejor salvaguardaba los de-
rechos de los estadunidenses era
ayudar a que México fuera prospero y
estuviera en paz consigo mismo. La
independencia econémica de México
no estaba en contradiccion con la pro-
teccion de los derechos legitimos de
los estadunidenses ni con “el escrupu-
loso respeto a la soberania de Méxi-
co”.63

63 Citado por Ross, “Dwight”, 1958, pp. 510-
511.
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Sin embargo, Morrow llego a Méxi-
co con una agenda para resolver los
conflictos que durante afios habian
estado plagando las relaciones entre
los dos paises. El embajador compren-
di6 que la raiz de los conflictos yacia
en la situacién econémica interna, lo
que le permitié quitar a la controver-
sia entre México y Estados Unidos la
dimensidn internacional y verla como
un aspecto del sistema legal mexica-
no. A pesar de que Morrow fue solida-
mente anticomunista, no hizo sus jui-
cios sobre labase de una cruzada contra
una ideologia que no compartia. Ade-
mas, el nuevo embajador eliminé de la
diplomacia estadunidense la actitud
de superioridad racial y cultural. En
lugar de enviar notasimpersonalesala
Secretaria de Relaciones Exteriores,
Morrow solia desayunar con el presi-
dente Calles. En realidad, el embaja-
dor despleg6 gran habilidad en el arte
de la diplomacia, de manera que logrd
ocultar que, de hecho, ejercia una pre-
sion sobre los mexicanos.%4

El primer éxito de Morrow fue la
negociada ley sobre el petroleo, me-
diante la cual el gobierno mexicano
confirmod los derechos de explotacion
que los extranjeros hubieran adquiri-
do antes de la puesta en vigor de la
Constitucion de 1917. De alli en ade-
lante, los extranjeros debian arreglar
cualquier asunto relacionado con sus
negocios a través del sistema legal
mexicano, no a través de la embajada
estadunidense o el Departamento de
Estado.%> Después de la ley sobre el

%4 Ibid., pp. 264-272.
65 Clark, “Qil”, 1928, p. 605; Ross, “Dwight”,
pp. 514-515.
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petroleo, Morrow se involucrd en la
disputa entre el Estado y la Iglesia,
convencido de que su arreglo era vital
para la estabilidad interna de México.
A pesar de que las negociaciones fue-
ron tortuosas, en junio de 1929 el
clero consintid en abrir las iglesias y,
después de tres afios de permanecer
calladas, las campanas volvieron a re-
sonar por todo el pais.%6

La determinacién de Morrow de
participar en la reorganizacién de las
finanzas para que el gobierno mexica-
no pudierareanudar el pago de sudeu-
da externa sin caer en bancarrota no
tuvo el mismo €xito que los dos arre-
glos anteriores. A principios de 1928
el Comité Internacional de Banqueros
en México concluyd un estudio sobre
las condiciones economicas y fiscales
del pais. El comité atribuy6 el fracaso
de México de adquirir una posiciéon
solvente al gasto militar para suprimir
larebelion delahuertista en 1923-1924;
a la reduccion de los ingresos por la
exportacion del petrdleo, y a la ejecu-
cidn de la reforma agraria. El reparto
de la tierra minaba la confianza de los
inversionistas, reducia la productivi-
dad e incrementaba el gasto guberna-
mental.5’ Con el informe sobre la si-
tuacion financiera de México enmano,
Morrow recomendo al gobierno redu-
cir su gasto, sobre todo el empleado
para compensar a los terratenientes
expropiados.58

Sinembargo, envisperas de las elec-
ciones presidenciales, y dado que la

66 Bllis, “Dwight”, 1958, pp. 482-505.

67 Sterrett y Davis, “Fiscal”, Nueva York, 25
mayo 1928, p. 258.

68 Melzer, “Dwight”, pp. 258-264.
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base social del candidato estaba sobre
todo en el campo, el propio Obregén
declar6 que la recomendacion del em-
bajador estadunidense era inoportu-
na.% El 17 de julio de 1928 Obregdn
fue asesinado.

Callesy sus allegados sabian que los
obregonistas y las fuerzas agrarias ne-
cesitaban ser compensadas por la pér-
dida de su dirigente para que la paz se
mantuviera en el pais. Calles seleccio-
no6 a Emilio Portes Gil como presiden-
te interino con el objetivo de llenar
aquella necesidad. En realidad, la tra-
yectoria agraria y politica de Portes Gil
chocaba con el proyecto de politica
econdmica sugerido por Morrow y
aceptado por Calles y su secretario de
Hacienda. Sin embargo, en ese mo-
mento la lealtad del ex gobernador
tamaulipeco hacia los dos sonorenses
tomo prioridad sobre la prudencia en
materia agraria, que el ahora ex presi-
dente y “Jefe Maximo” quiso que el
pais siguiera.

Portes Gil eligié como sus colabora-
dores al ingeniero Marte R. Gomezya
Ramdn P. de Negri en la secretaria de
Agricultura y en la de la Industria, Co-
mercioy Trabajo respectivamente. Ha-
ciendo caso omiso de las recomenda-
ciones de Morrow, y contrarioalo que
le encomendara Calles, Portes Gil re-
novd y acelerd el ritmo de la reforma
agraria.”®

6 Gruening, Mexico, 1928, pp. 150-152;
Meyer, Historia, 1980, pp. 173-177; Melzer,
“Dwight”, p. 296.

70 La politica agraria del gobierno de Portes
Gil se puede consultar en Dulles, Yesterday,
1967, p. 394; Meyer, Segovia y Lajous, Inicios,
1981, pp. 235-236.

Varias semanas después de haber
iniciado Portes Gil su gestién al frente
del gobierno mexicano, algunos pe-
riddicos estadunidenses, los agentes
del servicio de inteligencia, el perso-
nal de Ia embajada de Estados Unidos
y el propio Morrow se alarmaron por
la aceleracion del reparto agrario y
el empleo en el gobierno de secreta-
rios de reputacion radical. Mientras
que el Washington Post se preocupd
por el lenguaje del presidente, que
“se parecia demasiado al lenguaje em-
pleado por los gobernantes rusos”,
Morrow volvié a inquietarse porque
el reparto se llevaba a cabo sin ajus-
tarlo a la capacidad del gobierno de
indemnizar a los duefios expropiados
de la tierra.”!

En vano Morrow buscd la forma de
moderar el ritmo del reparto agrario
sin que se le acusara de interferir en
los asuntos internos de México. El em-
bajador envid a sus colaboradores para
“instruir” a los secretarios de Agricul-
turay de Comercio en el manejo de las
finanzas gubernamentales. Repentina-
mente, sin embargo, su preocupacion
por las finanzas fue relegada a segun-
do plano a causa de la rebelion militar
que el general obregonista José Gon-
zalo Escobar encabezd en marzo de
1929. Sin vacilar, Morrow arregloé un
envio de armas y municiones estaduni-
denses para el ejército leal al gobier-
no. La rebelion fue derrotada en me-
nos de tres meses.

7t Schoenfeld al secretario de Estado, Méxi-
co, 28 de enero de 1929, USDSARIAM, rollo, 89,
exp. 812.00/29393; The Washington Post, 20
de febrero de 1929; Melzer, “Dwight”, pp. 380-
381.
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Durante la estancia de Morrow en
México, las relaciones comerciales en-
tre los dos paises se multiplicaron. Las
corporaciones como Ford, J. G. White
y la1TT habian empezado sus negocios
antes de que llegara Morrow, pero con
su ayuda otras empresas aprendieron
a trabajar en México y a respetar sus
leyes. En agosto de 1929 el mayor
banco privado, National Bank de Nue-
vaYork, abrio sus oficinas en la ciudad
de México. La United Fruit Company
comenzdainvertiren Veracruzy Oaxa-
caylaindustriade aviaciénylaElectric
Bond & Share Company empezaron a
investigar las posibilidades de invertir
en México. En 1930 México contaba
con el mayor niimero de filiales esta-
dunidenses de empresas manufactu-
reras en toda América Latina.”?

Morrow dejbé su puesto como em-
bajador en México en septiembre de
1930. Algunos estadunidenses pensa-
ron que el embajador habia atendido
mejor alos mexicanos que a los intere-
ses de ellos. Después de que Morrow
se fue de México, los representantes
de las grandes compaiiias petroleras
volvieron a confiar en que los infantes
de marina derrocarian al gobierno
mexicano. En contraste, los banqueros
y las compafiias pequeiias, junto con
la AFL, sabian que se podia lograr mas
con la zanahoria que con el garrote.
Los comerciantes, sobre todo, se pre-
ocupaban mas por sus ganancias, la
estabilidad y 1a seguridad de sus inver-
siones que por diferencias ideologicas.
Estos empresarios estadunidenses se
beneficiaron de la gestion de Morrow.

72 Melzer, “Dwight”, pp. 569-599.
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Calles y sus allegados recibieron con
beneplicito la diplomacia de Morrow.
Después de la revolucion, de las repe-
tidas asonadas militares, de la guerra
Cristera y de diez afios de presiones
politicas de Estados Unidos, el pais es-
taba drenado de energia material. Para
1927 los callistas aceptaron la realidad
geopolitica de México en la esfera de
influencia de Estados Unidos, aunque
seguian rechazando laintolerancia del
pais vecino. La diplomacia de Morrow
les inspiré la confianza de poder con-
vertir la relacion de desigualdad mate-
rial y de diferencias culturales entre
México y Estados Unidos en una rela-
cion de respeto y asociacion.

Finalmente, si no en todo lo que se
propuso, la diplomacia de Morrow en
México fue exitosa no s6lo por su sa-
voir faire y por el cambio de politica
exterior llevado a cabo por el gobier-
no de Estados Unidos, sino porque el
gobierno mexicano habia sido acobar-
dado por varios afios de intimidacion
y amenazas de guerra. El éxito de los
estadunidenses se debid en parte tam-
bién al temor del gobierno mexicano
de que si seguia resistiendo a las pre-
siones —dada la inestabilidad politica
internay la creciente debilidad econé-
mica—, el Estado podria perder el po-
der, ya fuese derrocado por los merce-
narios mexicanos de Estados Unidos o
por el gobierno estadunidense direc-
tamente. Es contra este telon de fon-
do que hay que entender que en 1927
el gobierno de México considerd a
Dwight Morrow como un embajador
de la “buena vecindad”, no obstante
de que resultdé ser un intruso en los
asuntos internos del pais.
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CONCLUSIONES

Estados Unidos tuvo una influencia in-
cuestionable sobre el curso y el ritmo
de Ia revolucién mexicana durante los
aflos veinte. México no podia dejar de
dependerde la economia estaduniden-
se; sin embargo, los gobiernos revolu-
cionarios buscaron la manera de desa-
sir sus decisiones politicas de las eco-
nomicas. Defender la Constitucion de
1917 equivalia a la proteccion de la
soberania de la nacion; defenderia de
los ataques estadunidenses eraigual que
protegeralanacién delainterferencia
extranjera en los asuntos internos de
México, aun a costa de la pérdida de
confianza de algunos inversionistas.
Estados Unidos concibi6 el esfuer-
zo de los paises menos desarrollados
por lograr el pleno dominio sobre sus
economiasy decisiones politicas como
dafiinas a sus intereses cuando se opo-
nia, en lugar de complementarlo, al
sistema econdmico capitalista que en-
cabezaba. Considerandose en un esta-
do de civilizacion superior a los paises
que desafiaban el sistema sobre el que
supuestamente descansaba el progre-
so de su grandeza, durante los afios
veinte Estados Unidos defendid sus in-
tereses por medios legales pero tam-
bién por medios ilegitimos. Al coadyu-
var a la inestabilidad politica en Méxi-
co, Estados Unidos perdidé no sélo la
credibilidad dentro y fuera del pais,
sino oportunidades de inversion y de
expansién comercial. Por su parte, las
incesantes interferencias en sus asun-
tos internos a lo largo de los anos vein-
te convencieron al gobierno mexi-
cano de que su desarrollo econémico
y su estabilidad politica eran insepara-

bles del mantenimiento de buenas re-
laciones con Estados Unidos, aunque
sacrificara una parte de su soberania.
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