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Se analiza como, en los altimos afios del gobierno
cardenista, las relaciones entre México y Estados Unidos
pasaron de la tensidén y, en ocasiones, franca hostilidad, a
una cordialidad sin precedente que culmind en una
estrecha alianza durante la segunda guerra mundial.

espués del estallido de la revo-
D Iucién mexicana en 1910, Mé-

xicoy Estados Unidos entraron
en un periodo de relaciones turbu-
lentas. La coexistencia estable del por-
firiato —simbolizada por el encuentro
entre Diaz y Taft en 1909— dio paso a
un conflicto recurrente.!

! Es materia de discusion si el conflicto cau-
50 la revolucién mexicana o si la revolucion
causo el conflicto. Admitiendo que hayaalgo de
verdad en ambas proposiciones (pues su rela-
cién es dialéctica), yo destacaria la segunda, esto
es, veria la revolucion (que no estaba dirigidaen
principio contra Estados Unidos) produciendo
tensiones en la vecindad entre ambos paises.

Tres veces, durante la década de la
revolucion armada, Estados Unidos in-
vadid el territorio mexicano. Aunque
conla perspectivadel tiempo transcu-
rrido sabemos que la intervencion en
Ciudad Juarez en 1919 seria la Gltima,
la amenaza de intervencion no desa-
parecié. Durante los afios veinte, la
tension se mantuvo mientras Estados
Unidos protestaba contra aspectos de
la politica interior mexicana que no
eran de su agrado y trataba de utilizar
clarma del reconocimiento diplomati-
co para conseguir cierta conformidad
por parte del gobierno mexicano. En
1925, ochoafios después de la promul-

129

Secuencia, nueva época

num. 34, ene.-abril de 1996


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de historia

gacion de la nueva Constitucion, el
cumplimiento progresivo de sus me-
tas reformistas y nacionalistas provo-
c6 unaviso algo amenazante delsecre-
tario del Estado, Frank Kellogg, que,
incitado por el destacado embajador
Sheffield, declard que “el gobierno de
México esta en tela de juicio frente
almundo”.2Y, durante 1925-27, es de-
cir, hasta que Dwight Morrow reem-
plazé6 a Sheffield, la tension seguia
alta. :
Sin embargo, desde la perspectiva
de la politica interior mexicana, los
afios veinte no habian llegado al col-
mo del reformismo nacionalista. Esto
llegd, por supuesto, con la administra-
cion de Lazaro Cardenas, que acelerd
el reparto de tierras (incluso tierras
propiedad de estadunidenses), tratd
de infundir sentimientos nacionalistas
y hasta socialistas por medio de la edu-
cacién, y fomentd tanto la mexicani-
zacion de la industria como la orga-
nizacion colectiva de los trabajadores
y campesinos. Pero, cuando Estados
Unidos enfrentd esta nueva amenaza,
su respuesta fue moderada, comedida
y hasta a ojos de algunos criticos, com-
placiente. No obstante las airadas pro-
testas de ciertos intereses estaduni-
denses y europeos, la administracion
rooseveltiana seguia una linea bastan-
te blanda frente al radicalismo carde-
nista. En particular, sureacciébnanteel
desafio nacionalista mis radical hasta
ese entonces —la expropiacion de las
compaiiias petroleras en marzo de
1938 (“acto mas valiente y de mis con-
secuencias que el fusilamiento de Maxi-

2 Freeman Smith, United, 1972, p. 234.
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miliano”)3— fue notablemente caute-
losay comedida. Una accion que, diez
o veinte afios antes, hubiera provoca-
do por lo menos amenazas, represa-
lias y quizas una verdadera interven-
ci6n, dejoé de agriar las relaciones entre
los dos paises irrevocablemente; no
hubo intervencidn, ni amenaza de in-
tervencion, ni rupturadiplomatica (co-
mo en el caso de Gran Bretafia).4 En
efecto, un afio y medio después —y no
obstante que la cuestion petrolera que-
daba pendiente—, el subsecretario de
Estado de Estados Unidos, Sumner
Welles, comunicé al embajador mexi-
cano su satisfaccion de que “a pesar de
tantas dificultades como las que han
surgido en los altimos afios, entre los
dos paises, las relaciones politicas sean
de una cordialidad sin precedente en
muchos afios”.5Y, como sabemos, du-
rante estos afios —mais o menos 1938-
1941— el acercamiento entre México
y Estados Unidos se profundizé y cul-
mind en la estrecha alianza —militar y
econdémica— de la guerra.

3 Memorandum del doctor Jests Diaz Barri-
ga, miembro de la Comision de Estudios de 1a
Presidencia delaRepiblica, a Cardenas, 30 abril
1940, AGN, Presidente Lazaro Cirdenas (P-LC),
432.2/253-9.

4 Acerca de cOmo eran las relaciones anglo-
mexicanas, véase Meyer, Su Majestad, 1991,
pp. 476-486. Como observd el New York He-
rald-Tribune, 21 marzo 1938, era gratificante
que la expropiacion petrolera pudiera ser enca-
rada pacificamente, mientras que “quince afios
atras hubiera causado una movilizacién de tro-
pas”. Citado en Daniels, ciudad de México, 22
marzo 1938, Stated Department Records (sD),
National Archives, 812.6363/3139.

5 Memorandum de Francisco Castillo Nijera
a Cardenas sobre su encuentro con Sumner
Welles, Washington, D.C., 16 agosto 1940, AGN,
P-LC 342.2/2539.
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Este es el periodo que quiero abar-
car. Aunque las causas de este acerca-
miento han sido analizadas por varios
expertos, vale la pena reevaluar los ar-
gumentos acordandonos —como los
historiadores deben hacer, de vez en
cuando—de que el resultado que cono-
cemos y, quizd, que damos por senta-
do era —para los contemporaneos de
ese entonces—, ocultado en un futuro
desconocido y preocupante. Ambos
paises no se daban cuenta de que su
acercamiento iba a suceder, favoreci-
do por la guerra mundial, y esta igno-
rancia influyé tanto en sus percepcio-
nes como ensus politicas. Una manera
de demostrar este hecho —obvio pero
a veces olvidado— es considerar el fe-
némeno del rumor, del chisme; feno-
meno que, segin nos recuerda Sole-

MExico Y ESTADOS UNIDOS, 1938-1940: RUMOR Y REALIDAD

dad Loaeza,b es una constante enla po-
litica, quiza especialmente en la politi-
ca mexicana, y mis que nada en la
politicamexicanade fines de sexenio.”
Portanto, los afios 1938-40 estuvieron
llenos de rumores. “El aire esta lleno
de chismes y pronosticos de lo que va

6 Soledad Loaeza, “Politica”, 1989, pp. 105-
138.

7 Es verdad que las (altas) decisiones politi-
cas son particularmente proclives al rumor. La
razon (o una razon) de ello debe hallarse en la
opacidad de esas politicas: pese al manto que
cubre las actividades presidenciales y ministe-
riales, el proceso de decisiéon (sobre todo, la
seleccion de los candidatos presidenciales) per-
manece hundida en el misterio; y en un clima tal
—de decisiones milagrosas a las que se liega os-
curamente— que el rumor es como un floreci-
miento.
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apasar”, escribié elembajador Daniels
a mediados de marzo de 1938.8 Muy
pocas veces tuvieron que admitir los
agentes secretos de Gobernacidn que
el dia fuera “pobre en noticias repor-
teriles y rumores callejeros™.?
Aunque sabemos —mirando hacia
atras— que la expropiaciéon petrolera
no provocd una intervencion estadu-
nidense, que Ciardenas cumplidé su
sexenio, y que Avila Camacho, habien-
do derrotado a Almazan en una elec-
cidn durisima, orienté a México hacia
una alianza estrecha con Estados Uni-
dos, otros escenarios muy distintos se
concebian al terminar el sexenio de
Cardenas. Algunos anticipaban que, a
raiz de la crisis, prolongaria su presi-
dencia o buscaria su reeleccion (ru-
mor destacado en 1951, y ni qué decir
en 1993).10 Otros creian que el presi-
dente ibaa caer, victima de una revuel-
ta interior, una intervencion extranje-
ra o alguna combinacién de las dos. En
abril de 1938, una fuente diplomatica
canadiense anticipaba una rebelidon
cedillista “con objeto de derrocar al
C. presidente [y] que para ello el go-
bierno de Alemania ha facilitado al

8 Daniels, ciudad de México, 19 marzo 1938,
812.6363/3104.

9 Reporte del agente ps-12, D.F. al jefe del
Departamento de Informacion Politica y Social
(DIPS), 26 mayo 1938, AGN, Direccién General
de Gobierno (DGG), caja 4000/93, vol. 1.

10 Reporte del agente M. T. Rincén, D.F., 4
julio 1939 (“la opini6én se esti unificando a favor
de la reeleccion del sefior presidente”), y 21
agosto 1939 (“decian que hay que respaldar en
todo al presidente en caso de que sea una
realidad la revolucion de que se habla y que de
seguro no habria elecciones”), DIPS, caja 4000/
93, vol. 1L

132

general Cedillo algunos millones de
pesos”.!l Un mes después Cedillo,
durante largo tiempo caudillo de San
Luis, se rebelo, o, como dijo un segui-
dor suyo, “no se levanto, lo levanta-
ron”.!2 El porqué de la rebelion Cedi-
llista —especialmente la relacién entre
Cedillo y las compaiiias petroleras, y/
o el gobierno aleman— ha sido objeto
de bastante debate.!3 Cualquiera que
sealaverdad, los rumores de una cons-
piracién petroleraabundaban. Las com-
paiias, decian, andaban aliadas, no
solamente con Cedillo sino también
con poderosos caciques de la Huas-
teca, utilizando Ia antigua tactica de
los dias de Pelaez.!4 La rebelion de Ce-
dillo fracasd, pero no dejé de provo-
car cierta preocupacién. En junio de
1938, por ejemplo, decian que Cedillo
contaba con “fuerzas muy numerosas,
que de cualquier manera derrocaran
al actual gobierno”.15

Apenas habian cazado a Cedillo has-
ta darle muerte, cuando la sucesion pre-
sidencial comenzd a generar sus pro-

11 Reporte del agente s-19, D.F., 23 abril
1938, DIPs, caja 4000/93, vol. 1.

12 Dudley Ankerson, Agrarian, 1984, p. 165.

13 bid. p. 179; Meyer, México, 1977, pp.
180-181.

14 Reporte del agente pPs-6, D.F., 24 marzo
1938, pIPs, caja 4000/93, que cita a los caciques
en cuestion. Sobre Peliez, la mejor informacion
se halla en Brown, O#l, 1993, pp. 256-306.

15 Reporte del agente s-19, D.F., 4 junio
1938, DIPS, caja 4000/93, vol. . En cambio, de
acuerdo con un reporte casi simultaneo de la
misma fuente, “privaba la opinion general de
que Cedillo eraun pobre fracasado en suintento
de rebelion”: reporte del agente ps-12, 26 mayo
1938. Rumores y espias, como profecias y pro-
fetas, como un juego que al final designa a al-
gunos ganadores.

ALAN KNIGHT


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de historia

pios rumores de guerra civil. Como los
candidatos fueron oficialmente de-
clarados o extraoficialmente publicita-
dos, los pronoésticos de rebelion abun-
daban: Tejeda se peleaba con Avila Ca-
macho, Iturbe iba denunciando a Car-
denas en el norte; Sinchez Tapia se
confabulaba con Avila Camacho, etc.
Asi, informé un agente de Goberna-
cién en enero de 1939, que “es del
dominio puablico que surgira un con-
flicto armado muy pronto”.16 Ahora,
Almazan, principal candidato oposi-
tor al PRM, heredd la capa de Cedilloy
parecié que el gobierno decidid se-
guir la misma tactica que antes. Segiin
los adeptos de Almazin,

el gobierno [...] pretende hacer lo mis-
mo que hizo con [...] Cedillo, ya que se
han movilizado contingentes de tropa,
retirado varios de los principales ele-
mentos, como el jefe y la oficialidad del
Estado Mayor, sustituyéndolos por ele-
mentos incondicionales del gobierno;.

Sin embargo, “debe tomarse en
cuenta que el C. Gral. Juan Andreu Al-
mazan tiene mayor inteligencia, mis
simpatias en el pais y en el extranjero,
por lo que, para el propio gobiemo,
presenta un problema de mayor consi-
deracion”; como se vera, el rumor te-
nia cierta razén.17

Mientras tanto, estos rumores —0
esperanzas— de rebelibn generaban
un sin fin de chismes menores, mu-
chos de los cuales trataban de alijos o

16 Reporte del agente sp-9, D.F., 14 enero
1939, pips, caja 4000/93, vol. 11.

17 Reporte del agente ps-7, D.F., 7 agosto
1939, pips, caja 4000/93, vol. m.
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contrabando de armas. Después de la
expropiacion llegaban noticias vagas
de armas enviadas al D.F. desde el nor-
te, o de casas —de una “familia tabas-
quefia o chiapaneca”— que servian
como almacenes para ellas.!® Decian
que Lombardo Toledano, alrededor
de quien circulaban muchos rumores
(por ejemplo, que habia sido el verda-
dero autor intelectual de Ia expropia-
cion petrolera), habia establecido una
fabrica de armas donde trabajaban 22
milicianos “en un poblado de un cerro
cerca de Tulancingo”.1?

La injerencia extranjera fue otro
temarecurrente. Los rumores eran tan
vagos como plausibles. Una fuente di-
plomatica advirtié que si México no
pagaba una indemnizacidon rapida y
adecuada a las compaiiias, “el mismo
gobierno de Estados Unidos no podia
seguir prestando su apoyo al de Méxi-
co y, como consecuencia; no podra
sostenerse en el gobierno el C. Gral.
Cardenas”.2® Sin embargo, mientras

18 Reporte del agente s-19, D.F.,, 4 junio
1938, DIPS, caja 4000/93, vol. 1.

19 Reporte del agente M.T. Rincon, D.F., 12
agosto 1939, DIPS, caja 4000/93, vol. ni. La auto-
ria intelectual de la expropiacion es de Lom-
bardo, se aseguraba en el Times de Londres, 11
abril 1938. La nocién de que Cardenas era un
vocero (usualmente radical) de otras eminen-
cias grises era comun, aunque, creo, totalmente
equivocada. De acuerdo con el agente s-19,
D.F., 7 septiembre 1938, DIPS, caja 4000/93, vol.
11, “algunas personas culpan al sefior secretario
de Gobernacion (Ignacio Garcia Téllez) de la
politica extremadamente radical, con tenden-
cias comunistas, que esta desarrollindose en el
gobicrno, citando casos en que ha expresado su
opinidn respecto a algan asunto y, a los pocos
dias, el presidente hace suya la misma opinion”.

20 Reporte del agente $-19, D.F., 4 junio
1938, DIPS, caja 4000/93, vol. 11
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que los rumores que trataban la politi-
ca interior contenian muchas veces
elementos de verdad y hasta granos de
evidencia, los que tenian que ver con
la intriga internacional eran mas extra-
flos (aunque no podemos presumir
que menos eficaces; el poder del chis-
me no es necesariamente proporcio-
nal a su verdad objetiva). A raiz de la
expropiacion, “la voz callejera ase-
guraba que Estados Unidos habia man-
dado a Castillo Najera (el embajador
mexicano en Washington) para que
recibiera la presidencia de manos del
general Cardenas”; por otro lado, de-
cian que Cardenas seria obligado a en-
tregar la presidenciaa Abelardo Rodri-
guez, una figura bastante grata a los
estadunidenses: de una manerauotra,
Cardenas seguiria el camino de Ortiz
Rubio, echado del palacio nacionalan-
tes de terminar su periodo presiden-
cial.2! Otra version —que hasta el espia
de Gobernacion que la escuchd en
una platica entre “un sefiory una sefio-
ra de la clase media” en un tren, la con-
sideraba “absurda”— predijo que “Es-
tados Unidos presionado por €l papa,
iba a nombrar al sefior Martinez, ac-
tual arzobispo de México, para que
asumiera Ia presidencia, en lugar del
general Cardenas”, ejemplo, quiza, del
deseo que engendra el pensamiento.??

Segin unos observadores, que re-
petian una antigua especie de chisme
mexicano acerca de catastrofes allen-
de el Bravo,?3 la expropiacion traeria

21 Reporte del agente ps-12, 14 mayo 1938,
DIPS, caja 4000/93, vol. 1.

22 Ibid.

23 En 1913 la prensa mexicana informé deun
levantamineto de negros en Estados Unidos; en
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tantas molestias para Estados Unidos
como para México. Una fuente diplo-
matica avisd que Roosevelt podria caer
debido a suapoyo a México.24 Una flo-
ta britanica, dijo uno, fue embarcada
en Belice; aunque no se esperaba un
ataque directo a Estados Unidos, dijo
otro, se anticipaba una politica brita-
nica de deprimir al doélar.?5 (Como la
administracién de Roosevelt habia he-
cho esfuerzos significativos para depri-
miral dolar, este pronodstico fue doble-
mente errdéneo.)?6 Una versién mis
especifica del verano de 1938 predijo
que, dentro de dos meses, el Congreso
estadunidense rechazaria al presiden-
te, la rebelion estallaria en Texas y
Nuevo México, y hasta el propio Roo-
sevelt podria ser asesinado.2”

Mucho mais realistas fueron los ru-
mores que trataban de las consecuen-
cias economicas de la expropiacion.
Es bien conocido que la administra-
cion de Roosevelt se negd a intervenir
directamente en pro de las compaiiias
petroleras y las razones son claras: la
politica del Buen Vecino, esbozada
porHooveryllevadaa cabo por Roose-
velt, necesitaba para plasmarse de una
renuncia a la intervencion directa en
América Latina.28 Por tanto, la abroga-

1916, una rebelion del derrotado candidato
presidencial, Theodore Roosevelt: Alan Knight,
Mexican, 1986, vol. 11, pp. 344, 6G02.

24 Reporte del agente s-19, D.F., 23 abril
1938, Dips, caja 4000/93, vol. 1.

25 Reportes del agente s-19, D.F., 9 abril, 19
julio 1938, DIPS, caja 4000/93, vol. 1, 000/102.

26 Robert Dallek, Franklin, 1979, pp. 45 ss.

27 Reporte del agente s-19, D.F., 19 julio-
abril, 1938, DIPs, caja 4000/102.

28 Wood, Making, 1961; Gellman, Good,
1979, caps. 1y 2.
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cién de la Enmienda Platt y la acepta-
cion —algo inesperada— del principio
de no intervencion (principio clave de
la politica exterior mexicana) por par-
te de Estados Unidos, en las conferen-
cias interamericanas de Montevideo y
Buenos Aires, en 1933 y 1936.% Las
virtudes de la no intervencién habian
sido subrayadas por las tribulaciones
de las fuerzas estadunidenses en Nica-
raguaafines de los veinte, y reforzadas
por la amenaza del Eje, tanto en Euro-
pa como en el Lejano Oriente, tema
al que regresaré. Por ltimo, era poco
probable que laadministracion de Roo-
sevelt, censurada por los empresarios
norteamericanos por sus tendencias
izquierdistas y estatistas, se volviera
defensora de las compaiiias petroleras,
vistas, en muchas partes, como mode-
los de un capitalismo corporativo ra-
pazysinvergiienza. Ademas, en térmi-
nos mas generales, la politica inte-
rior del Nuevo Trato incorpord ten-
dencias que sugirieron ciertas simili-
tudes con el cardenismo: el rechazo
del laisser-faire y, uno podria afadir,
de la politica simbdlica de los afios
veinte (el prohibicionismo en Estados
Unidos y el anticlericalismo callista en
México); una politica macroecond-
mica deflacionista, que incorporaba
extensas obras piblicas; y un compro-
miso con la reforma agraria y laboral,
queimplicaba cierto antagonismo con
los intereses empresariales.3¢

29 Hull, Memoirs, 1948, vol. 1, pp. 312-313,
333-335, 500-501.

30 Knight, US-Mexican, 1987, pp. 9-11, su-
giere que esta congruencia ideologica no se
limito a los aios treinta, si bien tal vez fue par-
ticularmente marcada durante dicha década.

MEXICO Y ESTADOS UNIDOS, 1938-1940: RUMOR Y REALIDAD

Estas similitudes fueron reconoci-
das en ese entonces. A Josephus Da-
niels, embajador estadunidense en Mé-
xico durante mas de ocho aiios, le gus-
taba hacer esta comparacién y hasta
justificar la reforma agraria mexicana,
no solamente ante Estados Unidos sino
ante sus criticos mexicanos.3! Quiza,
en su caso, un sentido de culpabilidad
por la ocupacion del puerto de Ve-
racruz en 1914, aumentd su simpatia
por las causas de México,32 pero, pro-
bablemente fue mais significativa su
capacidad —quizi, resultado del etno-
centrismo ligado a su carrera por la
prensa popular— para interpretaralos
individuos, a los acontecimientos y a
las politicas de México como simples
equivalentes de los estadunidenses: el
cardenismo equivalié al Nuevo Trato,
Calles habia sido otro Jefferson, etc.33
Miembros de la administracién de Roo-
sevelt también establecieron parale-
los entre el cardenismo y el Nuevo
Trato y aplaudieron su politica social
progresista.3¢ Alerta a estas sefales,

31 Cronon, Josephus, 1960, p. 27. Peralta,
del Banco Nacional de Crédito Ejidal, a Carde-
nas, 17 abril 1936, AGN, P-LC 404.1/12, describe
la defensa de Daniels del agrarismo ante cuatro
hacendados yucatecos hostiles a él durante la
cual hizo mencién de sistemas comparables
estadunidenses, como los créditos bancarios y
el trabajo cooperativo.

32 Daniels habia sido secretario de Marina de
Estados Unidos cuando la invasién a Veracruz,
un hecho que levantd, comprensiblemente, sus-
ceptibilidades cuando fue designado embaja-
dor en México. Cronon, Josephus, 1960, pp.
10, 15y 19-21.

33 bid., pp. 27, 90, 135.

34 Ramén Beteta, desde Baltimore, a Carde-

nas, 22 mayo 1940, AGN, PLC 432.2/2539, le

comunica el interés del secretario del Interior,
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los politicos mexicanos —incluido el
propio presidente— consideraron la
necesidad de presentar su proyecto
como una version moderada, benigna
y mexicana del Nuevo Trato roose-
veltiano, proyecto, por tanto, lejani-
simo del comunista.35 Imitar, como se
dice, es la forma mas sincera de ha-
lagar.

Sin embargo, si bien estas conside-
raciones indicaban que la interven-
cion estadunidense directa era muy
improbable —y los rumores que le pre-
decian muy engafiadores—, las conse-
cuencias econdmicas eran otra cosa.
En primer lugar, el boicot de las com-
pafiias perjudicd las ventas del fla-
mante PEMEX. Segundo, la pérdida de
la confianza empresarial, combinada
con el crecimiento del déficit guberna-
mental y de la inflacion, hicieron bajar
al peso.3% Es decir, mientras que Car-

Harold Ickes, y del secretario de Agricultura,
Henry Wallace.

35 “Este pais y su gobierno no son comunis-
tasy no simpatizan con el comunismo”, asegurd
Cardenas a Josephus Daniels en 1936 (y Daniels
claramente lo creyd): Cronon, Josephus, 1960,
p- 114. Después de 1938, el presidente fue to-
davia mas franco. Sin embargo, sin que las pro-
testas de Cardenas, aunque convincentes, fue-
ran tomadas al pie de la letra. En diciembre de
1936, presionado por Daniels en cuanto a la
expropiacion de los intereses estadunidenses,
el presidente mexicano “replicod enfiticamente
que €l no se comprometeria en ninguna politica
suicida... El gobierno no se empeiiaria en tomar,
por ejemplo, los campos petroletos... pues seria
impractico y podria definir al gobierno encierto
sentido respecto a las inversiones extranjeras,
lo cual se intentaba evitar”. Ibid., p. 125.

36 El peso cay6 de 3.60 por dolar en marzo de
1938 a 4.95 por dolar en julio del mismo afio;

véase Cirdenas, Industrializacion, 1987, pp. .

62, 63. La caida de la tasa no oficial fue, sin
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denas habia temido —y con razén—
que una larga disputa laboral en la in-
dustria petrolera afectaria a la econo-
mia en su totalidad, su atrevida solu-
cién del problema generd sus propios
y serios riesgos (por tanto, se dice que
el flemitico presidente, por primera
vez, no podia dormir con su caracte-
ristica tranquilidad).37 La reaccion de
las compaiiias petroleras y del gobier-
no de Estados Unidos fue crucial. Aqué-
llas boicotearon a PEMEX, negandose a
comprar el petroleo o a abastecer sus
necesidades técnicas, siguiendo, posi-
blemente, una politica de sabotaje a
México;38y seguramente armaron una
extensay costosa campafa de relacio-
nes publicas para debilitar a PEMEX y
hasta al propio gobierno de México.3?
Y aunque la administracion de Roose-
velt simpatizaba poco con las compa-
iiias, no pudo hacer caso omiso de ello
en su propaganda de cara al electora-
do en general, o a ciertos sectores del
Partido Democrata en particular.40

embargo, mas severa: Daniels, ciudad de Méxi-
co, 21 marzo 1938, sp 812.6363/3110.

37 Knight, “Politics”, 1992, pp. 100-101;
Gonzalez y Gonzalez, Historia, 1981, p. 191.

38 Reporte de agente ps-5, D.F., 22 marzo
1938, DIPS, caja 4000/93, vol. I.

3% Véase por ejemplo la publicaciéon de la
Standard Oil, Looking at Mexico, vol. 2/13, 31
agosto 1940, incluida en sp 812.00/31388, que
contiene recortes de prensa hostiles de todo
Estados Unidos; incluye encabezados represen-
tativos: “Inseguridad bajo el rio Grande”, “Revo-
fucion en México”, “Mas negocios fraudulentos
en México”, “El trabajo y el petroleo mexicanos
no se mezclan”, y asi sucesivamente.

40 Lawrence Duggan, el simpatizante jefe de
la seccion de American Republics Affairs en el
Departamento de Estado de Estados Unidos, lo
reiterd ante Beteta: Beteta a Cardenas, 17 junio
1940, AGN, P-LC, 432.2/253-9.
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Por ello, Estados Unidos dejo de
comprar la plata mexicana, debilitan-
do atn mas al peso; y Cordell Hull, se-
cretario de Relaciones Exteriores,
apuntd que, si bien su gobierno no ha-
bia negado la legalidad de la expropia-
cion (como, por ejemplo, lo hizo el
gobierno britanico), siinsistiriaenuna
indemnizacion inmediata y adecua-
da.4l Mientras tanto, los problemas
politicos y econdémicos de México,
exagerados por las compafiias y sus
aliados en la prensa estadunidense,
perjudicaronala fragil economia mexi-
cana. General Motors dejo de vender
autos allende el Bravo.42 El turismo,
que se habia vuelto una fuente cada
vez mas importante de divisas, comen-
20 a disminuir. Los turistas que viaja-
ban por el sur de Texas, rumbo a la
frontera, fueron interrogados —segin
un senador mexicano— en estos térmi-
nos: “4A dénde van ustedes?” Y si res-
pondian que a México les decian que
estaba atestado de rebeldes y los iban
a matar de mala manera.¥3 Un afio
después, las agencias de viajes estadu-
nidenses se seguian quejando de que
“muchas personas han cancelado su
viaje por el temor que haya una revo-
lucién en México” .44

41 Hull, Memoirs, 1948, vp. 1, p. 610. Harold
Ickes, secretario del Interior, asegurd claramen-
te a Beteta: “Nosotros no vamos a ir a México a
ayudar a las compaiiias a que vuelvan a tomar
posesion de sus propiedades”: Beteta a Carde-
nas, 22 mayo 1940, AGN, P-LC, 432.2/253-9.

42 Daniels, ciudad de México, 21 marzo 1938,
sD 812.6363/3110.43 Agente ps-12, D.F, 14 ju-
nio 1938, DIPs, caja 4000/93, vol. 11, extractando
las palabras del senador Arriola en el Senado.

44 Beteta a Cardenas, 25 mayo 1940, AGN, P-
LC 432.2/2539.
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Las represalias econdmicas de esta
indole fueron, de hecho, mas dafinas
para México que cualquier supuesta in-
jerencia politica por parte de Estados
Unidos. Como el embajador Castillo
Nijera comunicaria al presidente Car-
denas, “no creo en la intervencion
armada, pero si en una hostilidad eco-
nomica tenaz y continuada” 43 Y, otra
vez, los chismes abundaban, los legis-
ladores mexicanos se decian pesimis-
tas en cuanto al futuro del pais, en las
semanas después de la expropiacidén
porque se enteraron de que esta deci-
sion clave se habiatomado sinunacuer-
do previo entre México y Estados Uni-
dos (precaucion que ellos imaginaban
habiase tomado). Es decir, el gobierno
de Estados Unidos habia dado tacita-
mente su aprobacién a la expropia-
cion, pero de hecho ésta habia sido,
en palabras del embajador Daniels,
“un relampago del cielo”.46 Como dijo
un senador mexicano: “Todos tenia-
mos la creencia de que el gobierno,
antes de tomar estas medidas, se habia
puesto de acuerdo con Estados Uni-
dos, pero vemos que es lo contrario,
ya que nuestra plata no tiene merca-
do.”#7 Como resultado, México se en-

45 Castillo Najeraa Cardenas, 3 octubre 1940,
en Archivo Particular de Lizaro Cardenas, AGN,
rollo 11.

46 Memorindum de Pierre Boal, México, 21
marzo 1938, sp 812.6363/3146.

47 Reporte del agente PS-6, D.F., 30 marzo
1938, Dips, caja 4000/93, vol. 1. La embajada de
Estados Unidos esti interesada en los “fuertes
rumores que circulan aqui todo el tiempo sobre
que nuestro gobierno esta respaldando al mexi-
cano en su actitud hacia las compaiiias petrole-
ras”, siendo la evidencia la aparente debilidad
de la respuesta estadunidense opuesta a a brita-
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contrd —segun una platica escuchada
en los portales del Banco de Méxi-
co— en el mismo lio que habia sufrido
Cuba en 1920, cuando el mercado del
azicar se habia desplomado y “los
bancosy empresas azucareras se decla-
raron en quiebra, por la politica ame-
ricana de esa época”.*8 Ahora, confor-
me a los rumores, se esperaba que la
salvacion viniera de otra parte: habla-
ban de un supuesto arreglo con cier-
tos millonarios estadunidenses que
comprarian el petréleo mexicano,
rompiendo el boicot de las compaiiias
y aliviando asi los crecientes proble-
mas econémicos de México.? Pero
nada se consigui6. Unas semanas mas
tarde, un prominente periodista mexi-
cano informé a un agente de Goberna-
cion que un arreglo entre el gobierno
y las compaiiias, basado en la coexplo-
tacion de los campos petroleros era,
segun sus palabras, “cosa hecha”.5¢
Otra vez, la informacidn resulté enga-
flosa.

Con el tiempo, es verdad, el frente
unido de las compaiiias se rompid, y la
Compaiiia Sinclair llegd a un arreglo
con el gobierno (aunque éste no in-
volucr6 la coexplotaciéon).51 También

nica; Memorandum de Pierre Boal, México, 21
marzo 1938, s 812.6363/3146.

48 Reporte del agente ps-6, D.F., 30 marzo
1938, DIPS, caja 4000/93, vol. 1.

49 Reporte del agente Ps-12, 5 abril 1938,
DIPS, caja 4000/93, vol. 1.

50 Reporte del agente Ps-12, 14 mayo 1938,
DIPS, caja 4000/93, vol. I1.

51 “Consideraciones que se tuvieron presen-
tes para celebrar un arreglo con los intereses
que representa el grupo Sinclair”, 20 abril 1940,
AGN, PLC, 432.2/253-9; Meyer, Mexico 1977,
pp. 195, 199.
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es verdad que varios empresarios, es-
peculadores, simpatizantes y hasta
estafadores acudieron a México ofre-
ciendo proyectos para produciroven-
der el petroleo mexicano,5? pero no
hubo ninguna gran operacion de res-
cate: PEMEX tuvo que manejar su pro-
pia produccion buscando como clien-
tes, a regafadientes, a los paises del
Eje. Esto, como veremos, tuvo conse-
cuencias internacionales. Con el paso
del tiempo, las hipotéticas rutas de
escape del atolladero petrolero se vol-
verian ain mas fantasticas. En una reu-
nién de los gobernadores de los esta-
dos, en julio de 1938, se dijo que Es-
tados Unidos habia dado al gobierno el
ultimatum de devolver las propieda-
des o pagar una indemnizacion in-
mediata (lo que no dist6 demasiado de
laverdad). Sin embargo —decia el cuen-
to—como México obviamente no pudo
cumplir, “el gobierno de los Estados
Unidos Americanos sera el que faci-

52 Porejemplo Rafael Caly Mayora Armando
Pareyon, 28 enero 1939, y J.H. Causey a Luis
Legorreta, AGN, P-LC, 432.2/253-9. Una serie de
reportes del Departamento de Estado —algunos
anteriores al 18 de marzo— se referian a las
maniobras y proyectos japoneses. Véase por
ejemplo Daniels, México, 4 eneroy 21 marzo (2
veces) 1938, sD 812.6363/3061, 3109, 3111
(donde nos enteramos de que “se dice que Mu-
gica ha estado trabajando para [la] expropia-
cion de [las] compaiiias petroleras en beneficio
propioy de [los] japoneses desde 1933”, lo que
evidencia que los estadunidenses eran tan capa-
ces como los mexicanos de tomar parte en los
hechos y de convertirlos en una bola de rumo-
res). Estas historias efimeras debian separarse
de las serias pero no exitosas negociaciones en-
tre Donald Richberg, representante de las com-
paiiias petroleras, y el gobierno mexicano, que
ocuparon gran parte de 1939. Véase Meyer,
Meéxico, 1977, pp. 194-198.
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gobierno mexicano la cantidad de dos-
cientos millones de dolares”.53 Ima-
ginativoy, por supuesto, enteramente
falso, este rumor tenia un largo linaje:
la supuesta cesion del territorio mexi-
cano (Baja California, la bahia de Mag-
dalena, el Ferrocarril Nacional de Te-
huantepec, oelistmo entero), que figura
entre las alegadas maniobras sucias de
muchos vendepatrias revolucionarios,
por ejemplo, en la denuncia que hizo
Francisco Villa contra Venustiano Ca-
rranza después del reconocimiento
de éste por parte de Estados Unidos en
1915.54

De hecho, parece claro que Carde-
nas considerd la expropiacién como
irrevocable y la devolucion de las pro-
piedades como “un absurdo”.55 De-
masiado capital politico habia sido
gastado en montar este atrevido gol-
pe; el publico habia sido movilizado,
sus expectativas eran elevadasy, mien-
tras, una guerra propagandistica esta-
baen marcha en Estados Unidos, Méxi-

53 Reporte del agente s-19, 19 julio 1938,
DIPS, caja 4000/102.

54 Knight, Mexican, 1986, vol. 1, p. 343. La
tradicion, por supuesto, €s mas antigua que la
revolucion. En los afios cincuenta del siglo Xi1x
~cuando el tratado MacLane-Ocampo involucrd
la cesion de derechos de transito a Estados
Unidos~ las facciones politicas intercambiaron
acusaciones semejantes: “Nuestros oponentes
eran culpables de buscar un protectorado (de
Estados Unidos) mientras el vocero o escritor y
sus amigos politicos deberian sacrificarlo todo
para prevenir la imposicion de tal estatus a
México”. Donathan C. OIiff, Reforma, 1981,
pp. 4 ss.

55 Ultimas Noticias, citado en Daniels, Méxi-
co, 6 julio 1938, sp 812.512/3957.
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co y el resto de América Latina. Ade-
mis la expropiacion habia tenido un
éxito notable, al menos en cuanto a la
politica de corto plazo. La reputacion
personal de Cardenas habia subido ver-
tiginosamente; un presidente, consi-
derado por algunos como algo torpe y
lento, se habia convertido en un hé-
roe nacional.5¢ Hasta sus mas acérri-
mos enemigos —que no le faltaban—
no osaban oponerse abiertamente a
esta medida patridtica. Sin embargo,
en privado, hubo bastante critica y
desacuerdo. La gente acomodada, los
empresarios, la clase media urbana,
mantenian serias reservas al respecto,
si no es que eran tajantemente hosti-
les. La imagen de un sentido unanime
de cohesién nacional —cuidadosa y exi-
tosamente fomentada por la adminis-
tracion, como era de esperarse— fue,
en cierta medida, un mito. Los obser-
vadores estadunidenses reportaron,
frecuentemente, tanto la falta de entu-
siasmo publico genuino (algunas de las
manifestaciones a favor de la expro-
piacion tenjan un claro caricter or-
questado, mas que espontineo),5’

56 El embajador britinico O’Malley describid
a Cardenas como muy pagado de si mismo (sin
que pudiera decirse que su juicio fuera
desapasionado). Foreign Office Records, F0 371/
21465, A 2689.

57 En Durango, para tomar un ejemplo clara-
mente tipico, unos 700 manifestantes aparecian
rodeados por las autoridades, su “falta de entu-
siasmo era notable”, y los oradores de la cT™M
“eranincapaces de despertar cualquier entusias-
mo con sus inflamatorios discursos”. Eaton,
Durango, 24 marzo 1938, sp 812.6363/3246.
Véase también Knight, “Politics”, 1992, pp. 111-
114, donde reconozco que los informes consu-
lares de Estados Unidos eran mias bien par-
ciales y contrarios. Sin embargo, es dificil saber
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como las dudas privadas y los pronos-
ticos pesimistas.que habia provocado
la expropiacidn petrolera. En Sonora,
por ejemplo, “los comerciantes, gana-
deros, mineros y hombres de nego-
cios, aunque publicamente proclama-
ban su apoyo a la acciéon tomada, en
realidad no simpatizaban con el pro-
yecto”, considerandolo “precipitado,
mal concebido e impractico”.58 En
Durango, después de la expropiacion,
“la opinidn y la simpatia de la clase
acomodada de esta ciudad estaban casi
unanimemente a favor de las compa-
fiias petroleras”.>®

Esto no debe sorprendernos, Carde-
nas fue poco popular en muchos sec-
tores de la sociedad: antes de 1938, su
administracion, al iniciar reformas bas-
tante radicales, logré mas bien una
aguda polarizacién de la sociedad que
un coOmodo consenso populista (como
a veces se dice). Sobre la expropia-
cibn misma, aun si las victimas fueron
extranjeros que gozaban de pocas sim-
patias, constituyé un ataque frontal
contra el derecho de propiedad, san-
cionado por la contenciosa Ley de Ex-
propiacion, cuya promulgacidén en
1936 habia suscitado mucha critica
por parte de la prensay de la clase em-
presarial. Y en cuanto alas consecuen-
cias econémicas de la expropiacion,
la pérdida de ventas a Estados Uni-
dos, la disminucion del turismo y un
golpe a la confianza que empeoraba

por qué insistian en la falta de entusiasmo, es-
pontaneidad ~y violencia—, a menos que ello
fuera una verdad extendida.

58 Boyle, Agua Prieta, 31 marzo 1938, SD
812.00/Sonora/1426.

59 Eaton, Durango, 24 marzo 1938.
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los problemas econémue. .

tes alarmaba a los empresarios y-a ..
clase acomodada. Hubo “grave inquie-
tud” en Agua Prieta, un ambiente eco-
némico “extremadamente malo” en
Nogales; preocupacion y alarma entre
los empresarios en Durango; “falta de
actividad [...] y pesimismo” en To-
rre6n.% Prominentes cardenistas re-
conocieron —aunque no publicamen-
te— que la opinién estaba dividida.6!
Abiertamente, la administracion tenia
que darunaimagen de unanimidad na-
cional, mientras que los propios disi-
dentes conservadores no querian ser
calificados como traidores a la patria
pues consideraban que podrian sacar
cierta ventaja politica de la situaciéon
mostrando un nacionalismo politica-
mente correcto.52 Por tanto, ambos la-
dos trataban de minimizar la disiden-
cia y el desacuerdo que, sin duda
existian, contribuyendo asial mito du-
radero de unanimidad nacional que
tan bien conocemos. Como se dice, la
historia es el mito acordado.

Un barémetro de la opinidn fue la
deuda petrolera. Conocemos muy bien
el apoyo popular espontaneo surgido
araiz de lallamadaa hacer donaciones
para pagarla. Las imagenes de campe-
sinos entregando sus puercos o de da-
mas burguesas, sus anillos de boda.63

60 Boyle, Agua Prieta, 31 marzo 1938; Robin-
son, Nogales, 31 marzo 1938, sp 812.00/Sono-
ra/1426,1427; Eaton, Durango, 24 marzo 1938,
Hukill, Torreon, 14 mayo 1938, sp 812.6363/
3246,3972. Véase también Knight, “Politics”,
1992, p. 116.

61 Villasefior, Memorias, 1976, pp. 414-415.

62 Knight, “Politics”, 1992, pp. 116-117.

63 Gonzalez y Gonzilez, Historia, 1981, pp.
181-182.
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Y hubo, sin duda, una movilizacion
ampliay genuina.%4 Pero también hubo
oposicion e indiferencia, pasados por
alto porlos historiadores. Un grupo de
policias fue a Los Pinos a protestar por-
que les habian quitado tres dias de
sueldo, no obstante que ya habian con-
tribuido individualmente a la causa.
Un lider campesino morelense censu-
r6 a los lideres de la CTM que, afirmd,
obligaron a sus miembros a participar
en manifestaciones so pena de perder
sus puestos de trabajo; “igual censura
tuvo por lo del descuento de sueldos
para la aGyuda a la indemnizacién pe-
trolera”.%5 Algunos creian que los fon-
dos mismos habian sido objeto de des-
falco y, por eso,

el mismo pueblo no responde al llama-
do como debiera ser y citan el caso de
la funcion de la 6pera que, no obstante
haber sido con los mismos precios que
ha tenido en la temporada con comple-
to lleno en todas sus funciones, el dia
dedicado para el pago de la deuda pe-
trolera, dicen que hubo, cuandomas, la
mitad de entrada normal.

64 véase, por ejemplo, la 1til coleccion del
Boletin Desdeldiez, Centro de Estudios de 1aRe-
volucion Mexicana Lizaro Cardenas, Jiquilpan,
s/n, 1988. Para ilustrar la desconfianza, la indi-
ferenciay la oposicion que la expropiacion tuvo
en algunos lugares ~la cual ha sido a menudo
omitida—, no cuestiond el genuino entusiasmo
ni elapoyo evidente en muchos otros; el motivo
para evidenciarlo es porque ofrece respuestas
variadas, lo cual resulta sorprendente soélo si
alguien, dogmaticamente, espera encontrar la
unanimidad nacionalista.

65 Reportes de los agentes Ps-6 y 5-19, D.F.,
31 marzo y 9 abril 1938, pIps, caja 4000/93,
vol. L.
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Y sisuponemos que entre los aficio-
nados a la 6pera apenas habia carde-
nistas y nacionalistas (suposicion bas-
tante razonable), vale anotar que “igual
acontecio en la corrida de toros para el
mismo objeto”.66

Por tanto, mientras una apariencia
creible de espontaneidad y unanimi-
dad populares era exitosamente fomen-
tada, hubo una corriente oculta de
disidencia o indiferencia, de la cual la
administracion sin duda tenia noticia.
Es mas, estaba enterada de las dificul-
tades econdmicas, pues Cardenas po-
nia especial cuidado enaliviar las preo-
cupacionesde las empresas extranjeras
enfatizando que la industria petrolera
era un caso especial, ofreciendo una
indemnizacién adecuada, descartan-
do la posibilidad de otras expropiacio-
nesy presionando alos sindicatos para
que moderaran su militancia.%’ En su
declaracion al Congreso de la CTM en

66 Reportes del agente S-19, 13 abril 1938,
DIPS, caja 4000/93, vol. 1. El rechazo de Cirdenas
al juego, a la bebida y a los deportes sangrientos
era bien conocido. De acuerdo con un comen-
tario —tal vez hagiografico—, al llegar a la presi-
dencia, ordeno cerrar el bar de 1a sede de Bellas
Artes; nunca asistio a los toros, fruncia el cefio
cuando su esposa jugaba bridge y nunca permi-
ti6 al pequefio Cuauhtémoc vestir el traje de
torero. Véase (sin necesariamente darle crédi-
to) Cameron Townsend, Ldzaro, 1952, p. 101.

67 Daniels, 22 marzo 1938, sp 812.6363/
3122, 3141. Reportes de Cirdenas suavizando
sus repetidas garantias (en especial, su “aprecia-
cion [de la) amistosa actitud de su gobierno”, su
“sincera intencioén de proceder inmediatamen-
te, de comenzar a ofrecer una compensacion”,
y sus manifestaciones de cuin “hondamente la-
mentaba el retardo en la necesidad de dar este
paso”). Véase también Cardenas a J.P. Morris,
M.P: 10 marzo 1938, AGN, P-LC 432.2/253-9, y
Knight, “Politics”, 1992, p. 117.
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julio de 1940, el presidente subray6
“el imperioso deber de disciplinarse”,
instd a sus oyentes a “actuar con espi-
ritu de sacrificio... [y] actitud de desin-
terés”, y les recordé que “debemos
pensar que hay capital extranjero que
en estos momentos podria aftuir a
nuestro territorio” (hipoétesis algo op-
timista, tomando en cuentala cadavez
mis extensa guerra mundial).58
Elresultado, bien conocido, erauna
marcada desradicalizacion de la politi-
ca del gobierno cardenista; una dismi-
nucion en la reforma agraria; una poli-
tica laboral mas dura; garantias —ya
fueran formales o informales— para
los empresarios, 1a Iglesia, los ganade-

68 El Universal, 25 y 30 julio 1940.
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ros y los pequeifios propietarios.5® Pa-
raddjicamente, el triunfo mas radical
de la administracion —el del 18 de mar-
zo de 1938- inici6 una retirada gene-
ral de las posiciones radicales ante-
riores.”0 Esta retirada se debid a multi-

69 Hamilton, Limits, 1982; Michaels, “Cri-
sis”, 1986, pp. 51-79; Santos, Memorias, 1986,
p. 606.

70 “Indicar” es un verbo deliberadamente va-
80 que me permite soslayar la dificil cuestion de
si la expropiacion petrolera y sus consecuen-
cias eran asuntos fundamentales o simplemente
detonadores del subsecuente proceso de radi-
calizacion. Mientras ese proceso respondiera a
poderosas fuerzas domésticas, no correspon-
dientes a la cuestion petrolera, habia pocas du-
das —como lo estoy sugiriendo- de que la ex-
propiacion les diera impetus adicionales y que,
por el contrario, actuara como un freno para la
administracién; ademas, asi se ampliarian aque-
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ples causas, tanto econdmicas como
politicas, endégenas como exdgenas.
Habiendo ya mencionado algunos fac-
tores econdmicos, ahora quiero consi-
derar algunos politicos, y tratar de re-
lacionar la presion estadunidense con
otras presiones que se ejercian sobre
el gobierno de Cardenas.

En cuanto a la politica interior del
pais, a fines de los treinta se vio un re-
surgimiento marcado del centro y de
la derecha, y un retroceso correspon-
diente de la izquierda. Esto se ve den-
tro del partido oficial, conforme los ra-
dicales —tales como Migica— fueron
marginados, dentro de la cr™, donde
Lombardo, cabeza de turco para la de-
recha, perdié terreno frente a Fidel
Velazquez; dentro de los estados de la
federacion donde los gobernadores
conservadores cobraban fuerza, y en
la sociedad politica entera, a medida
que se fortalecia la percepcién de que
el proyecto izquierdista, interven-
cionista, anticlerical y cuasisocialista
que habia florecido a raiz de la depre-
sidn, iba perdiendo su atraccion. Este
cambio de percepcién se ve clara-
mente, aunque no ha sido estudiado a

llas fuerzas externas —politicas, econdémicas y
diplomiaticas— que favorecian la desradica-
lizacion. Tal vez, 1a mejor metifora sea la de la
catalisis, la aceleracién de un proceso actual o
potencial. Cualquiera que sea la definicion ele-
gida, la consecuencia prictica —y paradodjica—
de ese paso radical tendria dsperas consecuen-
cias conservadoras; o, para plantearlo a des-
tiempo, sila disputa petrolera se hubiera resuel-
toy la expropiacion no se hubiera producido, la
administracion de Cirdenas se hubiera desem-
pefiado en su sexenio de un modo apenas mas
consistentemente radical, lo cual podria, a su
vez, haber conducido a un retroceso conserva-
dor mayor en 1940... y asi sucesivamente.

MEXIco Y ESTADOS UNIDOS, 1938-1940: RUMOR Y REALIDAD

fondo. Era evidente, tanto en las em-
bajadas como en la calle.”! La derecha
aplaudid, adquiri6 confianzay se orga-
nizo; portanto, el auge de la Union Na-
cional Sinarquista, el nacimiento del
Partido Accién Nacional y de toda una
plétora de partidos derechistas mas
minoritarios, en 1939-1940, y, por al-
timo, el apoyo excepcionalmente am-
plio que recibié Almazan en 1940.72
“Los elementos de derechas crecen
ennumeroyactividades, amenazando
con su nimero al Partido Revolucio-
nario Mexicano” fanterior PRI}, lamen-
taron los izquierdistas oficiales; el Par-
tido Comunista se quejé de que, no
obstante su apoyo mais que leal al go-
bierno, habia sido descartado en los
circulos politicos oficiales:

Laborde desbordé sus pasiones en con-
tra de los politicos {...] diciendo que no
se le ha tenido en cuenta en la actual
campafa presidencial, y porque a los
oradores del pcC se les ha impedido ha-
cer uso de la palabra en los mitines de
propaganda avilacamachista.”3

71 Para no tomar mis que dos ejemplos con-
trastantes: a finales de 1939 y principios de
1940, Luis Montes de Oca, un sustituto del di-
rector del Banco de Méxicoy amigo de Almazin,
dijo a sus oyentes diplomaticos que “la gran
mayoria de la gente pensante [...] esti ahora en-
ferma de socialismo” y que “la tendencia, den-
tro de unos pocos aiios, serd a la derecha”: Da-
vidson, México, D.F., 4 enero 1940, FO 371/
24217, A 813; antes de esto, las habladurias de
la calle decian “que estin desarrollando muy
activa propaganda los elementos derechistas y
que pronto terminara el comunismo”: reporte
delagentes-19,D.F., 13 abril de 1938, DIPs, caja
4000/93,vol. 1.

72 Véase Contreras, México, 1977.

73 Reportes del agente ps-18, M.T. Rincon,
D.F., 20 diciembre 1938, 4 julio 1939, DIps, caja
4000/93, vols. 11 y 1m.
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Aunque la izquierda se quejaba, po-
dia consolarse con la idea —que seria
una ilusioén, tal como resultaron las co-
sas— de que esta retirada seria nada
mas tactica y temporal, y debida a las
circunstancias especiales (el auge del
fascismo, el estallido de la guerra mun-
dial y la expropiacion petrolera mis-
ma), y que, en poco tiempo, podria
reanudar su trayectoria de ascenso ha-
cia adelante. El destino de Lombardo
en los cuarenta, por supuesto, nos
muestra lo vano de estas esperanzas.

El combustible para esta nueva ali-
neacién de fuerzasy percepciones po-
liticas fue, en gran medida, endbge-
na. El desencanto de la clase media, la
oposicion empresarial, la indignacion
catolica (especialmente en el Bajio) se
debian a quejas particulares, de clases,
regiones o sectores, relacionadas con
las reformas cardenistas; y muchas ve-
ces se expresaban en los términos del
discurso tradicional mexicano. Los si-
narquistas, por ejemplo, utilizaban los
antiguos simbolos del conservaduris-
mo catodlico.”4 Pero la izquierda tam-
bién, no obstante su internacionalis-
mo militante, se inspiraba bastante en
las arraigadas tradiciones y prejuicios
nacionales(como, probablemente, cual-
quier izquierda exitosa tiene que ha-
cer). David Alfaro Siqueiros, dirigién-
dose a la Seccion Juvenil del PRM, y
haciendo comparaciones enfaticas en-
tre el bueno, Cardenas, y el malo, Fran-

74 Artemio Martin, Ozuluama, Veracruz, a
Gobernacion, 25 febrero 1947, describiendo el
levantamiento de la plebe sinarquista, su
patrioteria y discursos, en una zona no conside-
radausualmente clerical-conservadora: AGN, Go-
bernacion, 2/380(26)/8, caja 40.
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co, se lanzo en una diatriba en contra
de “los sefores falangistas, gallegos,
baturros, gachupines, ex alpargate-
ros” que andaban propagando el fas-
cismo en México.”>

Como sugiere este ejemplo, los fac-
tores exogenos también contaban,; las
politicas internacional e interior se in-
fluian. Inusitadamente, el foco exterior
que mis llamaba la atencién mexicana
en ese entonces, no era Estados Uni-
dos sino Espafia y, en cierta medida,
Europa entera.’6 La guerra civil es-
pafiola conmovid a la sociedad mexi-
cana como no lo habia hecho ningiin
otro conflicto en el exterior. Lazos
de sangre, de cultura y de una historia
compartida, propiciaban este interés,
como lo hizo también el flujo de re-
fugiados republicanosa México. Pero,
ademas, la tragedia de Espafia sirvido
como parabola para México: unafuen-
te de advertencia, de inspiracién y de
ejemplo. El apoyo resuelto de Carde-
nasalarepublica hacia que los conflic-
tos internos mexicanos se redefinie-
ran en los términos de los de la guerra
civil espafiola: los enemigos de Carde-
nas ostentaban sus simpatias porla cau-
sa franquista, las derrotas republica-
nas se veian como derrotas para el

75 Reporte del agente Vélez, D.F., 5 abril
1939, DIPS, caja 4000/93, vol. 111

76 Ademas de las alusiones a los espafioles,
que aparecen en €l texto, los comentaristas han
hallado otras referencias a politicos europeos:
Lombardo no era sino “el Léon Blum mexica-
no”, y el cerebro tras él, una supuesta Cheka
mexicana (policia secreta), recientemente esta-
blecida “para echarsela al general Almazian”: El
Universal, 1 julio 1940; reporte del agente M.T.
Rincon, D.F., 12 agosto 1939, DIps, caja 4000/
93, vol. m.
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presidente mexicano; la oposicion
mexicana buscaba a “un Franco mexi-
cano” que hiciera retroceder la marea
de radicalismo y ateismo, el lider del
PCM previd “dias amargos” para Méxi-
co porque “los traidores quieren que
aqui se repita la tragedia, como en
Espaiia”.”” El triunfo de Franco alento
sin duda a la derecha mexicanay em-
pujdéalaizquierda—o, almenos, agran
parte de la misma— hacia una politica
abnegada de apoyar, casi sin critica, a
un partido oficial cada vez mas mode-
rado, aun conservador.”8

Espana influyd fuertemente en las
percepciones politicas mexicanas du-
rante los treinta, pero era Estados Uni-
dos quien pesaba mas a la hora de las
decisiones econdémicas. Lareaccidbn me-
xicana de expropiar fue arriesgada; no
porque los intereses petroleros esta-
dunidenses fueran los grandes perde-
dores (los intereses britinicos eran
mayores),” sino porque la capacidad
del coloso del norte para ejercer re-
presalias contra México era mucho
mayor. Esto lo sabia perfectamente el

77 Reporte de M.T. Rincén, D.F., 20 septiem-
bre 1939, DIPS, caja 4000/93, vol. 111, citado por
Laborde.

78 Por supuesto, habia disidentes izquierdis-
tas que siguieron una trayectoria diferente, es-
pecialmente los trotskistas, quienes desprecia-
ban al Partido Comunista —en la forma evidente
de Diego Rivera— y que eventualmente se encon-
traban en el campo almazanista: Gall, Trotsky,
1991, p. 216.

79 Como resultado de la huelga de Poza Rica,
las propiedades de la Anglo-Dutch Aguila Co.
eran, en 1938, mayores que las de las compaiiias
petroleras estadunidenses; de ahi que, como
HMG estaba bien informado, las pérdidas britani-
cas fueran mas grandes: FO a O’Malley, 6 abril
1938, ¥0 371/21464, A 2593.
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gobierno mexicano. Cardenas leia los
informes enviadés por Ramoén Beteta
desde Washington con “un particular
interés”, y Beteta aconsejaba al presi-
dente cOmo aliviar mejor las preo-
cupaciones estadunidenses, por ejem-
plo en cuantoalasupuestainfiltracion
de México por parte de los agentes del
Eje.8% Cardenas entendidé muy bien
que la coyuntura de la guerra mundial
proporcionaba una oportunidad que
él podria aprovechar. Tanto Gran Bre-
tafia como Estados Unidos estaban alar-
mados con el auge de poder del Eje y,
por tanto, estaban dispuestos a subor-
dinar su politica hacia México a las
exigencias de la estrategia global. Las
preocupaciones angloamericanas en
cuantoalasactividades subversivas de
los alemanes y de los japoneses —ya
conocidas durante la primera guerra
mundial— renacieron ahora con mas
fuerza que nunca. Noticias de la infil-
traciénalemana en Guatemala o en Be-
lice, o de las miras japonesas puestas
en la industria petrolera mexicana,
abundaban (y, en ciertos casos, conte-
nian elementos de verdad).8! Cuando

80 Cardenasa Beteta, 31 mayo 1940; Betetaa
Cardenas, 25 mayo 1940, AGN, P-LC432.2/253-9.
El escritor describe los temores estadunidenses
sobre la infiltracién de la quinta columna nazien
México como “absurdos” (pero, claramente
utiles como politica).

81 Un “analisis” tremendista de las activida-
des alemanas en México €s el de Cornelius Van-
derbilt en suarticulo “Is Hitler militarizing Méxi-
co?”, Liberty, 14 septiembre 1940 (reproducido
en Daniels, ciudad de México, 10 septiembre
1940, sp 812.00/31387, con el comentario: “Ra-
ramente he conocido a funcionarios mexicanos
que se expresaran tan encolerizadamente sobre
un articulo aparecido en una publicacién norte-
americana”. Su indignacidn, sin embargo, pro-
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el actor Errol Flynn visité México en
julio de 1940, “hablaba de todo menos
de cine” y, en particular, censurd la
subversion de la quinta columna del
Eje en América Latina.82 Los altos poli-
ticos mexicanos, bien enterados de la
situacion, estaban listos para aprove-
charla. Como escribid Cirdenas en su
diario, una semana antes de la expro-
piacion:

Tomamos [...] en cuenta que se presen-
ta ya la amenaza de una nueva guerra
mundial con las provocaciones que
desarrolla el imperialismo nazifascista,
Yy que esto los detendrian [a Estados
Unidos e Inglaterra] de agredir a Méxi-
co, en el caso de decretarse la expropia-
cién.83

Los cilculos de Cardenas eran co-
rrectos. Y, de ahi en adelante, suadmi-
nistracion jugd la carta del Eje con
habilidad y éxito. La habilidad era ne-
cesaria porque el juego tenia sus ries-
gos; el espectro del Eje tuvo que invo-
carse (cosa no tan dificil, en vista de
los temores estadunidenses), pero el
gobierno mexicano debia al mismo
tiempo mostrar que el espectro podia
ser conjurado de la forma mas efectiva
por medio de una colaboracién entre
Estados Unidos y México, no porla ac-

bablemente se dirigia mais al relato sensaciona-
lista de la violencia y la confusion del dia de la
eleccion presidencial, 7 julio 1940. Las historias
sobre los designios japoneses sobre el petroleo
mexicano, tenian de hecho algunas bases mas
soOlidas: véase supra nota 52.

82 El Universal, 2 julio 1940. Véase también
Kirk, Covering, 1942.

83 E] “tomamos” se refiere especificamente a
Cardenasy a Francisco Mugica: Véase Cardenas,
Obras, vol. 1, 1986, p. 389.
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cion unilateral estadunidense. Es de-
cir, el gobierno de México tenia que
presentarse como la mejor defensa
contrala subversion fascista. Afortuna-
damente, la postura de Cardenas fue,
en este sentido, impecable (compare-
sela, por ejemplo, conlade Perdn). En
fin, el escenario fue como una ima-
gen opuesta a la de las alineaciones
politicas de la guerra fria, unos diez o
quince afios después, cuando, para
contrarrestar otra supuesta amenaza
exterior, ahora comunista (por ejem-
plo, en Guatemala), el gobierno de Es-
tados Unidos favoreci6 a fuerzas y re-
gimenes netamente derechistas, aun
autoritarias, haciendo caso omiso de
sus caracteristicas nada atractivas. El
radicalismo de Cardenas se considero
compensado por su reconocido anti-
fascismo. (Me refiero, por supuesto, a
los afios treinta; vale recordar que,
en las décadas de los cincuenta y se-
senta, el propio Cardenas fue visto por
algunos observadores estadunidenses
como un filocomunista peligroso, ami-
go de Cuba y de Vietnam del Norte.
Para entonces, el llamado “tiempo
mundial” [“world time”] habia avan-
zado y el imperativo democratico,
antifascista de los treinta habia cedido
el paso a otra cruzada “democratica”,
la ahora anticomunista de la guerra
fria.)

Por las razones antes mencionadas,
Estados Unidos dej6é de dar una res-
puesta agresiva a la expropiacién pe-
trolera. Pero, como también sugeri
antes, las consecuencias econdmicas
fueron serias. Ademas, como se acer-
caba la eleccion presidencial de 1940,
Estados Unidos ejercia cierta presion
politica en México. Almazan desperté
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una popularidad bastante amplia y
genuina, muy por encima del nimero
de votos que —segun el resultado ofi-
cial— recibio en las urnas.84 Esa elec-
cidn —una de las mas violentas y frau-
dulentas en la turbulenta historia
electoral del pais, producto, segin
Soto y Gama, de un “ambiente de
terror”— dejo de suministrar a Avila
Camacho una legitimidad intocable.85
Abundaban las quejas de fraude e
intimidaciény, por tanto, las expecta-
tivas de protestas y hasta de revueltas
almazanistas.86 En efecto, a fines de

84 Almazan, 128 574; Avila Camacho reci-
bid, 2 265 199, referido a El Universal, 13 julio
1940; o —el computo final oficial- 151 101 a
2 476 641, referido a Excelsior, 13 septiembre
1940. El partido almazanista, PRUN, reclamo una
votacion de 2 492 562; El Universal, 20 julio
1940.

85 La frase que se cita es de Antonijo Diaz Soto
y Gama, El Universal, 5 julio 1940 (es decir, dos
dias antes de la votacion). El mismo periddico
dijo en un editorial, del 8 de julio de 1940, que
“se registraron desbrdenes, escandalos, tumul-
tos, con su dotacién respectiva de golpes y ba-
lazos y saldo de heridos y muertos”. La prensa
estadunidense reportd también haber pasado
un dia de maniobras (véase supra nota 81,
Daniels, México, 5 septiembre 1940, sp 812.00/
31382, quien atribuye serias exageracionesalos
periodistas estadunidenses). El archivo de Go-
bernacion esta lleno de quejas de abusos come-
tidos por funcionarios contra almazanistas; pero
contiene también imputaciones de abusos de
almazanistas contra avilacamachistas. La verdad
exacta es dificil de establecer; pero el conflicto
y la disputa engendrados por la eleccion de
1940 son indiscutibles.

86 En Chihuahua, los “rumores de inminen-
tes disturbios en diversas partes de México
proliferan”. Los reportes de la revuelta en Sono-
ra fueron desmentidos por los portavoces del
gobierno: Blocker, Juirez, 12 y 17 septiembre
1940; Boyle, Agua Prieta, 10 septiembre 1940,
sD 812.00/31384, 31407, 31399.
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1940 ocurrieron rebeliones menores,
especialmente en el norte.87 Mientras
tanto, Almazan, emulando a Madero
treinta afos antes, se fue a Estados
Unidos, donde se sabia que estaba en
contacto con disidentes mexicanos y
simpatizantes estadunidenses.’8 Por
fin resultd que Almazin decepcionod a
sus seguidores mas aguerridos. A dife-
rencia de Cedillo, dos afios antes,
Almazan se negd a arriesgarse en una
rebelién armada, por diversas razo-
nes. Comparado con Cedillo, Almazan
era astuto, rico y resueltamente egois-
ta, mas oportunista que quijotesco.8?
Entendié muy bien que, no obstante
su amplio apoyo (mas amplio del que
habia gozado Cedillo), unlevantamien-
to en armas seria extremadamente

87 Blohm, Chihuahua, 20 septiembre 1940,
sD 812.00/31424. Vale recordar que las politicas
de Chihuahua habian permanecido claramente
violentas y conflictivas durante los afios de los
treinta; en el propio afio de 1940, del PrM se
habia escindido una faccién local exitosamente
enfrentada a la eleccién gubernamental del can-
didato propuesto por el PRM nacional: Wasser-
man, Persistent, 1993, pp. 65-66.

88 Los pretendidos contactos de Almazan en
Estados Unidos incluian al poderoso magnate
de radio y TV Emilio Azcirraga Vidaurreta; sin
embargo, antes de deducir apresuradas teorias
conspirativas, debe agregarse que entre ellos se
hallaba también —subrepticiamente— la estrella
hollywoodense Myrna Loy. Para ésta y la consi-
derable informacion adicional encubierta, cu-
riosa aunque en su mayoria irrelevante, véase
HooveraBerle, 6y 17 septiembre 1940, 812.00/
31424 1/2, 31426 1/2.

89 “Discolo”, como Madero lo habia llamado
ya en 1911; alrededor de 1940, como el embaja-
dor britanico en la ciudad de México comentd,
“era demasiado gordo y rico y estaba demasiado
enfermo” para rebelarse: Womack Jr., Zapata,
1969, p. 80; Rees, ciudad de México, 9 febrero
1940, FO 371/24217, A 1654.
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riesgoso, quiza suicida (en efecto, esta
era la opinion general).?® Ademas,
Almazanse encontrabaacorralado por
el calendario electoral que, no por
Qltima vez, quiza ayudo al partido de
gobierno. Un intervalo de cinco me-
ses separO la eleccién y la toma de
poder (comparese con el de Estados
Unidos, donde el intervalo es nada
mas de dos meses). Si como Almazan
se quejaba, €l era el presidente electo,
su pleito era contra Avila Camacho,
cuya legitimidad rechazaba; una re-
vuelta contra Cardenas era otra cosa.
Por otro lado, si Almazin esperaba
-cinco meses hasta la toma del poder
en diciembre para rebelarse, correria
el riesgo de perder todo impetu; por-
que las llamas de la indignacion
almazanista, que ardieron intensamen-
te después de la contenciosa eleccion
de julio, se volverian —y, en efecto, se
volvieron— tibias cenizas al final del
afio, lo que, sin duda, el gobierno es-
peraba.

Otro factor era la politica estaduni-
dense. Yo no comparto las perspec-
tivas algo extremas en cuanto al su-

90 Especialmente el ejército y el campesina-
do organizado estaban seguramente en el cam-
po avilacamachista. Y, tal como el apesadum-
brado lider almazanista reconocio en Chihuahua,
“a menos que una gran parte del ejército se tor-
ne en favor de Almazan, hay solamente una lige-
ra oportunidad de que el general o sus partida-
rios lancen una revolucién exitosa”: Blocker,
Juarez, 12 septiembre 1940, sp 812.00/31390.
El ministro de Asuntos Extranjeros, Eduardo
Hay, en conversacion con el embajador Daniels
(6 septiembre 1940, sp 812.00/31383)aventurd
una regla empirica. “En México nunca se ha
realizado una revolucion que no empezara en el
campo. El parloteo de este afio es de la gente ur-
bana”.
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puesto control ejercido por Estados
Unidos sobre el destino politico de
México. Tal control varid segin el
periodo y las circunstancias, y raras
veces fue decisivo. No creo, por ejem-
plo, que Estados Unidos fuera respon-
sable absoluto de la caida de Huerta, ni
de la derrota de Villa a manos de
Obregon.9! Su apoyo a Obregdn en
1923-1924 fue probablemente mas sig-
nificativo, aunque es dudoso que por
sisolo decidiera el resultado de la con-
tienda. Sin embargo, es bien posible
que, no obstante lo que han sugerido
algunos historiadores, la influencia es-
tadunidense fuera mayor después de
1920 que antes; porque esa influencia
—especialmente la econémica y diplo-
matica— fue mas efectiva cuando ac-
tuaba sobre un gobierno concreto cons-
tituido que sobre una ciénaga de
facciones rivales. Estas peleaban para
sobrevivir en una lucha hobbesiana;
Estados Unidos tenia que reaccionar
ante el resultado de la lucha y sus es-
fuerzos para determinar este resulta-
do no eran notablemente eficaces. Los
gobiernos establecidos —como los de
Obregdn en 1923-1924 o Cardenas en
1939-1940— necesitaban crédito, co-
mercio y confianza econémica, todo
lo cual podia afectar a Estados Unidos.
Por otro lado, 1a moral de la oposicion
—fuera delahuertista o almazanista—
podia ser bastante afectada por la po-
litica estadunidense.

En el caso de 1939-1940, Estados
Unidos apoyo claramente al gobierno
de Cardenas. El parentesco ideologico

91 Véase Grieb, The US, 1969; Hart, Revolu-
tionary, 1987.
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al que me referi contaba, particular-
mente, alos ojos del embajador Daniels
y, después de la expropiacion, éste hi-
zo todo lo que pudo para disminuir la
friccibny mantener las buenas relacio-
nes. El estallido de la guerra mundial
reforz6 los argumentos en pro de la
coexistencia amistosa con un México
estable, y el gobierno mexicano se es-
forz6 por demostrar su apoyo a la cau-
sa democritica, su oposicion a los po-
deres del Eje, y el papel clave que po-
dia jugar en cimentar un frente unido
panamericano contra el fascismo.?
Por afadidura, la nueva moderacion
manifestada por la administracién de
Cardenas —sin hablar de la campafia
electoral de Avila Camacho— aliviaba
las preocupaciones estadunidenses.
Semanas antes de que, en septiembre
de 1940, Avila Camacho proclamara
“yo soy creyente”, el candidato del
PRM hizo otras declaraciones tranquili-
zadoras abogando por la justicia para
todos, incluso para “la vasta clase me-
dia”, prometiendo “una politica inter-
nacional mas cristiana”, y urgiendo
por “un definido espiritu de mexicani-
dad sin tener que recurrir a programas
o doctrinas ajenas a la patria mexica-

92 Memorindum de Castillo Najera a Cirde-
nas, 16 agosto 1940, AGN, P-LC 342.2/253-9,
comunicindole el comentario de Sumner Wells
de que el secretario de Estado, Cordell Hull, “se
muestra muy agradecido por la cooperacion,
tan eficazy tan til, de 1a Delegacion de México,
la que siempre estuvo pronta para colaborar
con la Delegacién de Estados Unidos” en la
Conferencia Interamericana de La Habana, de
julio de 1940, en un tiempo en que (véase Hull,
Memoirs, vol. 1, p. 821) el temor estadunidense
ante la propaganda y la subversion del Eje esta-
ban en ascenso.
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na”.?3 Como dice Luis Gonzilez, las
declaraciones publicas de Avila Cama-
choy Almazin apenas se distinguen. %4
Por tanto, los esfuerzos almazanistas
para calificar a su contrincante, el lla-
mado “soldado desconocido”, como
“el comunazi conocido”, fueron poco
convincentes.?>

Por tanto, no obstante cierto apoyo
a Almazan por parte de algunos em-
presarios y periddicos de Estados Uni-
dos, el gobierno de Roosevelt demos-
tr6 claramente que de ninguna manera
fomentaria la subversion en México.96
El propio Almazan fue cuidadosamen-
te observado por el FBl, el teléfono en
sus cuartos de hotel fue intervenido y
un gran volumen de su corresponden-
cia fue recogido de los basureros de su

93 El Universal, 1 julio 1940, informando del
discurso en Puebla. El discurso del “yo soy cre-
yente” contenia también un claro rechazo a los
comunistas (“los comunistas no colaboraran en
mi gobierno™), un tendencioso rechazo del so-
cialismo (“no soy socialista, soy demoécrata™) y
un repudio calculado de los dos, Cirdenas y
Lombardo (quien, como Avila Camacho expli-
¢0, tampoco figurarian en su administracion):
La Prensa, 20 septiembre 1940, en Daniels,
ciudad de México, sp 812.00/31439. No es
sorprendente que declaraciones de esta clase
cayeran bien en muchos lugares: en Chihuahua,
donde el almazanismo era fuerte, “comentarios
favorables sobre las declaraciones del general
Avila Camacho son profusos”, y son considera-
dos como un golpe maestro, hecho en el mo-
mento mas oportuno; con eso, quitaron fuego a
las fraguas de los lideres del partido de Almazan”.
Véase Blocker, Juirez, 21 septiembre 1940, sD
812.00/31440.

94 Gonzilez y Gonzalez, Historia, 1981, p.
259.

95 El Untversal, 7 julio 1940.

96 Castillo Nijera a Cardenas, 5 septiembre
1940, AGN, Lazaro Cirdenas, Archivo Particular,
rollo 11.
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hotel.%7 Mientras tanto, el embajador
Daniels asistio a la apertura del nuevo
Congreso, el 1 de septiembre, descar-
tando amenazas anonimas.?8 Ensegui-
da, Estados Unidos y México entraron
en platicas sobre la posible visita del
presidente electo a Washington (que,
obviamente, equivalid a un reconoci-
miento diplomitico) y, con la asisten-
cia del vicepresidente Henry Wallace
a la toma de poder de Avila Camacho
en diciembre, Estados Unidos dio el ti-
ro de gracia a las menguadas esperan-
zas almazanistas.®® Después, las dos
administraciones colaboraron estre-
chamente.

El presidente Avila Camacho —dice un
informe del Departamento de Estado
de 1942~ ha sido durante largo tiempo
un amigo de Estados Unidos y su amis-
tad se ha vuelto mis marcada después
de su eleccion como presidente de Mé-
xico. Ha demostrado gran deseo de
cooperar con Estados Unidos y se cree
que su actitud hacia nosotros es mas
amistosa que la de cualquier otro pais
del hemisferio.100

97 Hoover a Berle, 6 septiembre 1940, sp
812.00/31424 1/2.

98 Daniels, ciudad de México, 28 agosto
1940, sp 812.00/31353.

92 Memorindum de Duggan sobre su conver-
sacion con Castillo Néjera, 5 septiembre 1940,
sD 812.00/31384 comunicindole que F.D.
Roosevelt “tendria el gusto de recibir al general
Avila Camacho, si tuviera la atencion de visitar
Estados Unidos antes de su toma de posesion”;
Gonzalez y Gonzalez, Historia, 1981, pp. 312-
313.

100 1 \W. Corrigan, Embajada de Estados Uni-
dos en la ciudad de México, esbozo biografico
de Avila Camacho, 16 febrero 1942, State De-
partment Record (SDR), México, Internal Affairs
(1A), 1940-44, sp 812.001/Camacho, M.A./180.
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En la prensa estadunidense, Avila
Camacho figuré como “Elhombre que
engafoaHitler” (The Man Who Fooled
Hitler); y el Departamento de Estado
se esforzO para refinar an mas esta
imagen ya muy positiva.101

Para algunos, esto fue una mayor
evidencia de la debilidad de Estados
Unidos, y de su tolerancia incompren-
sible de un Estado corrupto, demagogi-
co y cuasisocialista. Las propiedades
estadunidenses habian sido expropia-
das, los derechos politicos de los mexi-
canos negados y, sin embargo, Estados
Unidos seguia apoyando el régimen
podrido del PRM. Afiadian que, en par-
ticular, el embajador Daniels cortejaba
al gobierno mexicano desatendiendo
caprichosamente los intereses estadu-
nidenses.192 Pero, en efecto, se puede
sostener que esta politica conciliato-
ria sirvi bastante bien a esos intereses
tanto en los afios treinta como en los
afios diez. Es decir, una politica agresi-
va e intervencionista probablemente

101 R, Field a H. Burslly, 23 diciembre 1941,
sD 812.001/Camacho, M.A/175, incluyendo ar-
ticulo de H.C. Wolfe para This Week, publicado
en 25 enero 1942. Como una forma de que el
Departamento de Estado expresara su preocu-
pacion por laimagen de Avila Camacho, es per-
tinente hacer notar que, en la descripcidén origi-
nal —altamente lisonjera— el autor aventura, en
un comentario menos elogioso, que el presiden-
te mexicano “hasido descrito comouna especie
de pez suculento y pintoresco rebozado”, co-
mentario que fue retirado de la versidon publi-
cada; por otra parte, la calificacién de “un ciu-
dadano serio de gustos ‘burgueses’” se convirtié
en “un ciudadano serio de gustos ‘sencillos’™.
¢Era el pensamiento “burgués” demasiado atra-
sado —o demasiado marxista— para los lectores
estadunidenses? .

102 Cronon, Josephus, 1960, pp. 56-58, 233.
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hubiera sido contraproducente, en lu-
garde eso, con el apoyo matizado al ré-
gimen establecido, el gobierno de Es-
tados Unidos propicié —no inicié ni
controlo— el proceso de desradicaliza-
cion en México y, al mismo tiempo,
asegurd que jugara el papel de un
aliado cada vezmasleal en el creciente
conflicto mundial. Cardenas, por ejem-
plo, expreso su agradecimiento por el
apoyo estadunidense y, como hemos
visto, moderd sus politicas mas radica-
les, especialmente en cuanto a los in-
tereses estadunidenses, y como pre-
sidente inici6 —y como secretario de
Defensa Nacional continué—una poli-
tica de colaboracién militar con Esta-
dos Unidos.103 Los politicos mexica-
nos menores siguieron la misma linea,
aplaudieron la postura amistosa de Es-
tados Unidos, y se dedicaron a cimen-
tar las buenas relaciones con el buen
vecino del norte.!% Esta opinion pre-
valeci6. De la misma manera en que la
agenda politica interior iba a cambiar,
las percepciones de las relaciones Mé-
xico/Estados Unidos también se trans-
formaron.

Deseoso de promover una alianza
militar entre los dos paises, el embaja-
dor Castillo Najera se complacié en

103 Sj bien, posteriormente, como ministro
de Defensa, Cardenas establecié limites a la
colaboracién militar con Estados Unidos: él no
transigiria con el establecimiento de bases esta-
dunidenses en suelo mexicano. Sin embargo, y
puesto que Estados Unidos estaba mas inte-
resado en la contribucién econémica de Méxi-
co al esfuerzo aliado que en la militar, esto no
fue un impedimento serio.

104 Reporte del agente ps-12, D.F., 14 junio
1938, DIPS, caja 4000/93, vol. 11, describiendo un
discurso del senador Salinas Carranza.
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observar que “la idea [de una alianza]
se extiende ytoma cuerpo”, aun estan-
do dentro del gobierno nacionalista
de antes, como Isidro Fabela (en el pa-
sado “un exponente de hostilidad con-
tra Estados Unidos”™). Asi, concluyo
Castillo Najera,

hasta los mis recalcitrantes empiezan
a convencerse de que nuestra politica
respecto a la repiblica septentrional
debe ser conducida conforme a las rea-
lidades y no conforme a sentimientos o
a hipotesis, hijas mas bien del deseo
que de la logica.103

Esimposible estimar la importancia
de la politica estadunidense, o calcu-
lar su contribucion a la nueva modera-
cibén del régimen mexicano bajo Avila
Camacho. Los factores interiores fue-
ron, sinduda, mas importantes; la que-
jaalmazanista de 1940 de que “el proxi-
mo presidente de México seri elegido
por la Casa Blanca”, fue mas bien una
estratagema de propaganda que un
analisis objetivo.196 Pero Estados Uni-
dos si tenia opciones; hubiera podido
intervenir en México en 1938 y apo-
yara Almazin en 1940. Esta, llamémos-
1a “solucion Guatemalteca”, probable-
mente hubiera fracasado. Cardenas no
era Arbenz, ni Almazan, Castillo Ar-
mas y, por supuesto, México no era
Guatemala. Pero Estados Unidos si te-
nia la capacidad de fomentar la inesta-
bilidad, 1o que no hizo.197 En vez de

105 Castillo Nijera a Cardenas, 27 julio 1940,
Lazaro Cardenas, Archivo Particular, AGN, rollo 11.

106 Blohm, Chihuahua, 8 septiembre 1940,
SD 812.00/31376.

107 Fyera de intereses propios y de cualquier
consideracion altruista. Como el secretario de
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eso, alineindose con cierta inteligen-
ciay prevision con fuerzas mexicanas
que obraban porunadesradicalizacion
con estabilidad, el gobierno de Roose-
velt aumento el impacto de estas fuer-
zas moderadoras y acelerd su éxito.
Como la revolucion boliviana de 1952
—que Estados Unidos toler6 de la mis-
ma maneray apoyo para moderaria me-
jor y manipularla— la llamada “revo-
luciébn preferida” posterior a 1940,
represent6 un desenlace positivo para
la diplomacia y no, repito, porque Es-
tados Unidos lo realizara por si mismo,
sino porque se aline6 habilmente con
tendencias poderosas dentro de Méxi-
co, mas o0 menos como lo hizo en Eu-
ropa Occidental al final de la segunda
guerra mundial. Por tanto, no es sor-
prendente que las relaciones de Es-
tados Unidos con México —como sus
relaciones con Europa Occidental—
hayan sido relativamente estables du-
rante los Gltimos cincuenta anos, es-
pecialmente, en comparacién consus
relaciones con Asia Oriental, o con al-
gunos otros paises de América Latina.
Paradbjicamente, quiza, las raices leja-
nas del TLC estén en esos afios clave de
1938-1940, dentro de los conflictivos
rumores y realidades de ese periodo
de transformacion.

Estaco Hull dijo a Beteta (Beteta a Cardenas, 20
junio 1939, AGN, P-LC 432-2/253-9): “Los perjui-
cios que un mal entendimiento con México trae-
rian para Estados Unidos, serian tan sensibles y
tan grandes como los que podria sufrir México.”
Para un razonamiento semejante y esclarece-
dor de las relaciones mexicano-estadunidenses
de aquel tiempo, véase Harold L. Ickes, Secret,
1954, vol. 11, pp. 352-353.

152

ARCHIVOS

-Archivo General de la Nacién (ramos:
Presidente-Lizaro Cardenas, Direccion Na-
cional de Gobierno).

-Registros del Departamento de Estado
(EUA). Archivos Nacionales.

HEMEROGRAFIA

-El Untversal.
-Liberty.
-Excélsior
-La Prensa
-This Week

BIBLIOGRAFIA

-Ankerson, Dudley, Agrarian warlord, Sa-
turnino Cedillo and the Mexican Revo-
lution in San Luis Potosi, Dekalb, 1984.

-Brown, Jonathan C., Oil and revolu-
tion in Mexico, Berkeley, 1993.

-Cameron Townsend, William, Ldza-
ro Cdrdenas, mexican democrat, Ann Ar-
bor, 1952.

-Cardenas, Enrique, La industrializa-
cién mexicana durante la gran depre-
sion, México, 1987.

-Cardenas, Lazaro, Obras: 1 Apuntes,
1913-1940, México, 1986.

-Centro de Estudios de la Revolucion
Mexicana Lazaro Cardenas, Boletin Desdel-
diez, México,1988.

-Contreras, Ariel José, Mexico 1940;
tndustrializacién y crisis politica, Méxi-
co, 1977.

-Cronon, David E., Josephus Dandiels
in Mexico, Madison, 1960.

-Dallek, Robert, Franklin D. Roosevelt
and american foreign policy, 1932-1945,
Nueva York, 1979.

-Freeman Smith, Robert, The United
States and revolutionary nationalism in
Mexico, 1916-1932, Chicago, 1972.

-Gall, Olivia, Trotsky en Mexico, Méxi-
co, 1991.

ALAN KNIGHT


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de histora y

-Gellman, Irwin F., Good Neighbor Di-
plomacy. United States policies in Latin
America, 1933-1945, Baltimore, 1979.

-Gonzilezy Gonzalez, Luis, Historia de
la revolucién mexicana. Los dias del pre-
sidente Cdrdenas, México, 1981.

-Grieb, Kenneth]., The US and Huerta,
Lincoln, 1969.

-Hamilton, Nora, The limits of State
autonomy: Post revolutionary Mexico,
Princeton, 1982.

-Hull, Cordell, The memoirs of Cor-
dell Hull, 2 vols., Londres, 1948.

-Ickes, Harold L., The secret diary of
Harold L. Ickes, Nueva York, 1954.

Kirk, Betty, Covering the mexican
front, Norman, 1942.

-Knight, Alan, The mexican revolution,
2 vols., Cambridge, 1986.

— ,US-Mexicanrelations, 1910-
1940. An interpretation, San Diego,
1987.

____, “The politics of the expro-
piation”, en Jonathan C. Brown y Alan
Knight (comps.), The mexican petroleum
industry in the twentieth century, Austin,
1992.

-Loaeza, Soledad, “La politica del ru-
mor: México, noviembre-diciembre de

MEXico Y ESTADOS UNIDOS, 1938-1940: RUMOR Y REALIDAD

1976”, en El llamado de las urnas, Méxi-
co, 1989.

-MasonHart, John, Revolutionary Mexi-
co: The coming andprocess of the mexican
revolution, Berkeley, 1987.

-Meyer, Lorenzo, Su Majestad britéini-
ca contra la revolucion mexicana, 1900-
1950, México, 1991.

e, Mexico andthe United States
inthe oil controversy, 1917-1942, Austin,
1977.

-Michaels L., Albert, “The crisis of car-
denismo”, Journal of Latin American
Studies, nim. 2, mayo, 1970, pp. 51-79.

-Oliff, Donathan C., Reforma Mexico
and the United States, Alabama, 1981.

-Santos, Gonzalo N., Memorias, Méxi-
co, 1986.

‘-iStandard Oil, Looking at Mexico, EUA,
1940.

-Villasefior, Victor Manuel, Memorias
de un hombre de la izquierda, México,
1976.

-Wasserman, Mark, Persistent oligarchs:
Elites and politics in Chihuahua, Mexico,
1910-1940, Durham, 1993.

-Womack, John Jr., Zapata and the
mexican revolution, Nueva York, 1969.

-Wood, Bryce, The making of the Good
Neighbor Policy , Nueva York, 1961.

153


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de hisora y encias.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES



