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en los primeros afios de su produc­ 
ci6n filmica sonora, coincidieron con 
un periodo de formaci6n y expansion 
decisivo del Estado mexicano y de 
intenso desarrollo en la industria fil­ 
mica mexicana. A lo largo de los afios 
de 1930, a pesar de los giros en las po­ 
liticas estadunidense y mexicana ha­ 
cia los medios de comunicaci6n ex­ 
tranjeros, continuaron desarrollando­ 
se vinculos filmicos transnacionales 
entre Mexico y Estados Unidos, con 
importantes implicaciones ideol6gicas 
respecto a la representaci6n popular 
de Mexico y de las relaciones Estados 
Unidos­Mexico. En este ensayo se ana­ 

Secuencis. nueva epoca 

L os afios de 1930 marcaron una 
epoca decisiva en la formacion 
de muchas de las estructuras, 

procesos y practicas que implica la 
relacion entre los medios de comuni­ 
caci6n estadunidenses y la politica ex­ 
terior de Estados Unidos­en especial 
las interacciones entre el gobiemo y 
las industrias culturales­ que iba a ser 
institucionalizada durante la segunda 
guerra mundial en el contexto de 
America Latina, y modernizada y glo­ 
balizada durante la guerra fria. Estas 
transformaciones en la politica exte­ 
rior estadunidense y el involucra­ 
miento internacional de Hollywood 

Se examina el papel que el cine desempefio en las 
relaciones politicas, ideol6gicas y culturales entre Mexico 
y Estados Unidos en la epoca en que se consolidaron las 

bases para el desarrollo de vinculos de colaboracion 
estable entre ambos paises en los afios cincuenta. 
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2 Para _el retrato de Mexico y los mexicanos 
en las peliculas estadunidenses de fines de los 
afios veinte y de los aiios treinta, y algunos con­ 
fllctos entre Hollywood y el goblerno mexicano 
relacionados con esas representaciones, vease 
Cortes, "To view", 1989, pp. 91­105; Delpar, 
"Goodbye", 1984,pp. 34­41; Delpar,Enormous, 
1992, pp. 169­175; WoU,Latin, 1980, pp. 131­ 
152 y pp. 202­236; Garcia Riera, Mexico, 1987, 
pp. 146­257, y Mexico otsto por el cine extran­ 
jero: fiimografia; 1906­1940, 1987. 

3 "Exchange of Notes, Mexico and Spain, 
Regarding Motion Pictures Derogatory to Either 
Country", William P. Cochran, Jr., vtceconsul 
de Estados Unidos, Consulado General Nortea­ 
mericano, ciudad de Mexico al Departamento 
de Estado (State Department, en adelante cita­ 
do como SD), 7 diciernbre 1933, Archivos Na· 
cionales de Estados Unidos (U.S. National Archi­ 
ves), Washington, D.C., Grupo de Reglstro 59 
(National Archives, en adelante citado como NA 
GR 59) 812.4061 Motion Pictures (en adelante 
citado como MP)/131. 

romanticos a Ios mexicanos, eran la 
norma en las peliculas de Hollywood 
anteriores a la segunda guerra mun­ 
dial. 2 

Antiguos conflictos culturales so­ 
bre representacion, entre Hollywood 
y Mexico, estimularon al Estado rnexi­ 
cano a apoyar, en general, el desarro­ 
llo de una industria filmica sonora do­ 
mestica y, en particular, la producci6n 
de peliculas de orientaci6n nacionalis­ 
ta, a principos de los treinta. Eso tam­ 
blen provoc6 que politicas exteriores 
mexicanas impidieran la proyecci6n 
de peliculas que el Estado considerara 
denigrantes. Diplomaticos estaduni­ 
denses en Mexico reconocieron la irn­ 
portancia de un acuerdo filmico re­ 
ciproco en 1933, entre los gobicrnos 
mexicano y espafiol como un arma de 
nacionalismo cultural dirigida a Holly­ 
wood. 3 El acuerdo establecia una cen­ 
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1 Este articulo se concentra en el cine yen las 
relaciones culturales. Considera, sobre todo, la 
produccion de representaciones estadunidenses 
sobre Mexico y no las imagenes mexicanas so· 
bre Estados Unidos, un tema importante que 
obviamente forma parte integral de un entendi­ 
miento en las relaciones culturales Estados Uni­ 
dos­Mexico. La ponencia original ­"El cine, el 
Estado mexicano y la politica exterior de Esta­ 
dos Unidos"­ (de la que es una adaptaci6n) 
relacionaba los temas culturales, ideol6gicos y 
politicos analizados mas adelante con el desa­ 
rrollo de la industria filmica mexicana y las 
interacciones economlcas de Hollywood con el 
Estado mexicano en la decada de 1930. El autor 
agradece a Aurelio De los Reyes sus cementa­ 
rios a la version anterior, que fueron Importan­ 
tes para escribir este ensayo. 

liza el papel del cine en las relaciones 
politicas, ideologicas y culturales en­ 
tre Mexico y Estados Unidos durante 
ese periodo que, a pesar de episodios 
de conflicto, produjo la estructura para 
establecer relaciones interestatales 
mas estables y colaboradoras que se for­ 
talecieron en las decadas de 1940 y 
1950.1 

Mexico, los mexicanos y los mexi­ 
conorteamericanos han proporciona­ 
do un principal "otro" cultural en las 
peliculas estadunidenses desde la epo­ 
ca de la produccion filmica muda. La 
historia politica y social que vincula a 
Estados Unidos y Mexico signific6 que 
este se convirtiera en una fuente clave 
de contraimagenes del progreso, la so­ 
briedad y la virtud estadunidenses. 
Los estereotipos masculinos negati­ 
vos de greasers y bandidos y los este­ 
reotipos femeninos que altemaban en­ 
tre seductoras de piel oscura (no 
menos degradadas que sus contrapar­ 
tes masculinos) y mexicanas de piel 
clara mas virtuosas, que invariable­ 
mente preferian los intereses anglo­ 
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5 A mediados de los afios treinta, como lnfor­ 
m6 un diplomatico mexicano, Mexico estable­ 
ci6 un sistema diplomatico regional para con­ 
frontar la representaci6n de Hollywood: "Mexico 
puso en juego inmediatamente su diplomacia y 
su in.fluencia politica en el exterior, gestiono y 
recibi6 el apoyo de los paises hermanos, se vali6 
de habiles recursos econ6mico­coactivos, y 
Costa Rica cooper6 amplia y liberalmente con 
nuestro pais, y poco a poco ces6 la campaiia 
denlgrante que contra nuestros pueblos se ha­ 
bia ernprendido", vease Salvador Martinez de 
Alva, "La pelicula mexicana en Costa Rica", 
Legaci6n de Mexico, San Jose, Costa Rica, 16 
enero 1937, p. 5, m­165­23, SREAH. 

abarcara toda America Latina. 5 Su meta 
era proteger su imagen intemacional 
­en gran medida controlada por Holly­ 
wood­ a traves de una cooperaci6n in­ 
terestatal que restringiera las peliculas 
desfavorables y en el proceso influye­ 

EL CINE Y LAS RELACION ES CUL TURALES 

4 Embajador Genaro Estrada, San Sebastian, 
Espana, a Secretaria de Relaciones Exteriores 
(en adelante citada como SRE) 8 agosto 1933; 
"Convenio entre Mexico y Espana para impedir 
la circulaci6n de peliculas denigrantes", 5 sep­ 
tiembre 1933, Madrid, m­139­6, Secretaria de 
Relaciones Exteriores, Archivo Historico, Ciu­ 
dad de Mexico (en adelante citado como SREAH). 

sura de las peliculas que fueran difa­ 
matorias para cualquiera de ambos 
paises e imponia sanciones contra los 
distribuidores extranjeros que viola­ 
ran las nuevas disposiciones. Espana y 
Mexico tambien acordaron extender 
sus sanciones bilaterales contra "las 
peliculas que se consideren denigran­ 
tes para cualquier otro pais hispa­ 
noamericano". 4 Mexico inici6 el pro­ 
yecto como un primer paso hacia un 
sistema de protecci6n cultural que 

­ J/j,'.:_ 
·,,,· .. ~· 
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7 Embajada Mexicana, Washington, D.C., a 
la SRE, 12 abril 1933; Eduardo Vasconcelos, Se­ 
cretaria de Gobernacion a SRE, 6 noviembre 
1933; Manuel Vera Rivera, SRE a Embajada Mexi­ 
cana, Washington, D.C., 16 noviembre 1933; 
Embajada Mexicana, Washington, D.C., a SRE, 
23 noviembre 1933, m­136­7, SREAH. 

8 La obra clasica sobre el establecimiento de 
este estilo mas cooperatlvo de diplornacia en 
Mexico es, todavia, Freeman, United, 1972; 
vease tambien Wood, Making, 1961. 

las relaciones exteriores de Estados 
Unidos. Dentro de este movimiento, a 
fines de 1933, Hollywood y el Depar­ 
tamento de Estado solicitaron respues­ 
tas de los diplomaticos estadunidenses 
en America Latina sobre las reaccio­ 
nes negativas oficiales y populares pro­ 
ducidas por las peliculas estaduniden­ 
ses. La iniciativa provino de la Motion 
Picture Producers and Distributors of 
America (MPPDA), organizaci6n que re­ 
presentaba los intereses politicos y 
econ6micos de Hollywood tanto nacio­ 
nales como internacionales. La MPPDA 
queria impedir politicas culturales na­ 
cionalistas. Con este fin, coopero con 
el gobierno mexicano al aceptar que 
un inspector mexicano honorario re­ 
visara la producci6n de Hollywood 
para y sobre Mexico. 7 El Departamen­ 
to de Estado apoy6 esos esfuerzos 
porque servian a la politica estaduni­ 
dense en el hemisferio que, aun antes 
de la administraci6n de Franklin Roo­ 
sevelt, evolucionaba hacia una mayor 
sensibilidad cultural y hacia la cons­ 
trucci6n de un sistema hemisferico 
neoimperialista menos conflictivo.8 

Amediados de los afios treinta, cuan­ 
do se afirm6 la politica de Buena Ve­ 
cindad, el gobierno tom6 la iniciativa 
de acuerdo con los informes diploma­ 
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6 El 28 de diciernbre de 1931, el Departa­ 
mento de Estado emlno una instrucci6n a todos 
los puestos diplornaticos estadunidenses en Ame­ 
rica Latina solicitando inforrnaci6n, de parte de 
la MPPDA, sobre la proyecci6n de cualquier peli­ 
cula estadunidense considerada ofensiva a los 
Estados y sociedades latinoamericanos, vease 
NA RG 59, 810.4061 MP/14 Washington, D.C. 
Para una interpretaci6n, basada en documentos 
de la MPPDA, del papel de factores internaciona­ 
les diplomaticos y economlcos en el desarrollo 
de representaciones hollywoodenses de las na­ 
cionalidades, incluido Mexico, vease Vasey, 
"Foreign", 1992, pp. 617­642. 

ra en las representaciones elaboradas 
por Hollywood sobre Mexico y, en 
general, sobre America Latina. }unto 
con otra Iegislacion relacionada con la 
hegemonia cultural de la industria 
filmica estadunidense en Mexico, las 
politicas nacionalistas mexicanas para 
peliculas extranjeras ­y en especial 
sus ramificaciones internacionales pa­ 
ra otros mercados de habla espafiola­ 
provocaron una nueva sensibilidad en 
Hollywood acerca de sus representa­ 
ciones sobre Mexico en el inicio de la 
decada de 1930. 

A medida que Hollywood se expan­ 
di6 internacionalmente en la epoca 
del cine sonoro, haciendose mas de­ 
pendiente de los ingresos externos, la 
industria filmica estadunidense y el 
Departamento de Estado se hicieron 
mas consctentes de las ramificaciones 
diplomaticas de su representaci6n so­ 
bre otras nacionalidades. 6 Con el ad­ 
venimiento del sector privado y de las 
politicas gubernamentales de Buena 
Vecindad ­adecuadas a la economia 
politica del hemisferio occidental du­ 
rante la depresi6n­ la cultura de ma­ 
sas se convirti6 en un rasgo central de 
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10 Division of'Latln­Amertcan Affairs, memo­ 
randum, SD, 28 mayo 1934, 810.4061 MP/21; 
Cordell Hull a Will Hays, 15 octubre 1934, Hays 
a Hull, 17octubre1934, Hull a Hays, 18octubre 
1934,NARG 59, 810.4061 MP/24; Instrucci6ndel 
Departamento de Estado a los jefes de todas las 
misiones diplornaticas en Latinoamerica, 31 oc­ 
tubre 1934, "American Motion Pictures", NA RG 
59, 810.4061 MP/23. 

11 Aunque Mexico ocupaba el tercer lugar 
en el mimero de cines en America Latina, era el 

De acuerdo con aceptar la respon­ 
sabilidad de supervisar la diplomacia 
de peliculas estadunidenses, la MPPDA 
ampho el papel casi publico que habia 
asumido en los afios veinte de supervi­ 
sar la censura domestica de las pelicu­ 
las de Hollywood. Esto tambien repre­ 
sent6 un paso crucial en el desarrollo 
de la relaci6n informal del Departa­ 
mento de Estado con Hollywood, que 
se profundiz6 a lo largo de los aiios 
treinta, abarcando a otras instituciones 
no gubemamentales involucradas en 
programas de peliculas en America 
Latina, y especialmente en Mexico ­el 
pais mas importante para la politica 
exterior estadunidense en el hemisfe­ 
rio­, que poseia el sistema de exhibi­ 
cion de peliculas sonoras mas desarro­ 
llado de America Latina.11 Este proceso 

cuidar en especial que las peliculas y 
los noticieros enviados al extranjero 
para su exlubicion fueran selecciona­ 
dos considerando no solo su interes 
para los publicos extranjeros, sino tam­ 
bien la imagen de aquellas fases de la 
vida estadunidense que reflejaran el 
maximo credito posible sobre este 
pais.'? 

la MPPDA, Will Hays, que Hollywood 
deberia 

EL CINE Y LAS RELACIONES CUL TURALES 

9 Vease Leo R. Sack, embajador de Estados 
Unidos en Costa Rica a SD, 22diciembre1933, 
"Peliculas exportadas a Latinoamerica", NA RG 
59, 810.4061 MP/15. 

Se recomendaba la supervision gu­ 
bemamental de las exportaciones de 
Hollywood a America Latina silos pro­ 
ductores estadunidenses no podian 
ser obligados a autorregularse suficien­ 
temente. 9 Al parecer el Departamento 
de Estado considero que los latinoa­ 
mericanos eran demasiado deficien­ 
tes intelectual y culturalmente para 
confiarles peliculas sin censura. 

El Departamento de Estado pidio 
que la MPPDA ejerciera su influencia 
no solo para limitar la distribucion 
hemisferica de peliculas degradantes 
para los latinoamericanos, sino tam­ 
bien para censurar las que representa­ 
ban aspectos de la vida estadunidense 
­como las relaciones raciales y labo­ 
rales­ perjudiciales a sus objetivos po­ 
liticos en America Latina. Rechazando 
la censura directa del Departamen­ 
to de Estado, el secretario de Estado 
Cordell Hull escribio al presidente de 

a traves de la idea establecida en las 
mentes inmaduras de muchos latinoa­ 
mericanos, y en muchos de sus mayo­ 
res supuestamente con mayor criterio, 
de que Estados Unidos es un pais de 
vividores disolutos, despreocupados 
de la moral sexual, y dominado por 
gangsters, chantajistas y rufianes, y asi­ 
mismo un pais en el que prevalecen las 
costumbres barbaras, 

ticos acerca de que el flujo de pelicu­ 
las y noticieros estadunidenses sin cen­ 
sura perjudicaba a los intereses politi­ 
cos de Estados Unidos 
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12 Como es de suponer, el propio Villa parti­ 
cipo en la filmaci6n de sus acciones en la revo­ 
luci6n mexicana mediante la colaboraci6n ­in­ 
cluidas escenificaci6n y reescenificaci6n de 
batallas­, del noticiero de la Mutual Film 
Corporation. El estudio mas completo sobre la 
representacion de Villa por 'productores del 
cine estadunidense se debe a De los Reyes, 
Villa, 1985; vease tarnblen De Orellana, Mira­ 
da, 1991, y Cortes, To view, 1989, pp. 95­98. 

13 Memorandum procedente dejasonjoy, 8 
febrero 1931, PCA, Viva Vt/la, exp. Margaret 
Herrick Library, Academy of Motion Picture 
Arts and Sciences, Beverly Hills, California [en 
adelante citado como MHL]. 

pal ­accesible a los estadunidenses­ 
involucrada en un acontecimiento cla­ 
ve de la historia mundial, la revoluci6n 
mexicana, en el pais vecino.12 

Desde la concepci6n de una pelicu­ 
la de Villa por Paramount en 1931, su 
desarrollo implico negociaciones en­ 
tre los estudios, la MPPDA y el gobiemo 
mexicano. La Production Code Admi­ 
nistration (PCA) de la MPPDA ­agenda 
de Hollywood que censur6 las pelicu­ 
las de los estudios a partir de los afios 
veinte hasta los sesenta­, supervis6 
de cerca el desarrollo del proyecto. En 
1931, la MPPDA prometi6 al gobierno 
mexicano "que en todas las cuestio­ 
nes que impliquen a Mexico, el senor 
Hays va a contactar personalmente al 
senor [Genaro] Estrada", secretario de 
Relaciones Exteriores de Mexico.O La 
PCA alent6 a los principales ejecutivos 
de Paramount ­incluidos el director 
ejecutivo de Producci6n, Ben Schul­ 
berg; el jefe del departamento de es­ 
critores y guiones, David Selznick; el 
que se intentaba que fuera su director, 
Josef von Sternberg­, a que viajaran a 
la ciudad de Mexico para consultar 
con funcionarios del gobiemo mexi­ 
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primero en cines con cableado para sonido. 
Vease Motion, 1931, pp. 3, 4. 

es evidente en el caso de /Viva Villa!, 
estrenada por la MGM en 1934. 

/Viva Villa! representa una de las 
muchas controversias que involucran 
al gobiemo mexicano y a la industria 
filmica estadunidense en tomo a Ia re­ 
presentaci6n hecha por Hollywood 
sob re la cultura y la historia mexicanas 
en los afios treinta. Como su tema se 
refiere a una de las figuras principales 
de la revoluci6n mexicana, es particu­ 
larmente importante para entender 
por que la interpretacion hollywoo­ 
dense de la historia mexicana motiv6 
al Estado mexicano a intervenir en su 
sector filmico dornestico y a tratar de 
influir en Hollywood a traves de la co­ 
laboraci6n; tambien proporciona con­ 
texto para las interacciones en desa­ 
rrollo entre Hollywood y el gobiemo 
estadunidense durante la etapa tem­ 
prana de la politica de la Buena Ve­ 
cindad. 

Varios estudios cinematograficos 
estadunidenses pensaron en haceruna 
pelicula sobre Pancho Villa a princi­ 
pios de los afios treinta. El interes de 
Hollywood en Villa representaba la 
importancia que tenia el jefe revolu­ 
cionario mexicano del norte para la 
imaginaci6n estadunidense. La figura 
de Villa, el bandido cuyas acciones im­ 
plicaron invasiones fronterizas de ciu­ 
dades estadunidenses y conflictos mi­ 
litares con su ejercito, representaba la 
historia politica que abarcaba a ambos 
paises; era la imagen del forajido mexi­ 
cano en la imaginaci6n estaduniden­ 
se (en buena medida desarrollada por 
Hollywood), asi como la figura princi­ 
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17 Edward Montagne (Scenario Editor, RKO) 
a)ason)oy, 9 agosto 1932, PCA, exp. Viva Villa, 
MHL; John V. Wilson, memorandum, 19 agosto 
1932, PCA, exp. Viva Villa, MHL; Wilson memo· 
randurn, 23 agosto 1932, PCA, Exp. Viva Villa, 
MHL; Wilson, memorandum, 13 septiembre 
1932, PCA, exp. Viva Villa, MHL. Foucc fue un 
intermediario clave entre las intereses estaduni­ 
denses y la industria cinernatografica mexicana 
durante toda la epoca dorada del cine mexica­ 
no. De herencia espaiiola, habia estado invo­ 
lucrado en la producci6n de Hollywood de pc­ 
liculas en cspaiiol y poseia cines con peliculas 
en espafiol en Los Angeles en los aiios treinta, A 
traves de estas actividades cultivaba contactos 
con Hollywood y con ernpresarios de medias de 
comunicaci6n mexicanos como Emilio Azcarra­ 
ga. Mis tarde presto servicios en la Oflcina dcl 
Coordinador de Asuntos Interamericanos del 
gobiemo estadunidense en tiempo de guerra 
coma asesor sabre la industria cinematogriifica 
mexicana, y despues de la guerra construy6 una 
red de estaciones de television en lengua espa­ 
fiola por todo el sudoeste de Estados Unidos. 
Dickson proporciona excelentes antecedences 
de la carrera no gubemamental de Fouce en "El 
teatro California, una tradicion", y "El tcatro 
California y el legado", 1 y 8 marzo 1992, sec· 
ci6n E, pp. 1, 4 y pp. 3­4, respectivamcnte. 

de 1931. El nuevo proyecto se iba a 
basar en el libro Here comes Pancho 
Villa escrito por el mexicano Ramon 
Puente. Frank Fouce, un ernprcsario 
de cine de Los Angeles (con experien­ 
cia de negocios en Ia industria del 
espectaculo mexicana y mexiconor­ 
teamericana) llev6 los derechos del 
libro de Puente a RKO y se ofrecio para 
hacer de intermediario con el gobier­ 
no mexicano.'? Fouce, a instancias de 
la MPPDA, redact6 un memorandum 
con el esbozo de c6mo representar la 
vida de Villa para obtener la aproba­ 
cion oficial mexicana. En cuanto a los 
aspectos politicos e historicos, Fouce 
recomend6 que la pelicula abordara 

EL CINE Y LAS RELACIONES CUL TURALES 

14 Jason Joy, memorandum, 18febrero 1931, 
PCA, exp. Viva Villa, MHL;Joy, memorandum, 21 
febrero 1931, PCA, exp. Viva Villa, MHL; Joy, 
memorandum, 4 marzo 1931, PCA, exp. Viva 
Villa, MHL; Joy, memorandum, 11 marzo 1931, 
PCA, exp. Viva Villa, MIR. 

15 Richard Diggs,) r., Paramount, a MPPDA, 26 
febrero 1931, PCA, exp. Viva Villa, MHL;John V. 
Wilson, memorandum, 14 diciembre 1931, PCA, 
exp. Viva Villa, MHL. 

16 Frederick L. Herron ajasonjoy, 13 marzo 
1931, l'CA, exp. Viva Villa, MHL. 

RKO ernprendio la producci6n de 
una pelicula sobre Villa despues de que 
Selznick se traslad6 alli a mediados 

[Los estudios] estan cometiendo irnpu­ 
nemente un crimen con su material 
mexicano alla, pero tarde o temprano 
van a tener problemas, tan cierto como 
que hay mafiana] ... ] La mas ligera chis­ 
pa toca a esa gentc de mala manera y 
nosotros somos totalmente Impoten­ 
tes cuando la llama se prende; lo unico 
que podemos hacer es mantenernos al 
margen del incendio difundido y perrni­ 
tir que et solo se apague. Pero mientras 
tanto, toda la industria sufre, asi como 
la compafiia en particular.Iv 

cano antes de emprender la produc­ 
cion.14 Paramount (y despues RKO y 
MGM) cooperaron enviando material 
del relato yversiones del gui6n para su 
revision oficial por la PCA y por el con­ 
sul mexicano en Los Angeles, que 
regularmente consultaba con la Secre­ 
taria de Relaciones Exteriores en la 
ciudad de Mexico.l? Comentando so­ 
bre representaciones de Mexico he­ 
chas por Hollywood en el pasado, el 
director exterior de la MPPDA Frederick 
Herron (que estaba a cargo de las rela­ 
ciones comerciales de Hollywood a 
nivel mundial) advirti6 lo siguiente: 
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20 James Wingate a Irving Thalberg, 6 marzo 
1933, PCA, exp. Viva Villa, MHL. 

21 Wingate a Edward]. Mannix, MGM, 8 no­ 
viembre 1933, PCA, exp. Viva Villa, MHL. 

Se advertiafuertemente que el gui6n 
se debia hacer llegar a "los jefes del 
gobiemo mexicano en la ciudad de 
Mexico" si se queria que el proyecto 
siguiera su curso.s? A fines de 1933, 
Selznick asegur6 a Ia PCA que el gui6n 
"tenia el visto bueno oficial del gobier­ 
no mexicano".21 

La ftlmaci6n de iViva Villa! ernpe­ 
z6 en Mexico. Despues devarias com­ 
plicaciones (incluida la detenci6n del 
actor de apoyo Lee Tracy, qui en ebrio 

del gui6n y de la producci6n terminada 
seria esencial para aventurarse en una 
historia de este tipo, abordando el as­ 
censo del partido revolucionario de 
Mexico y de Ios hombres involucrados 
en el proceso, la mayoria de los cuales 
son en la actualidad poderosos en la po­ 
litic a y la adrninistracion del pais. 

do se traslad6 a la MGM. Los estudios 
adquirieron los derechos de la novela 
historica de Edgcomb Pinchon, /Viva 
Villa!, a partir de la cual finalmente se 
produjo una pelicula. Cuando Ben 
Hecht y Jack Conaway (bajo la guia de 
Selznick) produjeron un guion a partir 
del libro, la PCA advirti6 al jefe de pro­ 
ducci6n de la MGM, Irving Thalberg, 
que "debia tenerse el mayor cuidado 
en omitir cualquier incidente o perso­ 
naje cuya representaci6n pudiera ser 
considerada antag6nica por el regi­ 
men politico que ahora controla Mexi­ 
co". Asegurar la aprobaci6n guberna­ 
mental mexicana 
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ts John V. Wilson, memorandum, 19 agosto 
1932, sobre Ia reunion con Fouce, incluido 
"Recommendations on the Pancho Villa film", 
de Fouce, PCA, exp. Viva Villa, MHL 

19 Jason a Frederick Harron, 18 marzo 1931, 
PCA, exp. V•va Villa, MHL. 

solo la carrera de Villa previa a su in· 
vasi6n de Columbus, Nuevo Mexico en 
1916, y que deberia "evitar toda refe­ 
renda a ordenes y actos procedentes 
de un gobierno mexicano constitui­ 
do". Socialmente, la pelicula deberia 
"evitar todas las escenas que despres­ 
tigien al pueblo mexicano". Los mexi­ 
canos deberian estar representados 
de una manera digna, respetuosos de 
las mujeres, no francamente antiesta­ 
dunidenses y "con una cuidadosa se­ 
lecci6n de tipos" que no identificara a 
los villistas como "forajidos". En cuan­ 
to al propio lider revolucionario: "Re­ 
presentar los actos buenos o malos de 
Villa como caracteristicas individua­ 
les [ ... ] mas que como caracteristicas 
ti picas de su raza." Fouce tambien in­ 
dicaba que se acentuaran "los aspec­ 
tos hellos de la ciudad de Mexico para 
compensar el aspecto de localidades 
humildes o rurales" .1s En busca de una 
politica filmica intemacional que ex­ 
pandiera los mercados exteriores a to­ 
dos los estudios importantes, los fun­ 
cionarios de la MPPDA esperaban que 
una representacion sensible de la his­ 
toria de Villa ­siguiendo las lineas 
indicadas por Fouce­ "resarciria mu­ 
cho del dafio que muchas otras pelicu­ 
las han provocado" en las relaciones 
de Hollywood con el gobiemo rnexi­ 
cano.l? 

Selznick de nuevo se llev6 consigo 
la idea de una pelicula sobre Villa cuan­ 
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24 "Special Sunday Feature: Pancho Villa 
Returns", Vtua Villa, Pressbook, p. 17, Film Co· 
Jlection, New York Public Library for the Per­ 
forming Arts, Lincoln Center Branch [en adelan­ 
te citado como NYPLPA]. 

A pesar de las controversias que 
restringieron la filmaci6n en Mexico, 
la MGM enfatiz6 la autenticidad de la 
pelicula en una publicidad que mani­ 
festaba: "El numero total de mexica­ 
nos nativos que tomaron parte en la 
pelicula, del primero al ultimo, es de 
mas de 100 000." Los estudios hicie­ 
ron alarde de que a veces "los actores 
dormian en suelos de baldosas frios, 
envueltos en sarapes nativos y comian 
la comida nativa". La campafia de pu­ 
blicidad de la pelicula implicaba que 

En otras epocas SU tipo podria haber 
florecido en cualquier parte[ ... ]. En los 
ultimos aiios­es decir, durante el siglo 
pasado­, Mexico fue su territorio natu­ 
ral. Porque la idea de vivir de Villa no 
era algo que venia de et sino de su suelo, 
el suelo de un pais oprimido, primitivo 
y atrasado. En un pais en el que un 
pufiado de ricos terratenientes contro­ 
lan la vivienda y la alimentacion de toda 
la poblaci6n y abusan o complacen a 
los trabajadores a su antojo, es inevita­ 
ble que surja un Robin Hood en dcfensa 
de la gente. Un Robin Hood que despia­ 
dadamente ataca y saquea a los ricos 
con el fin de ayudar a los pobres ­o, al 
menos, lograr que los pobres ya no sean 
golpeados y desposeidos. 24 

miedo extrafiarnente mezclados". Se 
acentuaba el contexto nacional de la 
historia de Villa como derivada del 
subdesarrollo mexicano: 

EL CINE Y LAS RELACION ES CUL TURALES 

22 Josephus Daniels a so, 28 noviembre 1933, 
NA RG·59, 812.4061 MP/130; "Pelicula que pue­ 
de resultar denigrante para Mexico", El Uni­ 
versal, 20 noviembre 1933, y "Un actor de la 
pelicula infamante esta preso", El Universal 
Grafico, 20noviembre 1933,incluidoenRecord 
Group 84, Embajada de la Ciudad de Mexico (NA 
RG·84. 

2~ Joseph Breen a Louis B. Mayer, 4 abril 
1934, PCA, exp. Viva Villa, MHL. 

aparecio desnudo en la ventana de la 
habitacion de su hotel en el centro y 
orin6 sobre cadetes mexicanos que 
marchaban en la calle), la pelicula se 
termin6 en Hollywood. Algunos pe­ 
ri6dicos mexicanos pidieron la incau­ 
tacion de la pelicula filmada en Mexi­ 
co antes de que el equipo de la MGM 
abandonara el pais. Solo despues de 
que la Secretaria de Gobernaci6n, que 
habia aprobado el proyecto, garantiz6 
publicamente que la pelicula no iba a 
denigrar a Mexico, la controversia 
amaino.F En 1934, la PCA dio a la pe­ 
licula su sello de aprobacion, crucial 
para su exhibici6n dornestica, bajo la 
estipulacion de que la exhibici6n mexi­ 
cana se habia autorizado a traves de las 
consultas de la MGM con el gobierno 
mexicano. 23 

La version final de iViva Villa! re­ 
presentaba al dirigente revoluciona­ 
rio mexicano como una figura vulgar y 
analfabeta, aunque bien intenciona­ 
da, capaz de una tremenda brutalidad, 
una combinaci6n de bandido social y 
de noble salvaje. La campafia de publi­ 
cidad de la MGM articulaba esta ima­ 
gen. Al formular una historia modelo 
de la pelicula para distribucion a la 
prensa, el departamento de publici­ 
dad de los estudios describio a Villa 
como "un simbolo de esperanza y 
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26 "Wallace Beery Comments on Mexico", 
Viva Villa, Pressbook, p. 14, NYPLPA. 

Ademas de sus atracciones colonia­ 
les y prehispanicas, Mexico, "un pais 
virtualmente sin maquinas", ofrecia 
culturas indigenas que Europa no po­ 
dia ofrecer. Beery prevenia que viajar 
por el interior en Mexico acarreaba 
riesgos para los estadunidenses: "En 
primer lugar, no se podia esperar que 
el est6mago estadunidense asimilara 
los alimentos nativos sin quejarse[ ... ]. 
El agua potable es un problema que 
los turistas deben estar preparados a 
enfrentar." Pero tam bi en esto era pre­ 
sentado por la MGM como un atractivo: 
la experiencia premoderna al alcance 
con solo cruzar el rio Bravo. Adernas, 
el subdesarrollo proporcionaria a los 

La mayor parte de jViva Villa!, como es 
logico, se film6 en el interior del pais, 
lejos de los trillados caminos de los 
turistas. Esta parte de la republica sigue 
siendo primitiva pero pacifica. La gente 
es hospitalaria en general y ofrece al 
viajero norteamericano lo mejor que 
tiene. Cori frecuencia se niega a recibir 
ningun pago .. Tienen una curiosidad 
ingenua por los "norteamericanos", 
como nos Haman, que es refrescante y 
a veces vergonzosa. 

gran flujo de turistas y se prepara para 
recibirlos con su tipica hospitalidad". 26 

Si bien el Mexico urbano satisfacia 
los niveles turisticos normativos de 
Estados Unidos, en el cam polos estadu­ 
nidenses de clase media podian expe­ 
rimentar la premodernidad como un 
contrapunto del desarrollo de la socie­ 
dad estadunidense. Beery indicaba: 
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25 "'Viva Villa!' Filmed in Native Mexican Lo- 
cale", Viva Villa Pressbook, p. 9, NYPLPA. 

iViva Villa! no fuera solo una historia, 
sino un intento de relatar la historia re­ 
ciente. 25 

Al mismo tiempo, la MGM trat6 de 
aplacar al gobierno me:xicano usando 
la publicidad de la pelicula para distan­ 
ciar el Mexico contemporaneo del de 
la epoca de Villa y promoviendo el tu­ 
rismo mexicano­un sector clave en la 
vision estatal de la economia en desa­ 
rrollo del pais­ entre los consumido­ 
res estadunidenses. Esto no solo sirvi6 
a los intereses a largo plazo de Holly­ 
wood ­que dependian de relaciones 
internacionales amistosas y de un mer­ 
cado mundial abierto a la cooperaci6n 
con los gobiernos extranjeros­, sino 
que tambien fue importante a corto 
plazo para el destino de jViva Villa! en 
el mercado extemo, potencialmente 
mas valioso. El Mexico posrevolucio­ 
nario, segun la publicidad de la MGM, 
era seguro ytranquilo, un buen vecino 
para Esta dos Uni dos y un destino segu­ 
ro de vacaciones para los turistas es­ 
tadunidenses. La publicidad de los estu­ 
dios citaba a la estrella de jViva Villal, 
Wallace Beery, diciendo: "Viajar por 
Mexico hoy es totalmente seguro y 
bastante c6modo [ ... ].Los tiempos de 
los bandidos han pasado y todos los 
buenos mexicanos esperan que hayan 
pasado para siempre. El pais es paci­ 
fico, bien vigilado y el alojamiento 
en las ciudades es tan bueno como en 
cualquier ciudad similar de Estados 
Unidos." Y cuando la autopista entre 
Laredo, Texas y la ciudad de Mexico 
"este terminada, Mexico espera un 
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28 Carrillo, "My nine", p. 14, NYPLPA. 
29 "Mexico City", Variety, 16enero 1934, p. 

52; "MGM Opens 'Viva Villa'", Variety, 18 sep­ 
tiernbre 1933,p. 4. Vease tambien Perlt.Jeseges, 
p. 220; Delpar, Enormous, pp. 174­175; Woll, 
Latin, pp. 45­49; GarciaRiera,Mextco, pp. 212­ 
221. 

30 Mexico prohibi6 otra pelicula estaduni­ 
dense sobre Villa, The shadow of Pancho Vt/la, 
que consider6 difarnatoria, y oblig6 a rerlrarla 
de las pantallas de varies paises latinoamerica­ 
nos en 1934. Vease Leo R. Sack, embajador de 

his hat. Remembering my goodspanish 
rearing I picked it up and handed it to 
him. 

He said politely, "Thank you very 
much". 

I said, "Don't mention it". 
He said, "No, by golly, I won't tole 

[sic] nobody". 28 

El gobiemo mexicano aprob6 iViva 
Villa/para exhibici6n. Al publico mexi­ 
cano le atrajo y la pelicula se exhibi6 
varios meses. Pero en general no fue 
bien recibida por Ios intelectuales y 
politicos mexicanos que la considera­ 
ron denigrante. Sindicatos nacionales 
y organizaciones de campesinos boi­ 
cotearon la pelicula, y bubo un caso 
en que provoc6 una revuelta en un ci­ 
ne, lo que contribuy6 a su retiro obli­ 
gado de la circulaci6n mexicana. A 
pesarde las precauciones tomadas por 
Hollywood para asegurar la aproba­ 
ci6n oficial, jViva Villa! fue un punto 
ba]o en las relaciones de Hollywood 
con el gobiemo mexicano. 29 En el ca­ 
so de tvtua Villa!, elgobiemomexica­ 
no, no por ultima vez, trat6 infruc­ 
tuosamente de configurar la pelicula 
estadunidense segun el proyecto ideo­ 
16gico del regimen a traves de la cola­ 
boraci6n con Hollywood. 3o 

EL CINE Y LAS RELACIONES CUL TURALES 

27 Ibid. Para un examen del papel del premo­ 
demismo y el primitivismo como atracci6n de 
los intelectuales estadunidenses, artistas y orga­ 
nizaciones culturales hacia Mexico a fines de los 
afios veinte y trelnta, vease Delpar, Enormous 
y Pike, United States, 1992, pp. 235­243 y pp. 
272­281. 

While we were filming [Viva Villa! a 
mexican standing next to me dropped 

turistas estadunidenses no solo venta­ 
jas espirituales y recreativas, sino tam­ 
bien "beneficios econ6micos", seguia 
el articulo, pues "los gastos para vivir 
en el interior del pais son ridiculamen­ 
te bajos". El consumidorestadunidense 
encontrara gangas hechas por artesa­ 
nos que "conherramientasburdas [ ... ] 
modelan maravillosas obras de filigra­ 
na en plata y oro, trabajando dias en un 
articulo que no les dara mas que unos 
cuantos pesos en el mercado". 27 

En una pelicula aparte ofrecida por 
el departamento de publicidad de la 
MGM, el actor mexiconorteamericano 
Leo Carrillo, que tenia un papel secun­ 
dario en iViva Villa!, proclamaba: "Si 
es verdad que el mejor humor es hu­ 
mor inconsciente, entonces los mexi­ 
canos son la gente mas divertida de la 
tierra] ... ] . No me propongo faltar al 
respeto al excelentemente educado 
pueblo mexicano, ni al natural de la 
raza." Tai vez la MGM tambien se referia 
a los mexicanos de habla inglesa, ya 
que las historias atribuidas a Carrillo 
implicaban Ingles mal hablado por 
mexicanos dando por supuesto, inclu­ 
so en el contexto de anecdotas ap6cri­ 
fas, que los mexicanos tienen que ser 
capaces de comunicarse con fluidez 
en el idioma de sus vecinos. Uno de 
esos chistes era: 
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32 Villa fue un tema predominante en la cons· 
truccion de mitos para los primeros producto­ 
res mexicanos de peliculas sonoras. Ademas de 
Fuentes, para otros cineastas prominenres como 
ArcadyBoytler (EltesorodePancho Villa, 1935) 
y Miguel Contreras Torres (Revoluci6n, 1932, 
que coma Fuentes recibieron apoyo del ejercito 
en Ia reconstrucci6n de escenas de baralla, vea­ 
se Ramirez, Miguel, 1994, pp. 38­40. 

jVamonos con Pancho Villa! de Fer­ 
nando de Fuentes (1935), la primera 
pelicula de su importante trilogia so­ 
bre la revoluci6n mexicana. Como con 
otras peliculas hist6ricas, la adminis­ 
traci6n de Cardenas sancion6 oficial­ 
mente la pelicula y ayud6 a su produc­ 
ci6n a traves de subsidios econ6micos 
y apoyo logistico. Hollywood la consi­ 
der6, correctamente, como un inten­ 
to mexicano de contrarrestar las re­ 
presentaciones estadunidenses <le la 
revoluci6n mexicana en peliculas co­ 
mo iViva Villa! (1934) ~que las elites 
politicas mexicanas veian como des­ 
preciativas, pero que habian demos­ 
trado la popularidad de la historia 
mexicana para publicos domesticos=, 
afirmando una interpretacion nacio­ 
nalista del villismo.V 

En 1935, el Estado mexicano adop­ 
t6 una linea mas dura hacia Hollywood 
sobre la representacion. Por ejemplo, 
a fines de 193 5, la Secret aria de Gober­ 
naci6n mexicana prohibi6 la pelicula 
de United Artists In caliente que pro­ 
tagonizaba Dolores del Rio. En 1931, 
la artista estadunidense nacida en Mexi­ 
co habia actuado en la pelicula de RKO 
Girl of the Rio, segunda version de 
una pelicula muda anterior de United 
Artists (The Dove, 1927) que habia si­ 
do prohibida en Mexico. Aunque se 
permiti6 que Girl of the Rio sc exhi­ 
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Costa Rica a SD, 20 marzo 1934, NA RG 59, 
810.4061 MP/20. 

3t En 1932,AbelardoRodriguezseconvirtio 
en jefe de un grupo que reorganize y expandi6 
Ia Nacional Productora de Peliculas, que habia 
puesto en circulaci6n la primera pelicula sono­ 
ra importante de Mexico, Santa (1931); Pani 
encabezo otro grupo ­incluyendo a otros miern- 
bros de gabinetes anteriores coma Aaron Saenz 
y al presidente del Banco de Mexico Agustin 
Legorreta­ que fundo la Cinematogcifica Latino 
Americana, S.A. (CI.ASA) en 1934. CI.ASA produjo 
la pelicula de Fernando de Fuentes, ;Vamonos 
con Pancho Villa/(1935), analizada mas adelan­ 
te, as! como el musical ranchero de Fuentes, 
Alla en el Rancho Grande (1936) ­crucial para 
el desarrollo nacional e internacional de la in­ 
dustria cinernatografica mexicana­, producido 
por el propio Pani. 

jViva Villa! demostr6 el poder de 
Hollywood en la representacion de la 
historia mexicana. El deseo del Estado 
mexicano de contrarrestar esas repre­ 
sentaciones y hacer uso de la pelicula 
para propaganda nacional estimulo su 
intervencion durante principios de los 
afios treinta en la industria en desarro­ 
llo de peliculas sonoras, que debido a 
su novedad y su potencial de creci­ 
miento, implic6 la participaci6n eco­ 
n6mica y administrativa de importan­ 
tes elites posrevolucionarias como el 
presidente Abelardo Rodriguez y el ex 
secretario de Hacienda y Relaciones 
Exteriores, Alberto J. Pani. 3J Sin embar­ 
go, la intervencion directa del Estado 
mexicano ­con fines ideol6gicos­ en 
la producci6n nacional filmica lleg6 a 
SU punto maximo en los afios de Car­ 
denas. 

La industria filmica estadunidense 
admiti6 el compromiso del Estado car­ 
denista con la producci6n de pelicu­ 
las centradas en temas hist6ricos y 
culturales. De particular relieve fue 
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Es muy mexicana cuando esta en Mexi- 
co; pero no siente ninguna slrnpatia 
por su patria, pues esta casada con un 
americano y todas sus costumbres y sus 

Al aconsejar la censura de In Ca­ 
liente, un diplomatico rnexicano en 
Los Angeles aludi6 a Girl of the Rio al 
acusar a Dolores Del Rio de malin­ 
chismo: 

this ts the way it ts done. Someone give 
the boss of the jail some dinero and the 
boss of the jail give the guard some of 
his dinero, and the guard he fall asleep, 
leave the door unlocked and Mr. 
johnny Powell he makes the slip. 
Everybody make big holler and the 
guard who don't got no dinero, he say 
the prisoner run away. [Imitating the 
firing of a gun] Plop, plop. 

EL CINE Y LAS AELACIONES CULTUAALES 

33 Varias de las obras citadas anteriormente 
(vease nota 2) mencionan Girl of the Rio en 
relacion con una discusion amplia sabre la reac­ 
ci6n mexicana a la pelicula, que se exhibio en 
Mexico como La paloma, vease Garcia Riera, 
Mexico, pp. 158­162. · 

Well, you see in my country [Mexico] 

biera en Mexico, fue muy censurada 
por politicos y criticos mexicanos por 
su descripcion difamatoria del senor 
Tostado (Leo Carrillo), 33 un lascivo 
empresario mexicano suplantado en 
su interes amoroso por un anglo, mas 
favorablemente descrito, Johnny Po­ 
well (Donald Reed), asi como por sus 
declaraciones sobre la corrupci6n me­ 
xicana. Al planearel asesinato de John­ 
ny Powell, el senor Tostado explica a 
un gringo asociado: 
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36 "LapeliculamexicanaenCostaRica", p. 5, 
Salvador Martinez de Alva, Legaci6n de Mexico, 
San Jose, Costa Rica, 16 enero 1937, m­165­23, 
SREAH. 

un maravilloso vehiculo del que Mexi­ 
co se puede valer para destruir la pro­ 
paganda denigrante de sus enemigos, 
para atacarlos a su vez, y para llevar al 
mundo, en fin, en toda su pureza, cl 

El diplomatico mexicano instaba a 
que la producci6n filmica nacional 
podria borrar las representaciones ne­ 
gativas de Hollywood, sirviendo como 

Cuando faltan temas propios, o por ra­ 
zones politicas, aprovechando la revo­ 
lucion de Mexico, California hizo ensa­ 
yos de temas mexicanos, las mas de las 
veces denigrantes para nuestro pais, 
tuvo desde luego ocasi6n de obscrvar 
que el tema mexicano llamaba la aten­ 
ci6n y era simpatico, y que constituia 
un fil6n que le convenia explotar, y que 
exploto.v' 

cano trat6 de promover una industria 
nacional de peliculas sonoras como 
un medio para desafiar la hegemonia 
cultural de Hollywood que amenaza­ 
ba el prestigio intemacional de Mexi­ 
co. Una industria filmica nacional Ile­ 
na de vitalidad no solo iba a configurar 
la opinion del primer mundo en paises 
como Estados Unidos, del que Mexico 
dependia econornicarnente, sino que 
iba a extender la influencia regional 
especialmente America Central, vistas 
por el Esta do mexicano como partc de 
su esfera econ6mica y politica de in­ 
fluencia. Al instar a la intervencion es­ 
tatal en la industria del cine sonoro, un 
diplomatico mexicano en Costa Rica 
observe: 
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34 Citado en Silvano Barba Gonzalez, Secre­ 
taria de Gobernaci6n a SRE, 24 junio 1935, m­ 
234­6, SREAH. . 

3-; Joaquin Terrazas, consul mexicano, Los 
Angeles, a SRE 5 agosto 1935; Manuel). Sierra, 
suhsecretario, SRE a Secretaria de Gobemaci6n, 
12 agosto 1935; Esteban Garcia de Alba, Secre­ 
taria de Gobemacion, 23 agosto 1935; m­234­6 
SREAH. Vease tambien Garcia Riera, Mexico, pp. 
204­205. 

A pesar de escenas que representa­ 
ban a los mexicanos estafando a turis­ 
tas estadunidenses alojados en el hotel 
Baja California, que servia de pretexto 
a la pelicula, el consul general mexi­ 
cano recomend6 que podia exhibirse 
en Mexico. Pero a pesar de todo nose 
perrnitio su exhibicion. 35 No cabe duda 
de que la censura mexicana de In ca­ 
liente estaba dirigida tanto a desalen­ 
tar a Hollywood de hacer peliculas 
que perjudicaran el turismo estaduni­ 
dense como a proteger las sensibilida­ 
des de los mexicanos. De todos modos, 
su censura representaba una politica 
mas nacionalista hacia Hollywood. 

El desarrollo del sector filmico do­ 
mestico combinado cori el control es­ 
tadunidense de la historia y la cultura 
mexicanas interactu6 con la orienta­ 
cion nacionalista de un Estado que era 
sensible al poder de los medios de co­ 
municacion de masas. Adernas de moti­ 
vaciones domesticas, el gobierno mexi­ 

tendencias son americanas. Nada ten­ 
dria esto de particular cuando hay miles 
de renegados mexicanos; pero lo que si 
llama la atenci6n es que despues de que 
en Mexico se le recibe a ella y a su es­ 
poso con muestras de alta considera­ 
cion, venga a denigrar a nuestra patria 
en esa forma [Jn caliente] y no es la 
prim era vez. 34 
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39 Lockett, Informe especial num. 14, 16 
agosto 1935, Record Group 151, NA RG 151, 
exp. 128x, pp. 7­8. 

la eliminaci6n gradual de peliculas estadu­ 
nidenses en Mexico. En lo que respecta 
a las empresas mexicanas, nuestros pro­ 
ductores estarian completamentc a mer­ 
ced del Instituto. Perderian su represen­ 
taci6n mexicana y la distribuci6n de sus 
peliculas estaria regulada unicamente 
por una cornpafiia gubernamental cu­ 

de aduanas se tenian que duplicar, pe­ 
ro las peliculas distribuidas por el ins­ 
tituto pagarian la mitad. Los aranceles 
sobre la importacion iban a subir en 
100%, y la legislacion propuesta rnani­ 
festaba: "Las peliculas extranjeras que 
han obtenido permiso para entrar en 
el pais se entendeci que secin exhibi­ 
das ba]o los auspicios del instituto. "39 

La mision del instituto estaba dirigi­ 
da a ofrecer resistencia a la hegemo­ 
nia cultural y economica de la indus­ 
tria cinematografica estadunidense a 
traves de una regulaci6n radical que 
organizara mejor econ6micamcnte el 
sector filmico dornestico, proporcio­ 
nara incentivos para la producci6n de 
peliculas que reflejaran la ideologia 
oficial y limitara el libre flujo de peli­ 
culas estadunidenses basadas en crite­ 
rios nacionalistas determinados estatal­ 
mente. En un importante pcriodico 
hollywoodense del ramo se public6 
que "el instituto estara exclusivamen­ 
te a cargo de orientar y controlar la in­ 
dustria filmica nacional en todas sus 
fases". El analista filmico de la embaja­ 
da de Estados Unidos pensaba que el 
principal objetivo y potencial resulta­ 
do del Instituto iba a ser 

EL CINE Y LAS RELACION ES CUL TURALES 

:n Ibid., p. 12. 
3R "Es un hecho la ayuda al cine nacional", El 

Cine Grdfico, 9 septiembre 1935, p. 3; "State 
Aid Being Urged for Mexico Industry", Motion 
Picture Herald, 23 agosto 1935, p. 44. 

Los impuestos de exportacion a la 
produccion nacional y los derechos 

Cali dad artistica inferior, exaltaci6n de 
motivos religiosos, idealizaci6n del 
capitalismo, idealizaci6n de cualquier 
religion, ataques a Mexico o a la raza 
mexicana, expresi6n de sentimientos 
imperialistas, ataques al idealismo re­ 
volucionario y al proletariado, ofensas 
a la moralidad, propaganda tendiente a 
demostrar la superioridad de ciertas 
nacionalidades. 

Objetivos nacionales e intemaciona­ 
les se combinaban en el plan cinemato­ 
grafico mas ambiciosamente naciona­ 
lista de la administracion de Cardenas: 
el desarrollo de un Instituto Nacional 
de la Industria Cinematogcifica. El ins­ 
tituto iba a combinar la censura oficial 
con la inversion gubemamental en pe­ 
Iiculas (que considerara progresistas) 
a traves de la extension regularizada 
de subsidios y credito, algo que hacia 
algun tiempo pedian los productores 
mexicanos. 38 El proyecto cultural del 
Instituto tenia intencion de promover 
la ideologia oficial en las producciones 
dornesticas y de excluir las peliculas 
extranjeras consideradas antimexica­ 
nas. Para que una pelicula extranjera 
obtuviera la entrada en Mexico, no po­ 
dia manifestar ninguna de las siguien­ 
tes caracteristicas, sumamente subje­ 
tivas: 

mensaje de su propia cultura y de la po­ 
litica social de su goblerno.F 
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1z La Division de Relaciones Culturales ere­ 
cio a partir de las propuestas de intercambios 
culturales y de infonnaci6n hechos por Estados 
Unidos en la Conferencia Interamericana de 
1936 en Buenos Aires, donde Estados Unidos 
tambien ofreclo la no intervenci6n incondicio­ 
nal en los asuntos intemos de otros paises del 
hemisferio occidental. 

quirieron impulso a lo largo de los 
afios treinta cuando el gobierno esta­ 
dunidense se intereso cada vez mas en 
la influencia del Eje en America Latina 
y cuando la recuperacion econ6mica 
de Estados Unidos lleg6 a depender 
mas y mas del comercio hemisferico. 
Como lo han mostrado varios historia­ 
dores de las relaciones exteriores de 
Estados Unidos, en los afios veinte y 
treinta, aun cuando el Departamento 
de Estado se interes6 cada vez mas por 
las iniciativas culturales, se valio de un 
sistema privado existente generado 
por organizaciones internacionales 
filantropicas, educativas y culturales. 
Aunque coordino y aliment6 cada vez 
mas esa actividad, no fue sino hasta 
1938, con el establecimiento de la Di­ 
vision de Relaciones Culturales ( cuya 
zona primordial fue America Latina), 
cuando el gobiemo de Estados Uni dos 
financi6 y plane6 activamente progra­ 
mas. 42 Adernas, en la mayor parte del 
periodo de entreguerras, las activida­ 
des institucionales culturales implica­ 
ron contactos de alta cultura e indivi­ 
duates: intercambios de estudiantes, 
visitas al extranjero de artistas, acade­ 
micos e intelectuales. Existian progra­ 
mas dirigidos a publicos mas amplios 
(tambien llevados a cabo por organiza­ 
ciones privadas), pero, de modo simi­ 
lar estaban orientados a elites latinoa­ 
m~ricanas, como la construccion de 
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4o Lockett, Infonne Especial num. 14, 16 
agosto 1935, NA RG 151, exp. 128x, pp. 7·8; 
"State Aid Being Urged for Mexico Industry", 
Motion Picture Herald, 23 agosto 1935, p. 44. 

11 Lockhart, "Review", 1935,p.104.En 1942, 
el gobierno apoy6 el desarrollo de una institu­ 
don de credito nacional privada para la produc­ 
cion de peliculas que asumi6 el apoyo financie­ 
ro despues de la segunda guerra mundial: el 
Banco Cinematografico. 

Los aspectos culturales de la politica 
de Buena Vecindad de Roosevelt ad­ 

II 

yo prop6sito primordial es producir, 
distribuir y exhibir peliculas.t? 

Aunque el instituto no estaba pla­ 
neado como tal, los principales pro­ 
gramas que desarrollo fueron asumi­ 
dos, aunque menos radicalmente , por 
el Estado. Mas tarde, en 1935, se esta­ 
blecio un nuevo departamento en la 
Secretaria de Gobernaci6n para cen­ 
surar y editar peliculas nacionales y 
extranjeras basadas en estandares na­ 
cionalistas oficiales. En cuanto a la 
produccion domestica, el departarnen­ 
to tenia intenci6n de asegurarse que 
las peliculas mexicanas de exporta­ 
cion fueran "lo mas puramente mexica­ 
nas posible, podandolas de demasiada 
influencia extranjera, especialmente 
estadunidense" .41 Tambien en 1935, 
el gobierno mexicano inici6 un arre­ 
glo de cuentas con Hollywood tratan­ 
do de proteger radicalmente al sector 
filmico dornestico a traves de tarifas y 
cuotas de importaci6n mas altas a las 
peliculas extranjeras ya traves de nue­ 
vos incentivos econ6micos a la pro­ 
ducci6n y Ia distribuci6n dornestica. 
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14 George Messersmith, so, a cierto diploma­ 

culturales exteriores estadunidenses 
que alentaron la experimentaci6n con 
peliculas. El gobierno de Estados Uni­ 
dos habia usado peliculas en progra­ 
mas de informaci6n dornestica desti­ 
nados a apoyarproyectos delNew Deal. 
Basandose en estas experiencias a fi­ 
nes de los afios treinta, el cine fue de 
especial intcres para funcionarios esta­ 
dunidenses interesados en la penetra­ 
cion cultural de America Latina, donde 
las tasas de alfabetizaci6n eran bajas, 
con imageries de la vida estadunidense 
dirigidas a fomentar la modemizaci6n 
social, difundiendo la cultura de con­ 
sumo y diseminando propaganda poli­ 
tica. Pero antes de la segunda guerra 
mundial el propio gobiemo de Esta­ 
dos Unidos solo lo experimento de 
modo limitado, trabajando mas a tra­ 
ves de organizaciones no gubernamen­ 
tales. 

Como uno de los primeros ernpe­ 
fios para facilitar las iniciativas priva­ 
das, la Division de Relaciones Cultura­ 
les envi6 una circular a los puestos 
diplomaticos estadunidenses pidien­ 
do informacion sobre distribucion y 
exhibici6n filmica "informativo­edu­ 
cativa" y de "propaganda" en los pai­ 
ses latinoamericanos. La informaci6n 
se necesitaba por dos razones: para 
entender la extension y la practica de 
la circulaci6n no comercial de pelicu­ 
las, incluidos asuntos practices como 
tarifas, disponibilidad de equipo de 
proyecci6n y lugares, y para evaluar 
los programas filmicos de otros paises 
para poder determinar el desafio inter­ 
nacional, especialmente del Eje, a la 
propaganda estadunidense. 44 

EL CINE Y LAS RELACIONES CULTURALES 

13 Delpar ofrece un examen de actores cul­ 
turales individuales e institucionales en las re­ 
laciones Estados Unidos-Mexico en The enor­ 
mous. Para un analisls de la evoluci6n de las 
relaciones culturales estadunidenses estructu­ 
radas privadamente en America Latina y su 
transformaci6n en programas globales del De· 
partamento de Estado, vease Frank Ninkovich, 
Diplomacy, 1981; Emily Rosenberg proporcio­ 
na una sintesis que examina el papel de las 
comunicaciones intemacionales en las relacio­ 
nes exteriores estadunidenses en Spreading, 
1981 ;}. Manuel Espinosa, Inter­american, 1977, 
ofrece un analisis de la transici6n de las politicas 
culturales gubemamentales a fines de Jos afios 
treinta. Trabajos mas recientes se ban centra­ 
do mas atentamente en el papel de las medios 
de comunicaci6n en las relaciones exteriores de 
Estados Unidos con America Latina durante los 
afios treinta: Jose Luis Ortiz Garza ofrece un ex­ 
celente panorama de las politicas estaduniden­ 
ses en los medias de comunicaci6n en Mexico, 
concentrandose en la segunda guerra mundial 
pero con una importante cobertura de la transl­ 
cion en las actividades estadunidenses, tambien 
a fines de los afios treinta, en Mexico, 1989; Fred 
Fejes examina el papel de la radio de onda corta 
en la politica estadunidense con America Latina 
durante los afios treinta y la segunda guerra 
mundial en Imperialism, 1986; James Schwoch 
ofrece un enfoque menos centrado en el estado 
de las relaciones de los medios de comunica­ 
cion en American, 1990. 

bibliotecas de lengua inglesa, concier­ 
tos musicales selectos o exposiciones 
de arte.v' Aunque muy poco examina­ 
da por los historiadores, la Division de 
Relaciones Culturales y las institucio­ 
nes privadas trabajaron con impor­ 
tantes y desarrollados programas de 
educacion visual y propaganda cine­ 
rnatografica para y sobre America La­ 
tina que prefiguraban proyectos gu­ 
bernarnentales de la segunda guerra 
mundial y de la guerra fria. 

El desarrollo de sociedades latinoa­ 
mericanas de masas en los afios treinta 
presento nuevos retos a las politicas 
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46 La Fundaci6n Rockefeller tarnbien flnan­ 
ci6, en la preguerra, la expansion de programas 
culturales estadunidenses por radio de onda 
corta en America Latina en los afios treinta, 
vease Fejes, Imperialism, 1986, p. 102. Para un 
entendimiento de estas instituciones filantro­ 
picas interesadas en America Latina vease Cueto, 
Missionaries, 1994. 

47 Memoranda del International Film Center 
[en adelante citado como IFC} a la Division de 
Humanidades de la Fundaci6n Rockefeller, 7 
mayo I 940, Rockefeller Foundation Collection 
(en adelante citado como RFC), RG 1.1, Serie 200, 
caja 199, exp. 2385, Rockefeller Archive Center, 
Pocantico Hills, Nueva York (en adelante citado 
como RAC). 

tenia compromisos desde hacia mu­ 
chos afios.46 La Fundaci6n Rockefe­ 
ller se involucr6 en el cine en Mexico 
a traves de su apoyo al American Film 
Center(AFC), fundado en 1938, que se 
concentr6 en America Latina, y mas 
tarde a su afiliado, el International Film 
Center (IFC), que asumi6 proyectos 
del AFC extendiendolos a otras reglo­ 
nes del mundo. Estas organizaciones 
eran completamente dependientes de 
los fondos de la Fundaci6n Rockefe­ 
ller. Experimentaban con peliculas co­ 
mo un medio para la modernizacion 
social del tercer mundo ­para promo­ 
ver la alfabetizaci6n, la salud y la hi­ 
giene, cultura laboral estadunidense y 
habilidades empresariales y habilida­ 
des en lengua inglesa­ a traves de la 
educaci6n visual. Lo hizo en coordina­ 
ci6n y a instancias del gobierno de 
Estados Unidos, "empefiandose en se­ 
guir las indicaciones y satisfacer las 
solicitudes de peliculas procedentes 
del Departamento de Estado", como 
el IFC explic6 en un informe a la Funda­ 
ci6n Rockefeller.f? El IFC estaba bien 
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tico estadunidense y funcionarios consulares, 5 
diciembre 1938, NA RG 59, 800.4061/32; Ben 
Cherrington, jefe de la Division de Relaciones 
Culturales a Davis, 14 noviembre 1938, NA RG­ 
59, 800. 4061/33; Davis a Cherrington, 18 no­ 
viembre 1933, NA RG 59, 800.4061 MP /34. De 
modo similar se reunio informacion del Depar­ 
tamento de Estado para radio de onda corta, vea- 
se Fejes, Imperialism, 1986, pp. 92·93. 

45 Josephus Daniels a so, 3 marzo 1939, in­ 
cluyendo "Report on non­recreational and pro­ 
paganda films", preparado por el vicec6nsul 
Norman L. Christianson, NARG 59, 800.4061 MP/ 
64. 

Mexico tenia interes primordial para 
el Departamento de Estado y el jefe de 
Ia Division de Relaciones Culturales 
visito la ciudad de Mexico a principios 
de 1939 para revisar los programas es­ 
tadunidenses. En Mexico, los funcio­ 
narios estadunidenses encontraron el 
sistema de producci6n y de distribu­ 
cion cinematogcifica no comercial mas 
extenso de America Latina que opera­ 
ba principalmente a traves de los mi­ 
nisterios de Educaci6n Publica y Salud 
Publica. Diversas instituciones educa­ 
tivas ubicadas en ciudades y poblacio­ 
nes disponian de proyectores de 36 y 
de 16 milimetros. La Secretaria de Edu­ 
caci6n Publica tarnbien operaba uni­ 
dades m6viles de proyecci6n para pres­ 
tar servicio a escuelas rurales y a otras 
instituciones publicas en la provincia, 
El Departamento de Estado comparti6 
esta informaci6n con las fundaciones 
privadas que tomaron parte en sus ini­ 
ciativas culturales en America Latina. 45 

Uno de los principales grupos fue la 
Fundaci6n Rockefeller, que a fines de 
los aiios treinta desempeii6 un papel 
importante en el desarrollo de progra­ 
mas de educaci6n visual para publicos 
de masas en America Latina, donde 
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49 Donald Slesinger a Lowell Mellett y Robert 
Horton, 1agosto1940, RFC, RG 1.1, Serie 200R, 
caja 199, exp. 2385, RAC. Como se analiza mas 
adelante, en 1939 el Film Service de los Estados 
Unidos empezo a desarrollar su propio sistema 
de distribucion latinoamericana para peliculas 
estadunidenses de propaganda y educativas. 

les que se habia desarrollado como un 
brazo informativo del New Deal) faci­ 
litando la propagaci6n latinoamerica­ 
na de sus peliculas educativas.s? 

Una red de organizaciones estaduni­ 
denses privadas interactu6 con el IFC, 
involucrando a individuos conectados 
con la politica exterior y corporacio­ 
nes intemacionales, incluidos los es­ 
tudios de Hollywood. Dos institucio­ 
nes, estrechamente involucradas en 
su trabajo, fueron de particular signifi­ 
caci6n para el sistema filmico estadu­ 
nidense que operaba en Mexico: la 
MPPDA, representada en las reuniones 
del conse]o de AFC por su presidente 
Will Hays, aseguraba la cooperaci6n de 
Hollywood; y la recientemente funda­ 
da Filmoteca del Museo de Arte Moder­ 
no (MOMA) (como el propio Museo, 
una empresa de Rockefeller) que pres­ 
taba servicios como instalaci6n de pro­ 
duccion (para doblaje, subtitulado y 
edici6n) y como un centro de distribu­ 
cion para las peliculas del IFC. El direc­ 
tor de la MPPDA reconoci6 la utilidad 
general de promover peliculas (inclui­ 
das las no lucrativas) a nuevos publi­ 
cos para la expansion internacional 
de Hollywood, introduciendo pelicu­ 
las estadunidenses a publicos nuevos. 
La filmoteca del MOMA, dirigida por 
John Hay "Jock~' Whitney, proporcio­ 
no servicios cruciales tecnicos y buro­ 
craticos desde el periodo de transi­ 
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48 Para entender el involucramiento de Shot­ 
well y de la Pundacion Rockefeller en el desarro­ 
llo de la Division de Relaclones Culturales, vea­ 
se el inforrne de 20 abril 1938 preparado por la 
Division de las Republicas Americanas para "Pro­ 
posed informal meeting to consider a program 
for the promotion of intellectual and cultural 
relations", NA RG 59, 810.42711/513. 

situado para este trabajo ya que su pre­ 
sidente, James T. Shotwell, estaba en­ 
tre el circulo interno de intelectuales 
estadunidenses que asesoraban a la Di­ 
vision de Relaciones Culturales. Su pa­ 
trocinador, la Fundacion Rockefeller, 
era una de las organizaciones privadas 
principales en el desarrollo de proyec­ 
tos latinoamericanos de la Division. 48 

En un periodo en que las expectati­ 
vas populares estadunidenses sobre el 

, papel del gobierno de Estados Unidos 
en el mundo no incluian todavia gas­ 
tos de tiempos de paz y definitivamen­ 
te ningun programa cultural de masas 
dirigido al mundo en desarrollo, las 
organizaciones educativas transnacio­ 
nales, con intenciones liberates inter­ 
nacionalistas, cumplieron la agenda 
cultural en desarrollo del gobierno es­ 
tadunidense y sirvieron como vehicu­ 
los de transicion hacia la diplomacia 
cultural moderna. Como lo observe el 
director del IFC, Donald Slesinger, la 
organizaci6n "existe en buena medi­ 
da, para prestar servicios a la Division 
de Relaciones Culturales del Departa­ 
mento de Estado en situaciones en que 
es mas adecuado que funcionen orga­ 
nizaciones educativas privadas que el 
propio gobierno". Los proyectos de la 
Fundaci6n Rockefeller tambien bus­ 
can "suplir el trabajo del Film Service 
de Estados Unidos" (distribuidor do­ 
mestico de peliculas gubemamenta­ 
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St El IFC a la Fundaci6n Rockefeller, 7 mayo 

Ademas de la Fundaci6n Rockefeller 
y del Departamento de Estado, la "de­ 
manda del informe por parte de organi­ 
zaciones como el American Council of 
Learned Societies, el Twentieth Centu­ 
ry Fundy la Motion Pictures Producers 
and Distributors of America", fue tan 
grande que se public6 de man era priva­ 
da para difundirse a organizaciones inter­ 
nacionales comerciales y educativas. 5 I 

este panorama era una compilaci6n de 
informaci6n procedente de muchas 
fuentes que abarcan peliculas teatrales 
y no teatrales americanas en la otra 
America, producci6n local, legislaci6n 
y otros datos pertenecientes a la impor­ 
tacion y exportaci6n de peliculas en 
cada pais. 
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so Whitney, un productor independiente de 
Hollywood, proporclono mucho del financia­ 
miento de Ia producci6n de David Selznick, Lo 
que el uiento se tteuo. Mas tarde fue el primer 
director de Ia Motion Picture Division de la 
agencia gubernamental, en tiempo de guerra, 
de Nelson Rockefeller, la Oficina del Coordina­ 
dor de Asuntos Interamericanos(OCIAA). El MOMA 
ayud6 a la ocIAA en la producci6n y distribuci6n 
de peliculas para y sobre America Latina durante 
la segunda guerra mundial. 

ci6n hasta el desarrollo de un aparato 
internacional cinematogcifico del go­ 
bierno estadunidense. 50 

Uno de los primeros proyectos del 
IFC, fue un panorama general de las 
condiciones cinematograficas Jarinoa­ 
mericanas que aclara las interconexio­ 
nes entre intereses filmicos filantropi­ 
cos, gubernamentales y comerciales. 
Como lo explic6 el IFC, 
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53 IFC a la Rockefeller Foundation, 7 mayo 
1940, p. 8, RFC, RGI.I, Serie200R, caja 199,exp. 
2385, RAC. 

54 Por ejemplo, para 1940 la Fundaci6n 
Rockefeller intercambio peliculas con la Secre­ 
taria de Salubridad Publica mexicana a traves de 
canales establecidos por la Secretaria de Rela­ 
ciones Exteriores; vease embajador Francisco 
Castillo Najera, Washington, D.C., a SRE, 26 
junio 1940 y Dr. Ricardo D. Alduvin, Oficina 
Tecnica de Educaci6n Higienica, Departamen­ 
to de Salubridad Publlca, 28junio 1940, m­2400­ 
6, SREAH. 

ma que facilitara la explotaci6n y la 
integraci6n de la region por parte de 
elites estadunidenses privadas y del 
sector publico. Una mayor interven­ 
ci6n econ6mica y politica requeria de 
un nivel de consenso publico y tam­ 
bien de energia domestica que esas 
peliculas estaban destinadas a pro­ 
mover. Esto fue particularmente im­ 
portante para las relaciones Estados 
Unidos­Mexico, dado el tratamiento 
abrumadoramente negativo de las po­ 
liticas nacionalistas mexicanas a la 
corriente principal de las noticias en 
los medios de comunicaci6n (inclui­ 
dos noticieros) durante la decada de 
1930. 

El IFC estaba particularmente orgu­ 
lloso de la exitosa extension intema­ 
cional de su sistema y de su capacidad 
"para tratar directamente con gobier­ 
nos extranjeros" .53Tuvo contactos par­ 
ticularmente buenos con el regimen 
de Cardenas.Y Despues de 1938 (en 
muchos aspectos un punto mas bien 
alto que bajo en las relaciones mexico­ 
norteamericanas), el Estado mexica­ 
no particip6 en el desarrollo de un 
sistema intemacional de medios de 
comunicaci6n de masas, dirigido cada 
vez mas por el Departamento de Esta­ 
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1940,p. l,RFC, RG 1.1,Serie200R,caja 199, exp. 
2385, RAC. 

52 lbid., p. 7. 

El desarrollo de peliculas realizado 
por el IFC para su Serie de las Republi­ 
cas Americanas "sobre las regiones, 
recursos y cultura de America Latina" 
reflejaba tambien esas interconexio­ 
nes. El "cornite supervisor" de dicha 
serie incluia la red usual de figuras 
educativas y diplornaticas asociadas 
con el sistema publico/privado de re­ 
laciones culturales interamericanas 
desarrollado en la decada de 1930, in­ 
cluidos dirigentes corporativos como 
T.J. Watson, fundador de la corpora­ 
ci6n International Business Machines 
(IBM), que suscribio y superviso para 
ella la produccion de "una pelicula 
sobre el comercio mundial". El IFC 
decidio que esas peliculas se distribu­ 
yeran en Estados Unidos para fomen­ 
tar las conexiones transnacionales en 
la promoci6n de ideas y practicas ca­ 
pitalistas­liberales, congruentes con la 
ideologia intemacionalista de libre co­ 
mercio de Cordell Hull, el Departa­ 
mento de Estado y corporaciones e 
instituciones culturales de mentalidad 
similar. 52 La Serie de Republicas Ame­ 
ricanas demostro el caracter ambiva­ 
lente de las iniciativas filmicas estadu­ 
nidenses en America Latina. Mientras 
que otras peliculas eran enviadas a los 
paises latinoamericanos para promo­ 
ver metas dominantes estadunidenses 
de indole socioecon6mica, cultural y 
politica, la Serie de las Republicas Ame­ 
ricanas se produjo para publicos esta­ 
dunidenses y para reconstruir en las 
mentes de los estadunidenses la idea 
de los latinoamericanos como una for­ 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


SETH FEIN 

5H Briggs a Welles, 31agosto1939yCarring­ 
tonaBriggs, 28agosto 1939, NARG­59, 812.4061 
MP/175. 

59 Examino este tema en "Film, nationalities, 
and State ideologies in mexican­Us relations du­ 
ring the 1940s", ponencia inedita presentada en 
la Latin American Studies Association, Intcrna­ 
tional Congress, Atlanta, Georgia, 12 marzo 1994. 

A partir de 1939, desarrollos interna­ 
cionales en Asia y Europa permitieron 

III 

Division de Republicas Americanas 
del Departamento de Estado envi6 al 
subsecretario Sumner Welles una pro­ 
puesta sobre "la perspectiva de un 
subsidio Rockefeller para la produc­ 
ci6n de una pelicula sobre el 'el New 
Deal de Mexico'". El informe explica­ 
ba que el director del IFC Donald Slesin­ 
ger habia "declarado confidencialmen­ 
te que el presidente Cardenas tenia en 
mente la producci6n de una pelicula 
representando el 'New Deal' de Mexi­ 
co. Se realizara bajo los auspicios del 
Ministerio de Educaci6n", producida 
por un cineasta que habia hecho peli­ 
culas de propaganda del New Deal 
para el Departamento de Agricultura 
de Estados Unidos. Slesinger sometio 
la idea a la aprobaci6n del Departamen­ 
to de Estado, poniendo en claro "que 
parte del costo de su producci6n se re­ 
caudara de fuentes privadas en Estados 
Unidos".58 Despues del estallido de la 
segunda guerra mundial, a medida que 
se profundizaban las relaciones entre 
los dos paises, el gobiemo mexicano 
trat6 de explotar la propaganda esta­ 
dunidense para sus propios objetivos 
internacionales y dornesticos. S9 
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55 Demuestro este modelo en las relaciones 
econ6micas entre Hollywood y el Estado mexi­ 
cano durante la decada de los afios treinta en la 
version completa de la ponencia de la que se 
deriva este articulo, Alan Knight ofrece un pun­ 
to de vista similar en "The rise and fall of 
cardenismo, c. 1930­c. 1946", en Leslie Bethell 
(comp.), Mexico, 1991, pp. 284­288. 

56 lnforme especial num, 15 3' 18 noviembre 
I 938, Thomas H. Lockett, Agregado comercial 
ciudad de Mexico, NA RG 151, exp. 128x. 

57 Las agencias gubernamentales de medios 
de comunicaci6n a fines de los afios treinta em­ 
pezaron a buscarvinculos cinematogcificos con 
Mexico para distribuir peliculas de propaganda 
del New Deal, como la de Pare Lorenz, The plow 
that broke the plain, y a su vez difundir en Es­ 
tados Unidos propaganda filmica mexicana que 
estaba al servicio de Ios intereses mutuos del re­ 
gimen de Cardenas y del gobierno estadunidense 
durante la ultima fase de la politica de Buena Ve­ 
cindad; vease Luis Quintanilla, encargado de Ne­ 
gocios, Embajada Mexicana, Washington, D.C., 
a Pare Lorents (sic), director de Documentales, 
el National Emergency Council, Nueva York, 11 
de octubre 1938, m­3 70­1, parte IX, SREAH. 

do pero operado porinstituciones edu­ 
cativas privadas e intereses de los me­ 
dios de comunicaci6n. A medida que 
creci6 la importancia de Mexico para 
Washington, que sus politicas domes­ 
ticas se hicieron mas moderadas y que 
sus intereses politicos intemacionales 
coincidieron con los de Estados Uni­ 
dos, se desarrollaron vinculos interesta­ 
tales y transnacionales mas profundos 
entre ambos paises. ss 

Mientras que el IFC y otras promi­ 
nentes organizaciones de educaci6n 
visual, como la Harmon Foundation, S6 
expandieron sus sistemas de distribu­ 
cion en Mexico hacia fines de los afios 
treinta, el Estado mexicano colabor6 
no solo en la distribucion sino tam­ 
bien en la producci6n de propaganda 
liberal hacia Mexico.t? En 1939, la 
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rentz, director US Film Service, 7 enero 1939; 
"Production plans of major motion picture 
companies for the latin american market", en 
Gercke a Ellis 0. Briggs, jefe a cargo de la 
Division of the American Republics, so, 7 enero 
1939, NA RG 59, 810.4061 MP/54. 

6l Will H. Hays, The enlarging scope of the 
screen: Annual report to the motion picture 
producers and distributors of America, Inc., 
27 march 1939, Nueva York, MPPDA, folleto, 
1939, p. 19. 

62 Slesinger a Mellett y Horton, 1 agosto 
1940, p. 2, RFC, RG l.1,Serie200R,caja 199, exp. 
2385, RAC. 

63 Muchos de los otros estudios estaban diri­ 
gidos por republicanos, pero todos compartian 
una perspectiva internacionalista JiberaJ sobre 

1939 subraya ese intento de colabora­ 
ci6n. Will Hays declare: "Que la indus­ 
tria responde a nuestra politica nacio­ 
nal de buena voluntad y vecindad, se 
manifiesta en las peliculas realizadas o 
planeadas sobre temas de interes para 
todos los paises del continente ameri­ 
cano. "61 

Warner Brothers, que puso en cir· 
culaci6n en 1939 Juarez, iba a repre­ 
sentar un paso crucial en la evolucion 
de relaciones de colaboraci6n entre el 
gobierno de Estados Unidos y Holly­ 
wood en proyectos exteriores cultu­ 
rales/ideo16gicos. Tanto el Departa­ 
mento de Estado como el IFC (que era 
un asesor de la Warner Brothers) par­ 
ticiparon en el desarrollo de la pelicu­ 
la y en la difusi6n latinoamericana. 62 

Aunque la Warner Brothers era el 
estudio mas liberal e importante de 
Hollywood y tenia fuertes vincuJos 
con la administraci6n Roosevelt, el de­ 
sarrollo de Juarez represent6 ten­ 
dencias mas amplias en la relaci6n de 
de la industria con la politica exterior 
estadunidense. 63 Mas que otra cosa, la 

EL CINE Y LAS RELACIONES CUL TURALES 

60 George Gercke, jefe de Distribuci6n e 
lnformaci6n de U.S. Film Service, a Pare Lo­ 

yobligaronala politica exterior estadu­ 
nidense a desarrollar progresivarnen­ 
te politicas publicas latinoamericanas 
mas innovadoras en la busqueda de in­ 
tereses estrategicos, econ6micos y po­ 
liticos interrelacionados. El Departa­ 
rnento de Estado consider6 al cine 
como un arma ideol6gica clave. El go­ 
bierno asumi6 mas y mas de las res­ 
ponsabilidades que se habian dejado a 
instituciones culturales no guberna­ 
mentales y el sistema informal elabo­ 
rado entre el Estado y Hollywood des­ 
de principos de los aiios treinta se 
profundiz6 volviendose cada vez mas 
formal. En seiial de esta tendencia, 
hacia fines de 1939, el Film Service 
de Estados Unidos (antes estrictamen­ 
te un organismo domestico) solicit6 
informes de todos los productores ci­ 
nematograficos importantes de ese 
pais respecto a "que producciones se 
planean, estan en marcha o estan lis­ 
tas para la circulaci6n que sean pri­ 
mordial o unicarnente para el merca­ 
do latinoamericano". En una industria 
que dependia domestica e interna­ 
cionalmente de su relaci6n con el 
Estado, el interes expreso del gobier­ 
no en este tipo de producci6n fue tan 
significativo como un acuerdo mas 
instrumental. Las respuestas indica­ 
ban los esfuerzos emprendidos por 
varios de los estudios para producir 
peliculas y noticieros de entreteni­ 
miento (con narraci6n en espafiol) 
acentuando America Latina o ideas e 
imagenes que el gobierno estadu­ 
nidense deseaba difundir en la re­ 
gion. 60 El informe anual de la MPPDA de 
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65 HarryLee, "LincolnwashisHero", Juarez, 
Pressbook, NYPLPA. 

Warner Brothers construy6 a Juarez 
como a un hombre medio, autodidacta 
y santo laico, arraigado en la mitologia 
popular de Lincoln. Ademas, la lucha 
de Juarez estaba a favor y se basaba en 
el capitalismo democratico que for­ 
maba los mitos nucleares del desarro­ 
llo estadunidense. 

Los franceses y sus aliados conser­ 
vadores mexicanos simbolizaban una 
amenaza de la penetraci6n del viejo 
mundo y su explotaci6n de las fuerzas 
antiliberales del viejo orden en el nue­ 
vo mundo. La pelicula representaba a 
los grupos latinos antiestadunidenses 
como amenaza reaccionaria a la so­ 
berania nacional mas que como posi­ 
bles bastiones contra el imperialismo 
estadunidense. Este mensa]e ­que ad­ 

Tres afios despues de que una pobre 
india en una choza de adobe cerca de 
Ixtlan en el estado de Oaxaca, Mexico, 
daba a luz al nifio que el padre bautizo 
Benito Pablo, en una cabana de mad era, 
en los bosques de Kentucky, otra pobre 
mujer blanca, de nombre Nancy Hanks, 
trajo al mundo al nifio al que Tom 
Lincoln puso por nombre Abraham. 65 

na la causa de la "verdad, la libertad y 
la justicia", causas politicas que eran 
paralelas a la ideologia estadunidense 
y que no amenazaban con desorden 
social. La publicidad de la Warner Bro­ 
thers hacia esas conexiones explici­ 
tamente personales. Por ejemplo, un 
articulo principal, indicado por el de­ 
partamento de publicidad de los estu­ 
dios, titulado "Lincoln was his hero" 
empezaba asi: 

178 

los asuntos exteriores relacionados con sus inte­ 
reses econ6micos, pero tambien con creencias 
ideol6gicas mas amplias inherentes a la cultura 
modema estadunidense de corporaclon, Para 
las orientaciones politicas de los diversos direc­ 
tores de estudios, vease Neal Gabler, Empire, 
1988. 

64 Para un primer relato general de "Holly­ 
wood's good neighbor policy", incluidos co­ 
mentarios sobre Juarez, vease Woll, Latin 
amertcan, pp. 53­75; para el involucramiento 
del Departamento de Estado en Juarez, vease 
Paul J. Vanderwood, "Image", 1992, pp. 221­ 
244. 

coincidencia de intereses ideol6gicos 
y economicos asi como las estrechas 
relaciones organizativas facilitadas por 
la MPPDA entre Hollywood y el gobier­ 
no produjeron esfuerzos como Jua­ 
rez, que fue el primero (y mas monu­ 
mental) de muchos de esos proyectos 
latinoamericanos ernprendidos porca­ 
da uno de los estudios durante la se­ 
gunda guerra mundial, no solo para 
beneficio de los publicos latinoameri­ 
canos sino tambien para convencer a 
los ciudadanos estadunidenses de que 
debian apoyar las politicas de Buena 
Vecindad. 64 

Juarez acentu6 los vinculos demo­ 
craticos entre el desarrollo politico 
mexicano y el estadunidense, repre­ 
sentando al heroe mexicano como a 
un Lincoln latinoamericano. A princi­ 
pios de la pelicula, poco despues de 
recibir una carta de apoyo del presi­ 
dente de Estados Unidos,juarezcon­ 
templa el retrato de Lincoln que esta 
incluye (y sigue exhibiendose insis­ 
tentemente en toda la pelicula), y con 
esta inspiraci6n procede espontanea­ 
mente a escribir un mensaje al pueblo 
mexicano proclamando que la lucha 
contra el imperialismo frances encar­ 
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66 Uno de los rasgos principales de la politica 
de Buena Vecindad fue la gradual renuncia ofi­ 
cial al Corolario Roosevelt (Theodore, 1904) de 
la doctrina Monroe, que se habia aplicado para 
incluir la intervenci6n en los asuntos domesti­ 
cos de paises del hemisferio occidental en nom­ 
bre de la seguridad internacional y el interes 
nacional de Estados Unidos. 

67 Citado en Vasey, "Hollywood's global 
distribution", p. 632. 

reses franceses y de sus conservado­ 
res aliados mexicanos, Napoleon III 
pone en duda si eso provocaria la in­ 
tervenci6n estadunidense. Ella le re­ 
cuerda, en palabras que equivalian a 
una declaraci6n de principios de una 
politica oficial de Buena Vecindad, que: 
"La doctrina Monroe se aplica (mica­ 
mente a la toma de territorio estaduni­ 
dense por potencias europeas, no a 
los asuntos intemos de los paises arne­ 
ricanos. "66 Como lo dijo un guionista, 
"todo nifio debe ser capaz de darse 
cuenta de que Napoleon, en su aven­ 
tura mexicana, no es otro que Mu­ 
ssolini y Hitler en su aventura espa­ 
fiola" .67 

Juarez fue un intento consciente 
no solo de propaganda politica, sino 
tambien de revertir el resentimiento 
latinoamericano (en especial el mexi­ 
cano) causado por las representacio­ 
nes derogatorias de la historia latinoa­ 
mericana, como en iViva Villa! La 
Warner Brothers acentu6 sus esfuer­ 
zos para lograr autenticidad mediante 
la consulta con expertos; anunciaron 
que los estudios habian obtenido 350 
libros, "en espafiol", sobre historia 
mexicana, incluidos "cincuenta volu­ 
menes procedentes de la biblioteca 
del ex presidente Adolfo de la Huer­ 
ta". La publicidad de los estudios in­ 

EL CINE Y LAS RELACIONES. CULTURALES 

vertia contra los peligros de la pene­ 
traci6n fascista y que vinculaba his­ 
t6ricamente a America Latina con la 
ideologia liberal de unos Estados Uni­ 
dos progresistas, opuesta a modelos 
autoritarios europeos fuera de moda­ 
expresaba claramente la retorica del 
Departamento de Estado. Como el 
duque de Momy(Frank Reich er) recor­ 
daba a Napoleon III: "La recaudaci6n 
de la deuda de Mexico era de importan­ 
cia secundaria [ante la provocaclon de 
la intervencion francesa]. Su rnajestad 
intervino en Mexico para bloquear la 
difusi6n de la democracia estaduni­ 
dense." 

Al referirse a su relacion con Mexi­ 
co, Napoleon III (Claude Rains) se 
describia orgullosamente a si mismo 
como un "autocrata supremo" que des­ 
defiaba la "democracia" como "el go­ 
bierno del rebafio por el rebafio, para 
el rebafio. Abraham Lincoln, parla­ 
mentos, plebiscitos, proletarios, una 
muchedumbre intoxicada con ideas 
de igualdad, [rebafiol tMe va a destruir 
esa porqueria?" Adernas, al trazar Ios 
paralelos del racismo nazi que alinea­ 
ba a la etnica y racialmente pluralista 
sociedad estadunidense con el mesti­ 
zaje mexicano, el emperador frances 
pondera si el "imperialismo frances" 
sera derrotado "en manos de Benito 
Juarez, un bandido indio, o hemos de 
esperar a que los yanquis nos destru­ 
yan en el rio Bravo". En su benevolente 
construcci6n de la Doctrina Monroe, 
Juarez acentuaba los vinculos natura­ 
les entre la politica exterior estaduni­ 
dense y la soberania latinoamericana. 
Cuando la emperatriz Eugenia (Gail 
Sondeergaard) recomienda Ia imposi­ 
ci6n de un monarca amigo de los inte­ 
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70 "Film executives go to Mexico for 'Juarez' 
Data" .fuarex, Pressbook, p. 12, NYPLPA. 

71 Daniels a SD, 11 abril 1939, NA RG 59, 
812.4061 MP/170. 

n EmbajadorQuintanillaasRE, 20abril 1939, 
III-404-10 SREAH. 

n "What the notables say about 'Juarez'", 
Juarez, Pressbook, pp. 6­7, NYPLPA. 

a llenar un vacio en la autocornpren­ 
si6n mexicana, como se citaba a Paul 
Muni en la publicidad de los estudios: 
"Mexico no ha tenido grandes histo­ 
riadores. "70 

Esta nueva sensibilidad respecto de 
America Latina, reflejaba la influencia 
del Departamento de Estado asi como 
los intereses econ6micos de Holly­ 
wood, que dependian cada vez mas de 
los ingresos latinoamericanos a medi­ 
da que las condiciones politicas en 
Europa y Asia cerraban sus mercados a 
los productos estadunidenses a fines 
de los aiios treinta. Ademas, reforzaba 
las politicas contra el Eje del propio 
Estado mexicano. En 1939, el activis­ 
mo de la CTM, condujo a una prohibi­ 
cion nacional de todas las peliculas 
italianas y alemanas.?! Lombardo To­ 
ledano hizo una ptiblica defensa de la 
peliculajuarez.n La campafia de pu­ 
blicidad de Warner Brothers subra­ 
yaba el papel de esta en las relaciones 
internacionales. La publicidad def ua­ 
rez incluia fotografias de figuras politi­ 
cas clave estadunidenses y mexicanas 
asistiendo a su estreno en Nueva York, 
asi como citas de importantes diplo­ 
maticos y dirigentes politicos mexica­ 
nos y estadunidenses que suscribian la 
pelicula, incluidos el presidente Car­ 
denas, el ernbajador Daniels y el diri­ 
gente laboral estadunidense John L. 
Lewis.l" 
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6s "Wide research made for 'Juarez"', Jua­ 
rez, Pressbook, p. 13, NYPLPA. 

69 "How the 'Juarez' stars resemble their 
historical twins", Juarez, Pressbook, p. 18, 
NYPLPA. 

sistia en que "esos libros estaban en 
uso constante en los estudios durante 
la producci6n para asegurar la preci­ 
sion historica de la pelicula" .68 Ade­ 
mas, los actores de Juarez ­advertia 
la publicidad de los estudios a traves 
de retratos comparativos­, se pare­ 
cian extrafiamente a las figuras histo­ 
ricas que retrataban. 69 La version de 
Hollywood sobre la historia no iba a 
ser meramente diversion sino una for­ 
ma de escolaridad popular. La Warner 
Brothers afinnaba que su investiga­ 
cion y trabajo de cam po en Mexico iba 
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1939, "Impressions created by the picture 
'Juarez'", NA RG­59, 811.4061 Juarez/9. 

Cada dia que pasa somos menos mexi­ 
canos y estamos mas inclinados a imitar 
a nuestros vecinos[ ... ]. Nuestras incul­ 
tivadas doncellas aspiran a ser rubias 
platino o neur6ticas Greta Garbo, y se 
las ve por todas panes imitando cos­ 
tumbres y modales que no armonizan 
con nuestra constitucion material y 
moral. 

Con la pelicula juarezse ha iniciado 
algo mas grave en el campo de esa in­ 
vasion cultural. La propaganda da por 
sentado un caracter politico y por me­ 

do Pallares, un ex callista, escribi6 con­ 
denando e fuares: como una version 
de las formas en que Hollywood de­ 
gradaba el "alma nacional" de Mexico: 

EL CINE Y LAS RELAC!ONES CUL TURALES 

74 Daniels a so, 27 junio 1939, "Impressions 
created by the picture 'Juarez'", 811.4061 Jua· 
rez/8. 

75 William P. Blocker, consul general de Es· 
tados Unidos, Ciudad Juarez, 1 julio 1939, 
811.4061 Juarez/11. 

76 Quintanilla, 27 abril 1939, 111·404· 10, SREAH. 
77 Instruccion del Departarnento de Estado, 

8 junio 1939, 811.4061 Juarez/6a. La respuesta 
a esta solicitud fue voluminosa. Para fines de 
este articulo citare solo unas cuantas muestras. 

78 Vease Josephus Daniels a so, 27 junio 

Juarez se estren6 en Mexico en el 
Palacio de Bellas Artes ante un publico 
que incluia al embajador de Estados 
Unidos, Daniels.I? El regimen de Car­ 
denas parecia complacido por la pro­ 
ducci6n. En una visita a Ciudad Jmi­ 
rez, el presidente Cardenas asisti6 a 
una exhibici6n especial de la pelicula, 
facilitada por el consulado de Estados 
Unidos, mas de un mes antes de que se 
estrenara oficialmente en la ciudad de 
Mexico. Cardenas proclam6 que era 
una excelente representaci6n del he­ 
roe legendario mexicano. 75 El embaja­ 
dor Quintanilla asisti6 al estreno de la 
pelicula en Washington e informo que, 
a pesar de errores historicos, retrataba 
positivamente a Mexico como un pais 
dedicado a la democracia e iba a ofre­ 
cer una imagen internacional favora­ 
ble. 76 

El Departamento de Estado movili­ 
z6 a su servicio exterior para infor­ 
mar sobre la acogida latinoamericana 
de Juarez. 77 La reacci6n mexicana 
vari6 y los dirigentes politicos conser­ 
vadores, los de la oposici6n y los perio­ 
dicos, consideraron que la pelicula 
describia a Mexico y a Juarez como 
dependientes de Estados Unidos para 
derrotar a los franceses y derrocar a Ma­ 
ximiliano. 78 En El Universal, Bduar­ 
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82 El autor vio Mad empress en la boveda de 
los UCLA Film and Television Archives, ubicada 
en Hollywood. 

Muchos mexicanos entrevistados por 
funcionarios estadunidenses conside­ 
raron que una pelicula sobre Juarez 
deberia estar en espafiol. Respecto a 
toda America Latina la pregunta gene­ 
ral que interesaba al Departamento de 
Estado era si la pelicula era considera­ 
da o no como franca propaganda, lo 
cual (segun informes diplornattcos) 
en general no lo era. 

La atenci6n cada vez mayor de Holly­ 
wood sobre America Latina acarre6 
nuevos mitos ideologicos y tecnologi­ 
cos construidos segun lineamientos 
estadunidenses. En muchos aspectos, 
Juarez signific6 una competencia re­ 
novada para los productores mexica­ 
nos sobre el tema de la historia mexi­ 
cana, capital en las peliculas mexicanas 
mas populares realizadas en los afios 
treinta. Mexico era, desde hacia mu­ 
cho tiempo, el "otro" nacional en la 
narrativa de Hollywood sobre el desa­ 
rrollo estadunidense, y se reconstruia 
ahora cu juarez como una version la­ 
tinoamericana de Estados Unidos. 

La nueva version en 1939 del cineas­ 
ta mexicano Miguel Contreras Torres 
de su pelicula anterior Juarez y Maxi­ 
miliano (1933), ahora titulada The 
mad empress, ofrece un ejernplo de 
como la nueva atenci6n prestada a 
Mexico por Hollywood Interactuo so­ 
bre Ios intentos mexicanos de cons­ 
truir historia populara traves del cine. 82 
Contreras, respondiendo a cambios 
en las relaciones Mextco­Estados Uni­ 
dos, quiso aprovechar las relaciones 
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79 Eduardo Pallares, "Juarez", El Universal, 4 
julio 1939, incluido en Daniels a SD, NA RG 59, 6 
julio 1939, 811.4061 Juarez/17. 

80 E.W. Eaton, viceconsul estadunidense, 
Durango a SD, 4 noviembre 1939, 811.4061 
Juarez/SO. 

81 James C. Powell,Jr., viceconsul estadunl­ 
dense, Guaymas, 9 noviembre 1939, NA RG 59, 
811.4061 Juarez/SL 

La opinion popularfue menos extre­ 
mosa, con diversas criticas de aspec­ 
tos particulares de la pelicula pero sin 
expresiones dramaticas de hostilidad 
o gratitud. En general, bubo un gran 
interes publico en la pelicula, ayuda­ 
do por estrenos especialmente organi­ 
zados en todo el pais. Pero este no fue 
siempre el caso. En Durango, el vice­ 
consul de Estados Unidos no advirti6 
que la pelicula promoviera ningun sen­ 
timiento particularmente "amistoso en 
los mexicanos locales hacia Estados 
Unidos", y que las perspectivas de 
"cualquier resultado benefico" proce­ 
dente de la pelicula como propaganda 
proestadunidense "eran practicamen­ 
te nulas".80 En Guaymas, la pelicula 
fue bien recibida. Pero miembros del 
publico objetaron que "la caracteriza­ 
cion de Diaz [Iohn Garfield], en espe­ 
cial la escena de la carcel que lo mues­ 
tra comiendo maiz de la mazorca, fuera 
verdad o no, era un tanto ofensiva para 
las susceptibilidades mexicanasv.s" 

dio de esto nuestras masas analfabetas 
reciben una version tendenciosa y falsa 
de nuestra propia historia, y se les Indi­ 
can los beneficios de la Doctrina Monroe 
sin que ellos se den cuenta en que me­ 
dida nos degradan el tutelaje humillan­ 
te y la intervencion ominosa en nues­ 
tros propios destinos de los politicos y 
los gobiernos estadunidenses. 79 
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85 Vease Mad empress, Production, exp., 
MHL; vease tambien Ramirez, Miguel, 1994, 
p. 55 y pp. 168­171. 

Por Ultimo, hemos de tener en cuenta 
la representacion en los noticieros 
de Mexico y de las relaciones Estados 
Unidos­Mexico la forma mas irnpor­ 
tante de comunicaci6n audiovisual en 
una epoca previa a la television. El Es­ 
tado mexicano trat6 de hacer uso de 
este medio para promover el desarro­ 
llo econ6mico del pais, especialmen­ 
te del turismo estadunidense, a traves 
de producciones favorables. 

Desde el inicio de la produccion so­ 
nora, Fox's Movietone News, una pro­ 

IV 

largo de toda la pelicula.) La pelicula 
de Contreras fue severamente enjui­ 
ciada por los criticos y no hizo ningu­ 
na mella en la conciencia popular es­ 
tadunidense. Los criticos mexicanos 
elogiaron la pelicula ­especialmente 
como un signo de que los productores 
mexicanos podian competir con Ho­ 
llywood y ser aceptados por el y por el 
publico estadunidense­, pero la pe­ 
licula dist6 mucho de tener el exito 
delJuarez de Warner en el mercado 
mexicano.s> Ya pesar de la produc­ 
ci6n mexicana anterior con mayor 
exito, Juarez y Maximiliano, el Jua­ 
rez de Warner­que demostraba el po­ 
der cultural de Hollywood­· lleg6 a 
eclipsar a ambas peliculas como repre­ 
sentacion ­en los medios de comuni­ 
caci6n populares­ de la historia mexi­ 
cana en todo el hemisferio occidental. 

EL CINE Y LAS RELACIONES CUL TURALES 

83 Materiales legales relacionados con Mad 
empressestin en la caja 2874, Warners Brothers 
Archive, Special Collections, Film and Television 
Library, Universidad de California del Sur, Los 
Angeles; vease tambien Miguel Contreras To· 
rres a Lazaro Cardenas, 1939, SREAH, m­404­10. 
Gabriel Ramirez aduce que tanto la interven­ 
ci6n del Estado mexicano como el temor de la 
Warner de enfrentar un mercado mexicano 
restringido para su version de la historia de 
Juarez contribuyeron enormemente al compro­ 
miso final, vease Miguel, 1994, pp. 53­56. 

84 "Actual locals used in film", Mad empress, 
Pressbook, p. 3, NYPLPA. 

de Buena Vecindad para producir The 
mad empress en Estados Unidos. Su 
esposa, Medea Novara, actuaba en la 
pelicula como lo hizo en la version 
mexicana. Contreras la rodeo de algu­ 
nos talentos muy conocidos, inclui­ 
dos Lionel Atwill [Bazaine], Conrad 
Nagel [Maximiliano] y un joven Iason 
Robards [Iuarez]. Ante la produccion 
de la Warner de Juarez, Contreras de­ 
mand6 a los estudios estadunidenses 
por plagio, argumentando que le ha­ 
bian robado su obra anterior. Warner 
Brothers soluciono el pleito accedien­ 
do a distribuir The mad empress a tra­ 
ves de Vitagraph, SU subsidiaria.s" 

La publicidad estadunidense de The 
mad empress acentuaba su mexicani­ 
dad sefialando que "Torres filmo la 
historia de las vidas del infeliz reinado 
de la pareja como monarcas mexica­ 
nos en algunos de los mismos edificios 
y habitaciones en que la pareja vi­ 
vi6". 84 Pero la pelicula fracas6 rnisera­ 
blemente en Estados Unidos, y no fue 
el menor de los motivos su baja call­ 
dad tecnica y artistica, (Por ejemplo, 
Contreras, exasperantemente, film6 a 
Robards de espaldas a la camara a lo 
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88 Arthur Bliss Lane a Herschel V. Johnson, 
jefe a cargo de la Division of Mexican Affairs, so, 
S diciembre 1930; Lane a don Alfonso Rosenz­ 
weig Diaz, jefe de Prorocolo, Secretaria de Rela­ 
ciones Exteriores, 8 diciembre 1930; Lane a 
Charles W, Herbert, camarografo de Fox­Mo­ 
vietone News, 8 diciembre 1930; Lane a Herbert, 
7 enero 1931; Herbert a Lane, 10 enero 1931; 
Herbert a Lane, 12febrero 1931; Lane a Herbert, 
16 febrero 1931; Herbert a Lane, 25 febrero 
1931; Lane a Herbert, 28 febrero 1931; Memo­ 
randum sin fecha: informando al personal de la 
embajada de la exhibicion privada por Herbert 
en el cine Regis el 11 de mayo de 1931 de la 
pelicula que filmo en Mexico; NA RG·84, Emba­ 
jada en Mexico. J. Reuben Clark habia sido un 
arquitecto clave de politicas exteriores republi­ 
canas y uno de los que prefiguraron la primera 
politica de Buena Vecindad de Roosevelt. Como 
subsecretario de Estado, justo antes de conver­ 
tirse en embajador en Mexico, Clark habia con­ 
cebido el "Memorandum Clark" rechazando el 
Corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe ­que 
desde 1904 justificaba el uso liberal de la inter­ 
vencion militar estadunidense en America Lati­ 
na­ por contraindicado para mantener cl domi­ 
nio estadunidense en la region. 

sidente Ortiz Rubio, discutiendo la 
importancia de la carretera para las re­ 
laciones Estados Unidos­Mexico. Elgo­ 
biemo mexicano y el Departamento 
de Estado entendieron la importancia 
de los medios de comunicacion de 
masas en la construcci6n de ideas 
populares cruciales para las relacio­ 
nes politicas y economicas Mexico­ 
Estados Unidos.P' 

March of Time ­Ia serie popular 
pseudodocumental y mensual de ac­ 
tualidades, que combinaba filmaci6n 
de noticias con acontecimientos re­ 
construidos­ era uno de los criticos 
mas influyentes de Mexico en los aiios 
treinta, Producido por la organizacion 
Time/Life de Henry Luce, March of Ti­ 
me, a medida que se acercaba la gue­ 

1,84 

86 La Secretaria de Relaciones Exteriores de 
Mexico aconsejo a los funcionarios fiscales que 
respondieran a la solicitud de Fcx­Movtetone 
sobre un trato fiscal preferencial en el transpor­ 
te de un camion y de otro equipo a Mexico en 
1928 para produccion cinematografica, ya que 
"se propone tomar vistas cinematograficas de 
propaganda a favor de Mexico, se sirva acordar 
las facilidadcs que solicita el interesado". El jefe 
de Protocolo, SRE a Daniel Pozos, director gene­ 
ral de Aduanas, Secretaria de Hacienda y Credito 
Publico, 24 febrero 1928; vease tambien cable 
de Bernon T. Woodle, Nueva Orleans, Louisiana 
a Ge .iaro Estrada, subsecretario de Relaciones 
Exteriores, 22 febrero 1928, y Daniel Pozos, 
memorandum, 3 marzo 1928; 27­4­122, SREAH. 

87 En realidad, el gobiemo de Estados Uni­ 
dos tambien planeo una pelicula para promover 
el desarrollo de la autoplsta panamericana; vea­ 
se Circular del Departamento de Estado, 14 
agosto 1930, NA RG 84, Embajada de Estados 
Unidos en Mexico. 

ductora estadunidense irnportante, 
cultiv6 buenas relaciones con el gobier­ 
no mexicano para ganar mas acceso y 
un trato favorable en la produccion de 
sus peliculas. El gobierno mexicano 
estaba dispuesto a otorgar concesio­ 
nes como un anticipo de la propagan­ 
da internacional que le iba a ser util 
para su proyecto.86 

En 1931, Fox's Movietone News 
negoci6 con la Secretaria de Relacio­ 
nes Exteriores mexicana (a traves de 
la embajada de Estados Unidos) la pro­ 
duccion de una pelicula que ilustrara 
la amistad Estados Unidos­Mexico y 
anunciara la construcci6n de una nue­ 
va carretera ­parte del sistema de la 
autopista panamericana­ que vincu­ 
laba Laredo, Texas, y la ciudad de Me­ 
xico. 87 El acontecimiento mas im­ 
portante de la pelicula iba a ser la 
conversacion entre el embajador nor­ 
teamericano J. Reuben Clark y el pre­ 
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Mexico! (1935), el narrador nos dice: 
"El jefe politico del gobierno de Me­ 
xico, Plutarco Elias Calles, imita a la 
Rusia sovtetlca sin Dios, tratando de 
desarraigar toda religion de Mexico." 
El noticiero describe despues un le­ 
vantamiento local contra un maestro 
rural ateo al que un tropel de campesi­ 
nos cuelgan, poniendole en torno al 
cuello un letrero que dice: "Por ense­ 
fiar educaci6n socialista." 

Por consejo del consul mexicano 
en Los Angeles, el gobiemo mexicano 
prohibi6 la exhibici6n de Mextcot, e 
inici6 una protesta prolongada ante 
el gobiemo estadunidense. El embaja­ 
dor mexicano Francisco Castillo Naje­ 
ra inform6 sobre el tratamiento dero­ 
gatorio a su gobierno y se opuso a su 
exhibicion ­tanto en Estados Unidos 
como en el amblto internacional­ an­ 
te el secretario de Estado, Hull. El De­ 
partamento de Estado simpatiz6 con 
la posici6n del gobiemo mexicano, 
haciendo infructuosas peticiones in­ 
formales a March of Time para que 
alterara la pelicula. Castillo Najera se 
quejo de que la filmaci6n de March of 
Time, que utilizaba dramatizaciones 
con actores, presentaba con falsedad la 
ficcion propagandistica como reali­ 
dad. La falsedad dramatica de image­ 
nes de la pelicula, con campesinos 
asesinando al maestro, llcvaron a Cas­ 
tillo Najera a declarar: "Me parece tan 
torpe el desenlace que, repito, gracias 
a el, la pelicula resulta casi favorable a 
nuestra propaganda." Aunque en un 
analisis final Castillo Najera consider6 
esa descripcion de las politicas del Es­ 
tado mexicano como totalitarias, ya la 
sociedad popular en violenta oposi­ 
ci6n con el gobierno, no cabia duda de 

El CINE Y LAS RELACIONES CUL TURALES 

89 Para un panorama de esta serie, incluida 
una fitmografia, vease Raymond Fielding,March, 
1978. March of Ttme tambien tenia un progra­ 
m a de radio que se distribuia en Mexico durante 
la segunda guerra mundial en estaciones que co­ 
laboraban con la Oficina del Coordinador de 
Asuntos Interamericanos y cadenas radiof6nicas 
estadunidenses. vease Ortiz Garza, Mexico, 
1989, pp. 137­140. 

rra, coopero cada vez mas con el De­ 
partamento de Estado en la produc­ 
cion y distribuci6n de sus produccio­ 
nes mensuales de dos roIIos, las cuales 
se centraban en uno o dos temas y 
duraban alrededor de 20 minutos. 89 

Como Nelson Rockefeller(a qui en ana­ 
Iizarernos mas adelante), Luce era un 
republicano internacionalista pero me­ 
nos liberal, mas ferozmente antico­ 
munista, mas unilateral en su vision de 
las relaciones intemacionales estaduni­ 
denses (sobre todo en el tercer mun­ 
do, donde et abogaba por la franca 
busqueda de la hegemonia de Estados 
Unidos) yen general mas esceptico de 
Roosevelt que de los negocios de Ro­ 
ckefeller. La representacion de Mexi­ 
co en los noticieros March of Time 
durante los afios treinta reflejaba esos 
valores. 

March of Time empez6 a produ­ 
cirse en 1935 y desde su Inicio Mexico 
fue tema prominente. A mediados de 
los treinta, antes de que las condicio­ 
nes generates de los asuntos mundia­ 
les reconfiguraran las relaciones Mexi­ 
co­Estados Unidos, March of Time se 
referia al Estado mexicano como co­ 
munistoide, acentuando su anticlerica­ 
lismo y un nacionalismo econ6mico 
radical y extraviado, temas que mani­ 
festaban la principal corriente de opi­ 
nion conservadora estadunidense. En 
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propaganda cinematogcifica de no diversion en 
Esta dos Unidos para influir en la opinion estadu­ 
nidense sobre Mexico y en especial como un 
modo de mantener vinculos ideol6gicos con las 
comunidades mexicana y mexiconorteamerl­ 
cana en Estados Unidos; veasejose Maria Davila, 
secretario general del PNR, a Emilio Portes Gil, 
secretario de Relaciones Exteriores, 27 mayo 
1935; Manuel). Sierra, jefe del Departamento de 
Asuntos Politicos, SRE, a la ernbajada mexicana, 

Con el transcurso del tiempo, como 
en otros casos de producci6n filmica, 
la politica exterior estadunidense lle­ 
go a ejercer influencia sobre la repre­ 
sentaci6n de Mexico y de las relacio­ 
nes Mextco­Estados Unidos mediante 
March o/Time. Retlejando la influen­ 
cia del contexto cambiante de las re­ 
laciones Estados Unidos­Mexico en 
Mexico's News Crisis (1939), March 

186 

so Consul mexicano en Los Angeles a SRE, 28 
abril 1935; Francisco Castillo Najera, Washing­ 
ton, D.C., a SRE, 13 mayo 1935, 111­136­7, SREAH. 

91 Fernando Torreblanca, SRE, a Francisco 
Castillo Najera, Washington, D.C., 13 junio 1935, 
m­136· 7, SREAH. Para contrarrestar la influencia 
de la representaclon antimexicana en los me­ 
dios de comunicacion estadunidenses, el par­ 
tido estatal, Partido Nacional Revolucionario 
(PNR), tambien trat6 de usar la exhibtcton de 

que iban a perjudicar la imagen de 
Mexico en las mentes de los estaduni­ 
denses. 90 Enojado por su incapacidad 
para impedir la exhibici6n de Mexico!, 
el gobierno me:xicano explore "la po­ 
sibilidad de ejercer actos de represalia 
sobre los editores de la pelicula o so­ 
bre los distribuidores de la misma, en 
el caso de que estos actuen en alguna 
forma en nuestro territorio" .91 
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ha la pelicula, habia obligado a Mexico 
a comerciar desfavorablemente con la 
Italia y la Alemania fascistas. Sectores 
industriales clave, como la mineria y el 
petroleo, asi como las masas campest­ 
nas, habian sido devastados por el na­ 
cionalismo cardenista. A medida que 
escenas de campesinos cruzaban la 
pantalla, el narrador observaba que lo 
peor de todo era que "el pueblo que 
Cardenas mas qui ere ayudar [ ... ] en­ 
cuentra que bajo la mezcla carc.lenista 
de comunismo y socialismo el dinero 
y la comida son cada vez menos abun­ 
dantes que antes". Pero, en el analisis 
final, la presentaci6n es ambivalente. 
El narrador dice que Cardenas quiere 
dar al pueblo mexicano "un trato nue­ 
vo y rnejor", trazando un paralelo con 
el programa de Roosevelt. Y, en defi­ 
nitiva, tambien se nos dice que a pesar 
del descontento justificado de las "cla­ 
ses acaudaladas" mexicanas y del capi­ 
tal extranjero, Lazaro Cardenas sigue 
siendo el hombre de su pueblo decidi­ 
do a hacer de Mexico el primer pais 
completamente socializado en el mun­ 
do occidental. 

Despues de 1939, a medida que el 
gobierno de Estados Unidos se fue in­ 
volucrando cada vez mas en la utiliza­ 
ci6n de los medios de comunicaci6n 
de masas dominantes en la politica ex­ 
terior interamericana, la organizacion 
de Luce (como Hollywood) cooper6 
con el Departamento de Estado ­en 
buena medida porque, a pesar de las 
diferencias, SU Vision reflejaba mas 0 
menos la politica exterior de la adrni­ 
nistracion: involucrada en los asuntos 
mundiales, extendiendo la diplomacia 
publica al tercer mundo, promovien­ 
do mercados abiertos al comercio con 

EL CINE Y LAS RELACIONES CUL TURALES 

Washington, D.C., 3junio1935; Sierra a Davila, 
3 junio 1935. Considerando la solicitud del 
gobierno rnexicano, que aducia "la calificaci6n 
de ser de caracter cultural y educativo" para que 
las peliculas pudieran entrar en Estados Unidos 
sin pagar aduanas, el Departamento de Estado 
queria saber si, entre otras cosas, "las peliculas 
muestran la educaci6n rural entre nuestras cla­ 
ses campesinas [ ... J, si son exposiciones pedago­ 
gicas sobre la educacion socialista, etc.", Fran· 
cisco Castillo Najera, embajador, Washington, 
D.C., a sna, 25junio1935; Sierra a Davila, 8julio 
1935, m­309·32, SREAH. En los afios veinte, el Es· 
tado mexicano us6 tambien propaganda cine­ 
matografica en sus relaciones culturales con 
Estados Unidos, ademas de participar en la pro· 
ducci6n de peliculas del gobiemo estadunidense 
y del sector privado que promovian el desarro­ 
llo econ6mico mexicano. 

of Time era mas ambivalente pero, en 
definitiva, critica del Estado cardenis­ 
ta y sobre todo de la reciente expro­ 
piaci6n petrolera. El narrador dice que 
"la ciudad de Mexico es la sede de un 
experimento revolucionario, una nue­ 
va forma de socialismo estatal que raya 
en el comunismo". Aunque Cardenas 
tal vez tenga buenas intenciones, "su 
programa radical para socializar la agri­ 
cultura y controlar la industria encuen­ 
tra hoy dificultades cada vez mayo­ 
res". Despues de criticar las politicas 
laborales de Cardenas, las reformas 
agrarias y la expropiacion petrolera, el 
narrador asegura al publico que, a 
pesar de todo, "Estados Unidos ha sido 
un vecino bueno y generoso". A pesar 
de las buenas intenciones de Carde­ 
nas, el nacionalismo economico me­ 
xicano, segun March of Time, habia 
amenazado no solo las relaciones Es­ 
tados Unidos­Mexico, sino tambien el 
bienestar del mexicano promedio al 
que Cardenas trataba de servtr. El dete­ 
rioro de la economia nacional, sefiala­ 
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narrador proclama: "Para los j6venes 
proletarios de Mexico el programa de 
[Lombardo] Toledano trajo el evange­ 
lio de Marx y Lenin y forj6 en el pais un 
constante odio al imperialismo extran­ 
jero." La pelicula no niega la existen­ 
cia de la dominaci6n econ6mica esta­ 
dunidense, pero esta centrada en la 
confrontaci6n radical de Cardenas con 
los intereses estadunidcnses, procla­ 
rnandolos perjudiciales para la bus­ 
queda de la modemidad por parte de 
Mexico y abriendo oportunidades para 
demagogos mas peligrosamente radi­ 
cales y menos bien intencionados que 
Lombardo Toledano. 

La pelicula tambien pone en duda la 
legitimidad de las tacticas utilizadas 
por "la mayor maquina politica en el 
pais" para elegir a Avila Camacho. Pe­ 
ro a pesar de esta critica de la sucesi6n 
de 1940, el noticiero retrata desfavo­ 
rablemente la candidatura del princi­ 
pal candidato de la oposici6n, Juan 
Andrew Almazan. Sobre Imageries del 
Botetin Acci6n Nacional, el narrador 
dice que Almazan estuvo apoyado por 
"terratenientes e industriales mexica­ 
nos que vieron en la dificil situaci6n 
de aquellos que habian sido decepcio­ 
nados por la revoluci6n una oportu­ 
nidad poco frecuente" ~ Ademas, al 
espectador se le informa que las fuer­ 
zas de Almazan nunca tuvieron el 
apoyo de Estados Unidos, que fue im­ 
parcial en los asuntos mexicanos in­ 
temos. March of Time describe a la 
oposici6n como una reacci6n peli­ 
grosa de derecha provocada "por el 
estrecho dominio del regimen de Car­ 
denas". 

La segunda mitad del noticiero acen­ 
nia el mejoramiento y la renovaci6n 

188 

Estados Unidos­, todo lo cual era im­ 
portante para las exportaciones de 
medios de comunicaci6n de masas. El 
impacto de la politica exterior estadu­ 
nidense pronto se hizo claro a medida 
que March of Time revise radical­ 
mente su representaci6n de Mexico. 
Un afio despues de poner en circula­ 
ci6n el muy critico Mexico's New Cri­ 
sis, March of Time dedic6 dos rollos 
enteros (dos veces mas tiempo queen 
el pasado) a otra pelicula sobre Mexi­ 
co, usando parte de la misma ftlmaci6n 
pero con diferentes mensajes, como 
lo habia hecho el afio anterior. 

EnMexico's.Dilemma(1940),March 
of Time ofrecia una revision timida 
de su anterior descripcion del Estado 
mexicano que se ajustaba a la alianza 
emergente entre los gobiemos mexi­ 
cano y estadunidense. March of Time 
sigui6 reprendiendo al regimen de Car­ 
denas pero poniendolo en la perspec­ 
tiva del pasado, acentuando en cam­ 
bio el importante papel de Mexico en 
la defensa hemisferica y las oportuni­ 
dades de un desarrollo masmetodico 
y menos radical a traves de la coopera­ 
ci6n con Estados Unidos. 

El noticiero abre con escenas de 
disturbios civiles, incluidas imageries 
de pancartas con lemas antiestaduni­ 
denses. El narrador reconoce que mu­ 
chos estadunidenses "contemplan 
con grave preocupaci6n los aconteci­ 
mientos que han trascendido del otro 
lado del rio Bravo en los ultimos seis 
afios". Mexico's Dilemma prosigue 
presentando a Cardenas como respon­ 
sable de fomentar ingenuamente una 
situacion revolucionaria. Sohre ima­ 
genes de propaganda sovietica que 
se venden en la ciudad de Mexico, el 
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92 Bursley a Philip S. Bonsal y Lawrence Dug­ 
gan, 26 octubre 1940, NA RG 59, 812.4061 MP/ 
196. Reflejando las relaciones politicas y econo­ 
micas Mexico­Estadcs Unidos, la representacion 
de Mexico de March of Time evolucion6 poste­ 
riormente a la guerra. En Tomorrow's Mexico 
(1946), NA MPSRB RG 200 12. IO, Cardenas es vis­ 
to heroicamente como un Franklin D. Roosevelt 
mexicano durante la Depresi6n, como un libe­ 
ral, no como un radical, preparando el terreno 
para un desarrollo mas estable despues de los 

Pero sobre todo el creia que "el pun­ 
to de vista mexicano esta tan bien pre­ 
sentado que, con muy poca edici6n, 
se podria mostrar en Mexico como 
propaganda para el gobiemo mexica­ 
no". El analisis de Bursley incorporaba 
puntos de vista de representantes de 
la embajada mexicana, incluido el em­ 
bajador Quintanilla, que habian asisti­ 
do a una e:xhibici6n especial del noti­ 
ciero porel Departamento de Estado.92 

hay unas cuantas escenas que no seran 
particularmente agradables a los mexi­ 
canos, como el tipo bastante bajo de 
peones que se muestran en algunas 
escenas; revueltas en tiempo de elec­ 
ciones; la interferencia con un votante; 
la implicacion de que el gobierno con­ 
trolaba la eleccion, etcetera. 

Asuntos Americanos del Departamen­ 
to de Estado aprob6 Mexico's Dilem­ 
ma para su exhibici6n en Mexico. 
Recomend6 algunos cambios para 
acentuar aun mas el compromiso his­ 
t6rico de Estados Unidos con la no in­ 
tervenci6n en los asuntos mexicanos. 
Especificamente pidi6 la eliminaci6n 
de cualquier indicaci6n del involucra­ 
miento de Estados Unidos en la capa­ 
citaci6n militar mexicana. Tarnbien 
advirti6 que 

EL CINE Y LAS RELACIONES CULTURALES 

Despues de imageries del jefe del 
estado mayor del ejercito estaduniden­ 
se, George Marshall, conferenciando 
con oficiales militares mexicanos, la 
escena pasa a la ciudad de Mexico, don­ 
de se muestra al ernbajador Josephus 
Daniels conferenciando con funcio­ 
narios mexicanos. El narrador comen­ 
ta que recientemente Daniels "pudo 
informar a Washington de una mejor 
atmosfera que la que habia vivido en 
SUS tratos anteriores con el regimen de 
Cardenas". 

Los rnensajes dominantes de Mexi­ 
co's Dilemma eran que para 1940 ha­ 
bia quedado arras una epoca de radica­ 
lismo estatal y que Estados Unidos y 
Mexico estaban en el umbral de una 
nueva relaci6n basada en politicas me­ 
xicanas mas conservadoras y de mayo­ 
res vinculos produciendo un progre­ 
so econ6mico y politico en Mexico y 
una mejor seguridad interamericana 
respecto al fascismo. 

Herbert Bursley de la Division de 

Hubo una indicaci6n repentina de cam­ 
bio en la politica de Mexico hacia Esta­ 
dos Unidos y los diplomaticos mexica­ 
nos se volvieron prominentes entre los 
latinoamericanos por buscar la amistad 
y la buena voluntad del secretario 
Cordell Hull [ ... ]Mientras que durante 
muchos meses el asunto principal ha­ 
bian sido las disputas entre Estados 
Uni dos y Mexico, el embajador Francis­ 
co Castillo Najera mostr6 un nuevo 
af:in de explicar a todos los interesados 
el deseo de Mexico de cooperar plena­ 
mente con su vecino del norte. 

del espiritu en las relaciones bilatera­ 
les en el ultimo afio de la administra­ 
cion de Cardenas. El narrador explica: 
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93 vease 26 abril y 16 agosto 1939, "Minutes 
of the Interdepartmental Committee on Coope­ 
ration with American Republics", NA RG 353 
(Records of Interdepartmental and Intradepart­ 
mental Committees on the American Republics), 
registro 20, caja 20. 

do muchas de las funciones rnaneja­ 
das por los programas de la Fundaci6n 
Rockefeller.Pt Esta propuesta relativa­ 
mente restringida fue suplantada en 
1940 por el establecimiento de la Ofi­ 
cina del Coordinador de Asuntos Inte­ 
ramericanos (ocIAA), bajo la direcci6n 
de Nelson Rockefeller, de 32 afios, que 
tenia un antiguo interes en America 
Latina, donde estaba estrechamente in· 
volucrado en los extensos negocios 
de su familia, y tenia una fascinaci6n 
particular por Mexico. La OCIAA iba a 
supervisar las relaciones econ6micas 
y culturales con America Latina como 
una agenda independiente del Depar­ 
tamento de Estado, demostrando el 
reconocimiento gubernamental sobre 
que America Latina tenia una irnpor­ 
tancia no solo estrategica durante la 
guerra, sino tambien sobre la necesi­ 
dad de desarrollar una nueva estructu­ 
ra a largo plazo para preservar la in­ 
tluencia y la dominaci6n de Estados 
Unidos de manera lo suficientemente 
flexible para soportar el impacto de la 
guerra en las relaciones hemisfericas 
politicas y sociales. La Motion Picture 
Division de la OCIAA reuni6 y rnoderni­ 
z6 muchos de los temas analizados mas 
arriba, implicando el uso en la pre· 
guerra de peliculas sonoras comercia­ 
les y no dramaticas en las relaciones de 
Estados Unidos con America Latina. 

Basandose en las innovaciones pu­ 
blicas/privadas de los aftos treinta, los 
proyectos filmicos mexicanos de la 
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afios treinta. Representaba a Avila Camacho 
como a un FDR en tiempo de guerra, conducien­ 
do valerosamente a su pais a la guerra mundial. 
Como pais, Mexico es promovido como el lugar 
ideal de descanso para las clases medias estadu­ 
nidenses de la posguerra en busca de unas 
vacaciones baratas pero "exoticas", accesibles 
en autom6vil. Time prometia estabilidad y pro­ 
greso al sur de la frontera. Lo que habia cambia­ 
do, por supuesto, no era la realidad de Cardenas 
sino la realidad de las relaciones Mexico­Bstados 
Unidos. El desarrollo de la representacion de 
Mexico en March of Time retlejaba los cambios 
en esas relaciones desde finales de los afios 
treinta y la actitud de las instituciones estaduni­ 
denses dominantes, incluidos los medios de 
comunicaci6n. March of Time involucr6 a la 
embajada mexicana en la prepa~cion final de la 
pelicula y trat6 de mostrarsela a Avila Camacho 
como un ejemplo de la propaganda internacio­ 
nal favorable al proyecto del Estado mexicano. 
Vease Antonio Espinosa de los Monteros, Wa­ 
shington, D.C., a SRE, 14 noviembre 1946, y SRE 
a Espinosa de los Monteros, 28 marzo 1946, III· 
1432­26, SREAH. 

Los programas cinernatograficos de la 
Fundaci6n Rockefeller, el desarrollo y 
el uso dejuarez como diplomacia de 
los medios de comunicaci6n, y la evo­ 
luci6n de la representaci6n de Mexico 
y de las relaciones Mexico­Estados 
Unidos por March of Time, todo pre­ 
figuraba los programas filmicos mas 
amplios de tiempo de guerra empren­ 
didos por el gobierno estadunidense 
en America Latina. En 1939, la Divi­ 
sion de Relaciones Culturales del De­ 
partamento de Estado empez6 a desa­ 
rrollar un Servicio Cinematografico 
Interamericano, planeado como una 
rama colateral del Film Service estadu­ 
nidense (vease mas arriba), para mo­ 
dificar y distribuir peliculas del go­ 
bierno de Estados Unidos a publicos 
latinoamericanos, en realidad asumien­ 

v 
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Con la asistencia de la MPSA, la OCJAA 
tambien moderniz6 la industria filmica 
­a traves de asistencia tecnica directa 
a los estudios mexicanos­ con la in­ 
tenci6n de producir propaganda 
proestadunidense mas autentica para 
publicos latinoamericanos y contra­ 
rrestando la influencia de la indsutria 
cinematogcifica argentina. Aunque es­ 
taba dictado por los objetivos de po 
litica exterior en tiempo de guerra, el 
papel integral de Hollywood en la pla­ 
neaci6n y ejecuci6n de los programas 
cinematogcificos del gobierno de Es­ 
tados Unidos signific6 que su control 
de la industria ftlmica mexicana se 
profundizara, aun cuando la industria 
mexicana crecia. En los aiios treinta, 
Hollywood estaba directa e indirecta­ 
mente involucrado en programas ci­ 
nematogcificos internacionales poli­ 
tico­culturales promovidos por el 
gobierno de Estados Unidos durante y 
despues de la segunda guerra mun­ 
dial. 

A medida que la representaci6n de 
Mexico por medio de Hollywood Ile­ 
g6 a ser mas positiva, que la ideologia 
oficial y las politicas del Estado mexi­ 
cano se volvieron menos confrontan­ 
tes hacia Estados Unidos, y que las es­ 
tructuras transnacionales entre los dos 
paises se desarrollaron a fines de los 
aiios treinta, se disip6 la oposici6n del 
Estado mexicano a la actitud dominan­ 
te de Hollywood de producir la histo­ 
ria popular mexicana. Las ideas para el 
desarrollo de organismos gubernamen­ 
tales que controlaran la distribuci6n 
de peliculas extranjeras ­como el Ins­ 
tituto Nacional de la Industria Cine­ 
matogci.fica­y la diplomacia regional 
dirigida a contrarrestar la hegemonia 
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OCJAA combinaban metas econ6micas 
y culturales. Representaban la moder­ 
nizacion de la diplomacia cultural es­ 
tadunidense y las practicas de los me­ 
dios de comunicaci6n en America 
Latina que habian sido globalizadas 
desde la segunda guerra mundial. En 
cuanto a la producci6n .filmica que 
implicaba al Estado mexicano, la Mo­ 
tion Picture Division de la OCJAA, que 
empleaba a profesionales de Holly· 
wood y de otras industrias cinemaro­ 
graficas, produjo muchas peliculas (de 
acuerdo con los lineamientos de la pe­ 
licula del IFC propuesta sobre el New 
Deal de Mexico) representando a Me­ 
xico como un pais progresista, mo­ 
derno y dernocratico dirigido por un 
Estado liberal. Directa e indirectamen­ 
te, la ocJAA exhibi6 esas peliculas en 
Mexico, Estados Unidos y otros paises 
latinoamericanos. La Motion Picture 
Division, trabajando con el Departa­ 
mento de Turismo mexicano, facilita­ 
ba tambien la colaboraci6n en produc­ 
ci6n y distribuci6n de documentales 
de viaje mexicanos, narrados por ac­ 
tores de Hollywood, dirigidos a de­ 
sarrollar el turismo estadunidense. 
Tambien · produjo, distribuy6 y exhi­ 
bi6 peliculas de educaci6n visual des­ 
tinadas a promover la modernizaci6n 
social al estilo moderno estadunidense 
en America Latina. 

La Motion Picture Division, traba­ 
jando a traves de su comite de enlace 
con base en Hollywood, la Motion Pic­ 
ture Society for the Americans (MPSA), 
influy6 en la producci6n de los estu­ 
dios de peliculas de recreaci6n y te­ 
mas breves concebidos como propa­ 
ganda interamericana para publicos 
estadunidenses y latinoamericanos. 
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