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Dolores Garcia Pimentel. La maestra Cristina 
Gonzalezy Armando Correa leyeron el mecanus- 
crito completo y me hicieron oportunos co- 
mentarios. Durante todo este tiempo he conta- 
do con el apoyo de Dinorah Pesqueira, quien me 
ayudo en la transcripcion de inforrnacton y del 
texto: de alguna manera, este trabajo tambien es 
suyo, bien que solo yo soy responsable por las 
fallas que pudiera tener. 

1 Para los datos biograficos, seguimos a Berns- 
tein, Matias, 1982. 

cana en Londres. Su rclacion con Beni- 
to Juarez y otros destacados liberales 
lo pusieron camino a Washington en 
diciernbre de 1859. Fue secretario de 
la legaci6n y luego, en 1863, se desern- 
pefio por primera vez como ministro 
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M arias Romero naci6 en 1837 
en la ciudad de Oaxaca, en el 
seno de una familia criolla. t 

Desde joven rnostro interes por la di- 
plomacia. Estudi6 Leyes e intent6 ocu- 
par algun puesto en la legaci6n mexi- 
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3 Ibia., p. 52. 
4 Valades, Porfirismo, 1987, t. 1, p. 35; Mc- 

Feely, Grant, 1982, p. 487. Ulysses Grant parti- 
cip6 en el proyecto ferrocarrilero de Romero al 
mismo tiempo que en una sociedad financiera 
de su hijo, la Grant & Ward. Pletcher, Rails, 
1958, pp. 149-181. 

exigir a los actores politicos del Mexi- 
co decimononico que se comportaran 
como tales. Segun el autor, en el siglo 
XIX mexicano "predominan las lealta- 
des personales y las conspiraciones, y 
la autoridad publica es, mas que otra 
cosa, un recurso util para promover 
intereses particulares" .3 No es otra la 
idea que del liberalismo nos ha mos- 
trado la vision materialista de la histo- 
ria: las politicas liberates tienden a 
acrecentar el poder de la clase bur- 
guesa. Un Estado liberal sera, pues, un 
Estado burgues, y las decisiones torna- 
das por su gobierno tenderan a prote- 
ger los intereses de su burguesia. Des- 
de este pun to de vista, hay una relaci6n 
clara entre la actuaci6n politica y los 
negocios. Romero no parece ser la 
excepci6n: durante la segunda mitad 
de 1880 gestion6 y obtuvo una conce- 
si6n del gobierno de Oaxaca para cons- 
truir un ferrocarril de la ciudad de 
Mexico a la capital del estado. Inme- 
diatamente traspas6 su concesion. Una 
serie de problemas entre los dos prin- 
cipales ferrocarriles del pais (el Cen- 
tral y el Nacional) le permiti6 celebrar 
una cena en el neoyorquino restoran 
Delmonico's, el 11 de noviembre de 
1880, conlos principales empresarios 
ferrocarrileros estadunidenses intere- 
sados en Mexico, y con su amigo 
Ulysses S. Grant. 4 De esa reunion na- 
ci6 el Southern Mexican Railroad, com- 
pafiia que a partir de la concesi6n 
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2 Escalante, Ciudadanos, 1992. 

plenipotenciario. Sabemos que en Es- 
tados Unidos, Romero se relaciono 
con personajes muy importantes de la 
politica ( especialmente miembros del 
gobernante partido republicano) y de 
los negocios. En Mexico estuvo tam- 
bien estrechamente vinculado con los 
politicos liberates: juaristas y despues 
porfirianos. Ademas de su puesto di- 
plomatico en Estados Unidos, ocup6 
en tres ocasiones la cartera de Hacien- 
da: de 1868 a 1872, de 1877 a 1879 y 
de 1892 a 1893. Las ideas econ6micas 
y financieras de Romero eran las de un 
liberal ortodoxo: mucha iniciativa pri- 
vada y poca intervenci6n del Estado 
-salvo, como veremos mas adelante, 
para fomentar a la primera. En politica 
particip6 con los gobiernos liberales, 
lo cual nonos dice mucho, ya queen 
esa epoca cualquiera que quisiera des- 
tacar politicamente debia proclamar- 
se liberal. Destacamos sus negativas a 
secundar los pronunciamientos y re- 
beliones, aun si triunfaban: Romero 
apoy6 a Diaz, solo cuando fue electo 
presidente. Su vision de la politica ex- 
terior estuvo fuertemente unida a sus 
ideas librecambistas, y siernpre busco 
el desarrollo econ6mico de su pais, En 
estas andaba, cuando murio en Was- 
hington en 1898. 

En un reciente libro, Fernando Esca- 
lante- nos introduce al mundo de los 
val ores y la moral publica mexicana de 
la pasada centuria. El estudio de las 
relaciones y comportamientos socia- 
les lleva al autor a declarar que la ciu- 
dadania solo estaba en la imaginaci6n 
de algunos hombres. No habia ciuda- 
danos, de manera que no podemos 
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el principal promotor mexicano del 
tratado comercial con Estados Unidos 
en 1883. Lo primero que llama nuestra 
atenci6n en estos hechos es la partici- 
paci6n en ellos del general Grant, pre- 
sidente del Southern Mexican Railroad. 
Fue uno de los firmantes del tratado 
comercial y, si hemos decreer a Rome- 
ro, su intervenci6n en la soluci6n de 
los problemas con Guatemala fue asaz 
valiosa. Notamos tambien que uno de 
los limites del ferrocarril estaba en la 
frontera guatemalteca, por lo que su- 
ponemos que era importante solucio- 
nar el problema fronterizo para su 
construcci6n. Otrosi, al revisar la lista 
de productos estadunidenses que po- 
drian pasar a Mexico sin pagar arance- 
les, incluidos en el tratado de 1883, 
nos enteramos de queen ellos iban los 

DIPLOMACIA E INTERES PRIVADO 

5 Concesion, Diario oficial, 27 de mayo de 
1881. 

oaxaqueiia proyect6 la construcci6n 
de vias ferreas entre Mexico, la fronte- 
ra con Guatemala, Oaxaca y ramales a 
Tehuantepec y Anton Lizardo. La con- 
cesi6n obtenida en 1881 no incluia 
subsidios y el proyecto fracaso.> 

Esos primeros afios de la decada de 
1880 fueron muyatareados para Matias 
Romero. Ademas del ferrocarril, seen- 
cargo de las negociaciones entre Mexi- 
co y Estados Unidos acerca del paso de 
tropas por la frontera en persecuci6n 
de indios barbaros. El presidente Gon- 
zalez tUVO que recurrir a SU experien- 
cia para evitar la injerencia estaduni- 
dense en los problemas de limites en- 
tre Mexico y Guatemala. Tambien fue 
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7 Vease para el programa politico de "liber- 
tad, orden y progreso", Hale, Transformacio­ 
nes, 1991, pp. 51-111. 

Sin insistir mucho, recordaremos el 
programa de "libertad, orden y pro- 
greso" puesto en practica por los poli- 
ticos mexicanos despues del pronun- 
ciamiento de Tuxtepec. El proyecto 
liberal iniciado por la generaci6n de 
Juarez tenia entre sus metas secularizar 
a la sociedad mexicana, era anticorpo- 
rativo y pretendia afianzar la suprerna- 
cia del Estado frente a los distintos ac- 
tores sociales. Sus principales ataques 
fueron dirigidos primordialmente con- 
tra la Iglesia cat6lica y contra las posi- 
bilidades monarquicas de Mexico. El 
liberalismo decimon6nico tuvo, pues, 
su buena dosis de republicanismo. No 
podemos hacer menos las exigencias 
materiales de los liberales de la repu- 
blica restaurada. La desamortizaci6n 
de bienes corporativos tendia a favo- 
recer a los grandes propietarios, pese 
a los buenos deseos de fomentar la 
pequeiia propiedad. Sin embargo, el 
liberalismo de la republica restaurada 
se caracterizo por ser mas politico que 
economico: se tolero la libertad de 
prensa y se afianz6 una cierta vision de 
la historia mexicana. Los politicos mas 
j6venes ( casi to dos ellos con Diaz) 
pronto consideraron muy "abstracto" 
y dogmatico al liberalismo de la epoca 
de Juarez; creian que el gobierno de- 
bia ceder frente a las urgencias mate- 
riales y alcanzar el consenso con todos 
los sectores de la sociedad -incluidos 
los conservadores- con tal de lograr el 
progreso.? El regimen de Porfirio Diaz 

FERROCARRILES Y PROGRESO 
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6 Loe. cit. 

necesarios para la construcci6n de fe- 
rrocarriles, y entre los productos mexi- 
canos de exportacion libres de im- 
puestos estaban el cafe, el azucar, el 
tabaco y el hule. Todos ellos produ- 
cidos en el Soconusco y en Oaxaca, 
lugares en donde Romero tenia pro- 
piedades agricolas, y podian ser trans- 
portados por el Southern Mexican Rail- 
road. De entrada=segun nos parece -, 
para Matias Romero la actividad publi- 
ca no era masque "un recurso util para 
pro mover intereses particulares. "6 Sin 
embargo, estamos seguros de que Ro- 
mero rechazaria este aserto. Corno ve- 
remos mas adelante, el estaba conven- 
cido de que sus actos servian a un fin 
publico y no a un objeto particular, pe- 
ro podriamos desconfiar de su discur- 
so. Tal vez, actualmente, las explica- 
ciones mas convincentes son las que 
descubren m6viles econ6micos y pri- 
vados. Por lo regular, los individuos 
actuan eligiendo-yvalorando- opcio- 
nes que les redinien algun beneficio. 
Inmediatamente, podemos pensarque 
esos "beneficios" son de caracter eco- 
n6mico y privado. Pero los valores 
cambian, y no podemos partir de ese 
prejuicio para estudiar el comporta- 
miento de los individuos de otras epo- 
cas. Quiza en nuestro caso deberiamos 
empezar por examinar elpropio discur- 
so de Matias Romero. Tai vez debamos 
desconfiar menos de los argumentos 
con que justific6 sus propios actos. Es- 
te articulo trata precisamente de c6mo 
los liberales como Romero creyeron 
poder contribuir al progreso de la re- 
publica con el esfuerzo, la Iniciativa y 
el enriquecimiento de unos cuantos. 
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Acerca de los ferrocarriles y el crecimiento 
econ6mico Coatsworth, "Impacto", 1992, pp. 
178-208. 

10 Gonzalez, "Reconstruccion", 1988, t. 9, 
pp. 11-117. 

En Estados Unidos, el Norte habia 
terminado irnponiendose a los sure- 
fios, de manera que se vivi6 durante la 
Reconstrucci6n un notable crecimien- 
to industrial, ejemplificado por el ten- 
dido de vias ferreas, Los grandes em- 
presarios estadunidenses de la segunda 
mitad del siglo XIX estuvieron muy 
pronto en condiciones de invertir en 
el exterior, y Mexico se ofrecia como 
un campo propicio. No resulta extra- 
fio, entonces, que Matias Romero, mi- 
nistro mexicano en Washington du- 
rante tantos afios, fuera una pieza cla- 
ve en la canalizaci6n de inversiones 
estadunidenses en Mexico. Tenia de 
su parte los vinculos que habia logra- 
do establecer con los republicanos en 
la epoca de la guerra de Secesi6n. 
Muchos de esos republicanos, sin aban- 
donar la politica, se habian convertido 
en empresarios. Tambien ocurrio que 
empresarios se convirtieran en politi- 
cos para defender sus intereses. Inclu- 
so, lleg6 un momento en que al Sena- 
do se le llam6 Club de los Millonarios, 
por estar representados alli los intere- 
ses empresariales en lugar de los Inte- 
reses de los estados.l? Una situaci6n 
asi result6 favorable para la corrup- 
ci6n, especialmente en el partido go- 
bernante, aunque los dem6cratas no 
quedaron exentos: empresarios muy 
importantes, como el ferrocarrilero Jay 
Gould, estaban vinculados con ellos. 

Matias Romero conocio -y de su 
correspondencia particularse despren- 
de que trat6- a empresarios como 

DIPLOMACIA E INTERES PRIVADO 

s Riguzzi, "Mexico", 1988, pp. 137-151. 
9 Sohre el inicio del regimen de Diaz: Katz, 

"Republica", 1994, pp. 159·245 (pp. 177-187). 

no echo en saco roto las opiniones de 
los j6venes intelectuales. Su gobierno 
logr6 conciliar a la mayor parte de los 
sectores sociales en pugna con una 
politica de "pan y palo". Estableci6 asi 
un poco de orden en el pais, el cual 
sirvi6 como campo propicio para las 
inversion es, estimuladas por el gobier- 
no federal a traves de concesiones y 
subsidios. No menos importante fue la 
reestructuraci6n de la politica exte- 
rior, destinada a fonnar una imagen 
atractiva de Mexico en el extranjero. 8 

Durante el primer periodo presiden- 
cial de Porfirio Diaz (1876-1880) y 
especialmente durante el "interregno" 
de Manuel Gonzalez (1880-1884), se 
obtuvo la confianza de los inversio- 
nistas estadunidenses. La producci6n 
(basicamente en el sector primario) 
creci6 notablemente y fue menester 
su exportaci6n. De manera que fue 
imperioso el establecimiento de vias 
de comunicaci6n entre las zonas pro- 
ductoras y los mercados internos y 
puertos fronterizos. Las concesiones a 
compafiias ferrocarrileras iban casi 
siempre acompaiiadas de subsidios, 
que hacian mas atractiva la inversion 
en Mexico. No hace falta recordar, 
adernas, que el ferrocarril era el simbo- 
lo del progreso. En nuestro pais, a la 
larga, los f errocarriles permitieron la 
integraci6n del territorio nacional y 
propiciaron el crecimiento de diver- 
sos sectores productivos; aunque este 
"crecimiento desde fuera" (con capi- 
tales extranjeros) no permiti6 el desa- 
rrollo de esos sectores.? 
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11 Romero hizo un resumen de sus activida- 
des en favor del Soconusco como secretario de 
Hacienda; Romero, Bxpedtente, 1871. 

12 Ibid., pp. 145 y SS. 

rifles Spencer estadunidenses para ar- 
mar a las guamiciones fronterizas del 
sur. Present6 al Congreso una serie de 
propuestas -que fueron aprobadas- 
para habilitar un puerto al comercio 
extranjero en la costa soconusquefia; 
para celebrar contratos con compa- 
fiias de vapores, construir un camino 
del Soconusco a Mexico y tender ca- 
bles telegraficos en aquella region y 
otros puntos.11 Propuso tambien que 
se diera protecci6n a los extranjeros 
de Chiapas (recordemos la importan- 
cia que por entonces adquiria la inml- 
gracion alemana), y para que los arti- 
culos guatemaltecos entraran libres 
de impuestos a Chiapas, y desde alli 
exportarlos; tambien pidi6 que se esti- 
mulara la exportaci6n de productos 
agricolas soconusquefios.P 

Romero complement6 su actividad 
publica con la privada. Desde 1871 
planeaba un lugar para hacerlo pros- 
perar, enriquecerse e iniciar el creel- 
miento econ6mico nacional. Como 
vimos, Soconusco fue su elecci6n. 
Despues de salir de la Secretaria de 
Hacienda, poco antes de la muerte del 
presidente luarez, decidi6 viajar al sur, 
a su tierra prometida. Antes, hizo esca- 
las en Veracruz, Yucatan y Tabasco. 
Despues elogiaria los avances agrico- 
las de esos tres estados. Chiapas, en 
cambio, le pareci6 una tierra riquisi- 
ma y totalmente desperdiciada hasta 
ese momento, es decir, ideal para su 
experimento progresista. Dedico los 
siguientes afios a intentar sacar frutos 
-literalmente- del gran potencial del 
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William Dodge, Hiram Barney y Jay 
Gould, ya politicos como Ulysses S. 
Grant, y el general E. 0. C. Ord. Fue 
testigo de la formacion de las grandes 
fortunas de algunos de estos hombres 
y de la riqueza que estas generaban 
para Estados Unidos. Ciertamente no 
se vivia una edad de oro pero si de 
oropel, como se la llam6. Los politicos 
mexicanos presenciaron el rapido 
desarrollo de la industria en Estados 
Unidos durante la Reconstrucci6n y 
de las posibilidades que esta abria para 
Mexico. Los ferrocarriles y la infraes- 
tructura debieron impresionar al di· 
plornatico Matias Romero, pues en ade- 
lante siempre insisti6 en el tendido de 
vias ferreas y cables telegraficos como 
conditio sine qua non para el progre- 
so nacional. Vio claramente la oportu- 
nidad de exportar materias primas al 
industrial vecino del norte. Para produ- 
cirlas, consider6 importante desarro- 
llar las condiciones y la infraestructura 
necesariasen Mexico, un pais que, como 
casi toda America Latina, se habia de- 
batido en medio siglo de luchas intesti- 
nas y cr6nicos problemas financieros. 

La minoria rectora del pais proyec- 
t6 en diversas regiones el crecimiento 
material, imprescindible para el pro- 
greso mexicano. Romero pens6 en el 
sudeste del pais como un campo pro- 
picio para experimentar sus proyec- 
tos progresistas. De enero de 1868 a 
junio de 1872 ocup6 la Secretaria de 
Hacienda y desde alli promovi6 el de- 
sarrollo del Soconusco. Se aprovech6 
de los poderes extraordinarios que 
por entonces tenia el presidente Iuarez 
para comprar una embarcacion en 
Estados Unidos, destinada a la costa 
chiapaneca. Tambien orden6 comprar 
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15 Benjamin, Camino, 1980, pp. 47-53. 
t6 Cosio, "Aventura", 1958, pp. 35·59. 

Chia pas, con su cr6nica falta de mano 
de obra -paliada a veces con la llegada 
de campesinos guatemaltecos de la 
sierra- y las relaciones caciquiles de 
los notables locales, de uno y otro lado 
de la frontera. Desde el punto de vista 
regional, Matias Romero perteneci6 a 
un nuevo grupo de propietarios en 
Chiapas, mas preocupados por desa- 
rrollar modemas formas de explota- 
ci6n de la tierra que en seguir mante- 
niendo los tradicionales, pero poco 
productivos, sistemas de control so- 
cial. Tiempo despues, hacia el inicio 
de la decada de 1890, esta nueva elite, 
en alianza con el poder central, logra- 
ria consolidarse en la region, en con- 
tra de los tradicionales caciques.P 

El temor a los ataques de indigenas 
hicieron que Romero considerara ne- 
cesario armar esa zona de la fronte- 
ra, lo cual solo propicio mas proble- 
mas. Barrios lo acus6 del intento de 
provocar una guerra entre las dos na- 
ciones yen el departamento guatemal- 
teco de San Marcos habia una orden 
de arresto contra el liberal mexicano. 
De todos estos problemas naci6 segu- 
ramente su interes por establecer, lo 
mas pronto posible, los Iimites oficia- 
les entre ambas naciones; Interes que 
solo gener6 mas descontento en algu- 
nos de los dirigentes centroamerica- 
nos. Practicamente, Matias Romero 
salio huyendo del Soconusco, por el 
temor de perder la vida a manos de 
hombres pagados por Barrios.Iv 

El prestigio ganado por Romero 
como cercano colaborador de Juarez 
y las relaciones que tenia con diversos 

DIPLOMACIA E INTERES PRIVADO 

13 Para la aventura en el Soconusco, Cosio, 
"Aventura", 1958, pp. 35-59. 

14 Gerardo Gurza me ha sugerido incluso, 
que la vision del progreso nacional de Matias Ro- 
mero se parecia mucho al de una "Reptiblica 
bananera". Para comprobar este aserto pode- 
mos recordar un articulo de Romero titulado 
sugerentemente: "Mexico: a country of Central 
America" ,journal of the American Geographi­ 
cal Society, num, 26, 1894, pp. 32-37 (citado en 
Thomas y Ebba Schoonover, Mexican Lobby, 
1986, p. 177). 

sudeste. Adquiri6 algunas fincas y de- 
nuncio varias tierras baldias. Se intere- 
s6 principalmente en el cuitivo del 
cafe en su propiedad, el Cafetaljuarez. 
Tambien se hizo dueiio de una finca 
Hamada El Bejucal, la cual le acarrearia 
muchos problemas, pues se encontra- 
ba en tierra que, a ciencia cierta, nadie 
sabia si pertenecia a Chiapas o a Gua- 
ternala.U La vision del progreso que 
Romero tenia para Mexico era la pro- 
ducci6n de materias primas. Si bien el 
proyecto econ6mico del porfiriato no 
dej6 de lado el desarrollo industrial, 
pr6spero ya desde entonces en el no- 
reste del pais, prcfirio la explotaci6n 
de las riquezas naturales.l" 

Cuando lleg6 a Chia pas, Romero es- 
tableci6 amistad con el duefio de El 
Malacate, Justo Rufino Barrios, anti- 
guo caudillo liberal de Guatemala y, 
en ese momento, su presidente. Sin 
embargo, los problemas que tuvo en 
El Bejucal con indios de aquel pais 
pronto lo enemistaron con el general 
Barrios. El "finquero" mexicano creia, 
yes muy probable que asi fuera, que el 
presidente guatemalteco estirnulaba a 
los indios para destruir sus propieda- 
des. Aunque tambien es cierto que 
nunca supo comprender las aiiejas 
formas de explotaci6n y trabajo en 
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19 La tercera edicion es de la Secretaria de 
Fomento, Mexico, 1898. Puede consultarse en 
Textos, pp. 387-423. 

20 Ibid., p. 388. 

Por cierto, el cultivo del hule no 
asegur6 su porvenir, lo cual no irnpi- 
di6 que Romero reeditara su opusculo 
en dos ocasiones mas. Al igual que 
otros inversionistas en el pais, estaba 
interesado en aumentar la rentabili- 
dad aun a costa de romper los viejos 
sistemas productivos y de control so- 
cial. Su objetivo primordial era Intensi- 
ficar la producci6n de las materias 
exportables y aumentar las ganancias. 
Sin embargo, como hombre publico, 
tambien se interes6 en difundir sus 
conocimientos. Otra obra suya, reedi- 
tada varias veces, la escribi6 en Ta- 
pachula en 1874, y fue publicada en 
el peri6dico ElPorvenirde Mexico. El 
cultivo del cafe en la costa meridio­ 
nal de Ouapas vio la luz publica otra 
vez en El Correo del Comercio de 
mayo y junio de 1875 y editado como 

cia del cultivo del hule en el poruenir 
de la repubiica.v? Se trata de un com- 
pleto estudio botanico, agricola y eco- 
n6mico acerca de la explotaci6n de 
ese recurso. En el Soconusco, el hule 
se extraia de arboles silvestres, por lo 
que su producci6n era minima. Matias 
Romero se propuso aportar algunas 
ideas para a um en tar su productividad, 
aunque se consideraba "enteramente 
profano en la materia": 

Mi deseo -escribi6- al llamar la aten- 
cion de mis conciudadanos hacia la ex· 
plotaci6n de una fuente de riqueza que, 
no lo dudo, asegurara su porvenir en 
pocos afios, es el unico m6vil que me ha 
determinado a escribir estas lineas. 20 
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17 Romero, "Refutacion", 1992, pp. 157·225. 
Originalmente fue impreso en Mexico por la Im· 
prentaPoliglotadel C. Ramiro PoncedeLe6n, 1876. 

18 Carta de Romero a Andres Clemente Vaz- 
quez, Tapachula, 15 de septiembre de 1873, en 
ibid., p. 167. 

politicos a nivel nacional y local, le 
valieron su elecion como diputado 
por el Soconusco yTapachula al Con- 
greso de la Union. El 8 de abril de 1875 
dej6 las tierras chiapanecas y lleg6, 21 
dias despues, a la ciudad de Mexico. El 
fracaso de su aventura en el sudeste 
no fue motivo suficiente para alejarlo 
de su proyecto de desarrollar aquella 
region. Como diputado promovi6 va- 
rias propuestas en beneficio del Soco- 
nusco. Insisti6 especialmente sobre la 
aprobaci6n de presupuestos necesa- 
rios para realizar los proyectos que ya 
antes, como secretario de Hacienda, 
habia llevado a las Camaras. Sugiri6 el 
establecimiento de juzgados en Tapa- 
chula y de una aduana, para evitar el 
contrabando de articulos guaternalte- 
cos que se consumian en Chiapas.!" 
Sin embargo, su principal preocupa- 
ci6n como diputado fue fijar clara y 
permanentemente los limites con 
Guatemala. Su experiencia en El Be- 
jucal, las continuas invasiones de indi- 
genas guatemaltecos (dirigidos por 
sus alcaldes y gobemadores) y, cierta- 
mente, los intentos chiapanecos de 
empadronar poblaciones centroame- 
ricanas, lo habian convencido de que 
"la necesidad primordial de Soconusco 
es la celebraci6n de un tratado de Ii- 
mites con Guatemala". is 

Por la misma epoca, escribi6 algu- 
nos trabajos acerca de los beneficios de 
diversos cultivos en Mexico. Del 12 de 
diciembre de 1872 data su Importan­ 
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22 Romero, "Cultivo", en Textos, pp. 425· 
469 (p. 434). 

inclusive lograria que los indigenas, 
hasta entonces encerrados en sus co- 
munidades, se convirtieran en verda- 
deros ciudadanos. Romero considera- 
ba que el cultivo de cafe fomentaria la 
pequefia propiedad y, de tomarse cier- 
tas medidas "compatibles con las pre- 
venciones de la Constituci6n", podrian 
integrarse los indigenas a la fuerza de 
trabajo. Creia que esto seria tan pro- 
vechoso para ellos como para la repu- 
blica. La explotaci6n de los recursos 
naturales del pais (como el cafe) enri- 
queceria a los grandes inversionistas y 
a los pequefios propietarios y, con 
ello, "podria mejorar en lo absoluto la 
condici6n del pais", 22 Recordemos que 
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21 Romero, Cultivo, 1875. 

libro en agosto de ese afio, cuando 
Romero habia dejado su empresa so- 
conusquefia. Su raz6n para publicarla 
era promover el desarrollo del cultivo 
del cafe en la region donde el habia 
sido cafetalero. Romero estaba conven- 
cido de que cuando se hubiera desa- 
rrollado ese cultivo "hara el bienestar 
de una parte considerable de su terri- 
torio"21 -y de la republica. Para el, y 
podriamos extender esta considera- 
ci6n a los dernas liberales de la epoca, 
el progreso econ6mico llevaba apare- 
jado el desarrollo en todos los orde- 
nes. La riqueza -producto del progre- 
so material- fomentaria los niveles de 
vida de los explotados trabajadores 
(vid. infra nuestras conclusiones) e 
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24 Romero, Informe, 1881, p. 4. 

No habia duda entonces del prove- 
cho que para los inversionistas estadu- 
nidenses tenian los ferrocarriles. No 
podia ser distinto para Mexico, sobre 
todo si se consideraba que Los ferroca- 
rriles mexicanos eran vistos por los 
estadunidenses como extension al sur 
de SU propia red ferrea, Ciertamente, 
las ganancias producidas por los ferro- 
carriles serian para los inversionistas 
-casi todos extranjeros-, pero habria 
otros beneficios para Mexico. Los pro- 
ductores nacionales -como Romero- 
podrian exportar a traves de la vias 
tendidas con Estados Unidos, los fru- 
tos de las tierras mexicanas. La cons- 
trucci6n de ferrocarriles -escribia Ro- 
mero al general Grant- permitiria "la 
extraccion de nuestros productos sin 
los fuertes recargos de fletes que aho- 

Entre las ernpresas que ofrecen mayo- 
res garantias de seguridad, y reditos en 
este pais [Estados Unidos], estan las 
vias ferreas, cuyas utilidades son por lo 
general de importancia, supuesto' que 
representan una propiedad valiosa en 
si, y pagan un Interes sobre sus bonos 
del cinco al siete por ciento. 24 

aprestaron a imitarlo. Para Matias Ro- 
mero, al menos, resultaba estimulante 
la riqueza y prosperidad alcanzada por 
ese entonces entre los estadunidenses: 
se habian recuperado del desastre eco- 
n6mico que signific6 la guerra civil, 
redujeron los intereses de su deuda 
publica y habian logrado la estabilidad 
de su moneda. Romero consideraba 
que ese estado de recuperaci6n econo- 
mica se debia, en buena medida, a los 
ferrocarriles recien construidos: 
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23 Brading, Orbe, 1991, pp. 711-712; Pocock, 
Mae,htavelan, 1975, pp. 452-505, sefialo laopo- 
siclon entre el republicanismo clasico y el libe- 
ralismo, pero hay que reconocer la posibilidad 
de un republicanismo liberal: los ciudadanos- 
burgueses buscan su bten privado y al mismo 
ttempo el publico, vease Hirschmann, Pasto­ 
nes, 1978. 

La explotaci6n racionalizada de las ri- 
quezas mexicanas traeria el anhelado 
desarrollo. Al menos eso creian los li- 
berales de principios del porfiriato, Co- 
mo hemos visto, el ejemplo de Estados 
U nidos no pasaba inadvertido para los 
dirigentes mexicanos del periodo y se 

EL SOUTIIERN MEXICAN RAILROAD, UNO 

para el liberalismo, el progreso y enri- 
quecimiento individual (mas no egois- 
ta) de todos los ciudadanos estaba 
unido al desarrollo general de la repu- 
blica. Loque hoy llamamos "iniciativa 
privada", la feroz competencia y has ta 
las injusticias cometidas por la explo- 
taci6n capitalista eran considerados 
como elementos necesarios para el de- 
sarrollo cormin. Por eso los politicos 
mexicanos de la epoca promovian 
desde el gobierno la construcci6n de 
la infraestructura y la difusi6n de cono- 
cimientos necesarios para estimular la 
accion individual. Su oposici6n al pro- 
teccionismo estatista se basaba en la 
idea de que tal politica beneficiaba uni- 
camente a unos pocos obreros y a al- 
gunos empresarios y especuladores. 
Como ha sefialado David Brading, en 
el enfoque de los problemas economi- 
cos del pais, los liberales insistian "en 
el interes individual como motor prin- 
cipal del progreso material". 23 
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dor que nombrara un agente para conseguir la 
concesi6n, obviamente pensaba en si mismo. 

28 Caria de Porfirio Diaz a Ulysses Grant, 
Mexico, 9 de junio de 1880, AMR, Copiadores, 
37, 390. Entre los copiadores de Romero apare- 
ce correspondencia de personajes vinculados 
con et 

29 Carta de Romero a Mejueiro, Mexico, 7 de 
septiembre de 1880, AMR, Copiadores, 37, 423a. 
Con estas autorizaciones, Romero creia poder 
convencer a los inversionistas estadunidenses 
para hacer un reconocimiento del terreno y un 
estudio inicial que costaria, segun apreciaba, al- 
rededor de 20 000 pesos ( carta de Romero a Me- 
[ueiro, Mexico, 16 de septiembre de 1880, AMR, 
Copiadores, 37, 423a). 

involucrar al general Diaz en el pro- 
yecto de un "sistema de ferrocarriles 
intemacionalesymexicanos", junto con 
el general Grant.28 El 25 de agosto de 
1880 obtuvo del gobemador de Oaxa- 
ca una · concesi6n sin subsidio para 
tender vias en el estado. Ese fue el pri- 
mer paso para la prosecuci6n del sue- 
fio de Romero: un sistema ferroviario 
que integrara todas las regiones pro- 
ductivas del pais=-inclusas las sureiias- 
con la frontera entre Mexico y Estados 
Unidos. Mejueiro otorg6 a Romero 
autorizaci6n para formar una compa- 
fiia que se encargara de la construe- 
ci6n del ferrocarril el 3 de septiembre, 
y unos dias despues lo autoriz6 a tras- 
pasar la concesion del 25 de agosto. 29 

Para lograr su objetivo, Romero via- 
j6 en octubre de 1880 a Nueva Orleans. 
Public6 en distintos diarios de aquella 
ciudad algunas consideraciones acer- 
ca del estado de la republica y trabaj6, 
con Ulysses Grant, en una campafia en 
pro de la inversion en Mexico. A la 
saz6n, el viejo general se encontraba 
en gira proselitista en favor del candi- 
dato republicano James Garfield. En 
uno de sus discursos, del 13 de octubre 
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2'> Carta de Matias Romero a Ulysses S. Grant, 
Mexico, 16 de marzo de 1880, "Archivo Particu- 
lar de Matias Romero" (AMR), Copiadores, vol. 
37, fojas 268-270. 

26 Carta de Ulysses S. Grant a Matias Romero, 
Galena, Illinois, 21 de junio de 1880, AMR, Co- 
rrespondencia, doc. 29828. 

27 Carta de Romero al general Francisco Me· 
[uelro, Mexico, 2 de julio de 1880, AMR, Copia- 
dores, 37, 423 A. Romero propuso al goberna- 

ra sufren", Por esto, los productores 
mexicanos representados por el pe- 
dian que los empresarios estaduniden- 
ses cooperaran con ellos para cons- 
truir vias en Mexico y lograr el "enlace 
de las lineas de las dos republicas". zs 
El general Grant respondi6 favorable- 
mente a las propuestas de Romero. In- 
clusive, fue mas alla al sugerir la for- 
maci6n de un "sindicato" o una gran 
corporaci6n de empresarios "capaz 
de construir desde luego un gran siste- 
ma de ferrocarriles a traves del pais", 26 

Ya hemos comentado que Romero 
no solo hacia propuestas para el desa- 
rrollo de la republica, sino que las Ile- 
vaba a la practica, Con el animo em- 
presarial tan tipico de los politicos 
estadunidenses de la epoca -y ya tam- 
bien de los mexicanos-plane6 la cons- 
truccion de un f errocarril en el sur del 
pais. Consigui6 que el gobemador de 
Oaxaca, general Francisco Mejueiro 
(tarnbien puede aparecer como Me- 
xueiro) se interesara en el proyecto de 
un ferrocarril que pasara por la ciudad 
capital de aquel estado y uniera las 
bahias de Huatulco y de Anton Lizardo. 
Para lograr esto, el gobemador oaxa- 
quefio deberia pedir una concesi6n 
federal yen ese momento, segun Ro- 
mero, "el presidente esta dispuesto a 
dar[la] ". 27 De hecho, don Matias logro 
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31 Ibid.' pp. 19-26. 
32 Ulysses S. Grant, "Al presidente de los 

Estados Unidos Mexicanos", [sin fecha, pero se 
infiere que es del 14 de abril de 1881 y escrita en 
la ciudad de Mexico], AMR, 3 7, 596 y ss.; tam- 
bien, Romero, Informe,1881, pp. 37-40. 

Es decir, se plante6 la posibilidad 
de que la compafiia no se limitara a 
Oaxaca, sino incluso que se extendie- 

Racer del ferrocarril de Oaxaca la pro- 
longaci6n de las lineas que vienen a es- 
ta capital [Mexico J de la frontera de 
Mexico con Estados Unidos, para for- 
mar asi una troncal que tenga en cornu- 
nicacion a todo este pais entre si y con 
Estados Unidos ya America Central con 
Mexico y Estados Unidos.32 

cidieron no actuar de comun acuerdo, 
si bien se interesaron en la nueva com- 
pafiia encargada de construir el ferro- 
carril de Oaxaca. 3 I 

El mes de marzo de 1881 se organi- 
z6 la compafiia del Mexican Southern 
Railroad (conocido en Mexico como 
Fcrrocarril Meridional Mexicano) en 
Nueva York. Sus miembros, aprove- 
chando la presencia que tenian en la 
legislatura local, lograron que el 17 de 
ese mes fueran aprobados los dos arti- 
culos que le daban vida legal. El dia 24 
qued6 definitivamente organizada la 
cornpafiia: la presidenciafue de Ulysses 
Grant; Dodge fue vicepresidente; Ja- 
mes Work, secretario; Russell Sage, te- 
sorero; y la junta directiva quedo inte- 
grada por Jay Gould, Frank Work y el 
propio Sage. El capital inicial de la em- 
presa se fij6 en un mill6n de dolares, 
aunque solo se cobr6 en principio el 
10% de la suscripci6n. Seg(m el presi- 
dente de la compafiia, esta tenia por 
objeto: 
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30 Romero, Informe, 1881, p. 9. 

en Boston, Grant elogi6 especialmen- 
te la situacion propicia de Mexico para 
la inversion extranjera. Destac6 las ven- 
tajas de la construcci6n de vias ferreas 
en el pais del sur, conectadas con la 
red estadunidense. Losferrocarriles per- 
mitirian comprar a los estadunidenses 
-conindudables beneficios- hasta 200 
millones de dolares anuales de frutos 
tropicales a Mexico, en lugar de com- 
prarlos a otras naciones, como Cuba y 
Brasil, que adernas de los gastos de los 
.fletes maritimos, eran paises donde 
existia la esclavitud y no se regian por 
el sistema republicano.t" 

El 11 de noviembre de 1880, Matias 
Romero se reuni6 en Nueva York con 
algunos empresarios estadunidenses, 
muchos de ellos amigos personales su- 
yos. Esa noche ofreci6 una cena en el 
restoran Delmonico's, a la que asisrie- 
ron, entre otros, Ulysses Grant, William 
Dodge (del Pacific Railway), Adams 
(del Ferrocarril Central y del de Sono- 
ra) y Woerishsoffer (de la Compafiia 
Constructora Nacional). La finalidad 
era constituir una compafiia que re- 
uniera todos los intereses f errocarri- 
leros en Mexico y formar un gran 
sistema unico, que comunicara, como 
hemos dicho, las principales zonas 
productoras del pais con la red ferro- 
carrilera estadunidense. Se acord6 for- 
mar una comisi6n que considerara el 
asunto, cuya presidencia ocuparia 
Grant, la cual dictaminaria el 18 de 
noviembre en la casa del empresario 
Thomas Huntington. Matias Romero 
fue nombrado segundo miembro de la 
comision, Despues de varias reunio- 
nes las cornpafiias concesionadas de- 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


63 

33 Diario ae tos Debates, 1881, t.11, pp. 564- 
565 y 595-619. 

sidios estatales y/o federales. Las vias 
ferreas de la compafiia irian de la fron- 
tera de Guatemala a la ciudad de Mexi- 
co, pasando por Tehuacan y Puebla. 
Tendria ramales que, a traves de la 
ciudad de Oaxaca, llegarian hasta Hua- 
tulco en el Pacifico, y Anton Lizardo 
en el Golfo de Mexico. Es de notar que 
las tarifas autorizadas al Ferrocarril 
Meridional eran mas altas que las per- 
mitidas a los otros concesionarios, no 
tenia representantes gubernamenta- 
les en la junta directiva y ni siquiera se 
hablaba de la presencia de un inspec- 
tor federal en su construcci6n. El 13 
de mayo de 1881 en el Congreso de la 
Union, salieron a relucir estos puntos, 
lo cual provoc6 un debate. La comi- 
si6n de Fomento de la Camara de Dipu- 
tados, luego de entrevistarse con 
Grant, defendi6 el contrato como un 
"proyecto de tan innegable importan- 
cia" para el engrandecimiento y desa- 
rrollo del pais, Unos dias despues, el 
16, el diputado Manuel Payno-quien 
tambien estaba interesado en algunas 
empresas en el Golfo- defendi6 con- 
cluyenternente el contrato, aducien- 
do que las variantes, tanto en las tarifas 
como en la presencia de representan- 
tes e inspectores del Gobierno, obe- 
decian a que el Ferrocarril no tenia 
subsidio oficial, por lo cual no era 
necesaria su presencia para defender 
los intereses gubernamentales. Final- 
mente, se aprob6 el contrato con una 
ligera modificaci6n: todos los resguar- 
dos del ferrocarril estarian compues- 
tos por ciudadanos mexicanos por 
nacimiento. 33 La aprobacion por el 
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ra la construccion hasta el sudeste, 
ante la frontera misma de Chiapas y 
Guatemala. Esto beneficiaria a los pro- 
ductores agricolas de aquella region. 
Es mas, dado que Matias Romero no 
vendio las tierras que habia adquirido 
en el Soconusco, quiza esperaba, por 
fin, hacerlas producir y exportar. 
Como recordamos, desde la Secreta- 
ria de Hacienda, desde el Soconusco y 
desde el Congreso de la Union habia 
intentado desarrollar la infraestructu- 
ra suficiente para fomentar la produc- 
cion y exportacion de frutos agricolas 
del sudeste. Sus problemas con los in- 
digenas de la sierra guatemalteca, que 
bajaban a buscar trabajo a Chiapas, y 
con el sistema caciquil imperante en la 
zona lo habian hecho fracasar por el 
momenta. Pero lque mejor manera de 
colaborar en el desarrollo de la region 
y de sus cafetales y fincas que la cons- 
truccion de un ferrocarril? Sin duda, 
este permitiria una explotaci6n mas 
racional de los ricos recursos del su- 
deste y, de paso, permitiria un rnejor 
control de la zona. Por esto, se hacia 
menester una nueva concesion ya ese 
efecto viajaron Romero y Grant a la 
ciudad de Mexico. Se realize un con- 
trato con el poder ejecutivo, encarga- 
do al general Manuel Gonzalez, ya los 
pocos dias se llev6 al Congreso. El 
contrato establecia una concesi6n para 
la construccion de un ferrocarril, sin 
subsidios: idea basica en el pensa- 
miento antiproteccionista de Matias 
Romero, que, por necesidades practi- 
cas no fue empleada por los politicos 
del porfiriato; como la experiencia 
demostraria pronto, las concesiones 
ferrocarrileras solo tenian exito cuan- 
do eran acompafiadas de jugosos sub- 
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35 Romero, Informe, 1881, p. 41. 

LA DIPLOMACIA 

Ya hemos visto c6mo en la promoci6n 
externa de Mexico, la diplornacia por- 
firista jug6 un papel muy importante. 
Matias Romero fue, sin duda, uno de 
los actores principales en la construe- 
ci6n de la imagen adecuada para atraer 
las inversiones extranjeras a Mexico. 
El inicio del regimen de Manuel Gon- 
zalez hered6 algunas dificultades de la 
primera presidencia de Diaz. Su go- 
bierno ya no conoci6 el peligro del 
desconocimiento extemo, pero si tuvo 
que hacer frente a algunas prioridades 
diplomaticas. Desde inicios de 1881, 
las tropas estadunidenses pasaban la 
frontera con Mexico en persecuci6n 
de indios barbaros y gavillas de asal- 
tantes, lo cual provoc6 muchas pro- 
testas del lado mexicano y declaracio- 
nes prepotentes de algunos militares 
estadunidenses. El presidente Gonza- 
lez se vio precisado a solucionar ese 
problema. Tambien se present6 la 
oportunidad de firmar un nuevo trata- 
do de comercio con Estados Unidos. 
Y, sobre todo, se debia atender urgen- 
temente al problema de la injerencia 
del recien electo gobierno de James 
Garfield en los problemas de lirnites 
entre Mexico y Guatemala. El gobier- 
no estadunidense dirigido por el secre- 

cribia con orgullo- mas poderosa que 
muchas de las principales de aqui [de 
Esta dos Unidos] , y he obtenido que esta 
compafiia acepte la concesi6n antes de 
hacer ningun reconocimiento prelimi- 
nar. Estoy, pues, satisfecho del resulta- 
do y creo haber cumplido con mi deber 
en este caso.35 
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34 Carta de Romero a Mejueiro, Mexico, 24 
de mayo de 1881, AMR, Copiadores, 37, 423a. 

Senado no ocasion6 mayores contra- 
tiempos y, segun apreciaba Romero, 
"los trabajos del ferrocarril comenza- 
ran dentro de tres meses y el ferroca- 
rril quedaci concluido para diciembre 
de 1883".34 

Entre otras cosas, el contrato com- 
prometia a la compafiia a hacer un re- 
conocimiento del terreno en un maxi- 
mo de seis meses, contados a partir del 
27 de mayo de 1881, fecha de la publi- 
cacion del contrato en el Diario Ofi­ 
cial. En noviembre de ese afio debia 
iniciarse la construccion, y para no- 
viembre de 1883, debia estar construi- 
do un minirno de 50 km de vias y 100 
km para el afio siguiente. A partir de 
1885 se debian construir 150 km anua- 
les hasta terminarlo. La empresa se con· 
sideraria mexicana, con todo lo que 
eso significaba: dirimir sus problemas 
en los tribunales nacionales, tener do- 
micilio en la ciudad de Mexico (aun- 
que se permitian filiales en el extran- 
jero ), abrir la venta de acciones a 
inversionistas mexicanos y no enaje- 
nar el ferrocarril a ningun gobiemo ex- 
tranjero. Se dejaba claro que las lineas 
telegraficas, vias, terrenos y demits ma- 
teriales serian propiedad exclusiva de 
la compafiia. En 99 afios (es decir, en 
1980) el gobiemo mexicano podria ad- 
quirir el ferrocarril y, en caso de arren- 
darlo, lo haria al Southern Mexican 
Railroad. 

Matias Romero habia logrado, en 
principio, su cometido: formar la com- 
pafiia: 

He logrado formar una compafiia =es- 

SECOENClf! 
Revimadehistoriaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


65 

37 Hasta la fecha la mas completa historia 
diplornatica Mexico-Guatemala es la de Zorrilla, 
Relaciones, 1984. Una vision general, pero muy 
completa, de los problemas de lirnites con Gua- 
temala, esta en Sepulveda, "Historia ", 1958, pp. 
145-174. 

Sin remontamos a rastrear los ante- 
cedentes desde la colonia y especial- 
mente desde el imperio iturbidista, 
recordemos que los Iimites entre 
Chiapas y la Republica de Centroa- 
rnerica, luego Guatemala, no estuvie- 
ron establecidos claramente durante 
casi todo el siglo XIX, no obstante los 
intentos para fijarlos en distintas oca- 
siones. Especialmente habfa proble- 
mas para reconocer una linea entre el 
departamento chiapaneco del Soco- 
nusco y el de San Marcos en Guatema- 
la. 37 Ya hemos visto c6mo para los 
intereses de Romero en Chiapas, esa 
indefinici6n result6 negativa y c6mo 
consider6 que, para lograr desarrollar 
la produccion de la region, era necesa- 
rio solucionar los problemas fronteri- 
zos entre ambas naciones. 

La indefinicion en los Iimites en- 
trambas naciones provocaba serios 
conflictos; No resultaba extrafio que 
autoridades municipales mexicanas 
integraran en sus censos a poblacio- 
nes guatemaltecas, ni que hubiera in- 
digenas guatemaltecos dirigidos por 
sus alcaldes, asaltando fincas y pue- 
blos chiapanecos. En varias ocasio- 
nes, los mojones y sefi.ales fronterizas 
fueron removidos con el fin de apro- 
piarse de mas territorio, por ambas 
partes. Elgobierno de Manuel Gonzalez 
intent6 poner freno a estos proble- 
mas, por lo que moviliz6 "una fuerza 
respetable" hacia Chiapas, 

DIPLOMACIA E lNTERES PRIVADO 

36 Carta de Matias Romero a Porfirio Diaz, 
Mexico, 15 de enero de 1882, Archivo Porfirio 
Diaz, leg. 7, caja 1, doc. 50. 

tario de Estado, James Blaine, intentaba 
consolidar su hegemonia en la region 
istmefi.a frente a la politica exterior 
mexicana, agresiva ante los intentos 
guatemaltecos de unificaci6n centroa- 
mericana. El ministro plenipotenciario 
de Mexico en Estados Unidos, Manuel 
de Zamacona, trat6 de llegar a diver- 
sos acuerdos con el gobiemo estaduni- 
dense acerca de estos problemas, sin 
embargo, el presidente Manuel Gon- 
zalez y el secretario de Relaciones Ex- 
teriores, Ignacio Mariscal, se vieron 
obligados a Hamar a Matias Romero 
(aunque parecia que no llevaba bue- 
nas relaciones con el general Gonzalez) 
dada su enorme experiencia diploma- 
tica en Washington y los vinculos que 
con diversos politicos republicanos 
habia establecido desde la epoca de la 
guerra civil. 

Cuando avisaron a Romero, su co- 
misi6n no le gusto mucho. Ya antes 
habia tenido problemas con el presi- 
dente guatemalteco y preferia seguir 
dedicandose a sus negocios privados. 
Aunque fue quiza precisamente el arre- 
glo de algunos asuntos de la compafiia 
lo que lo decidi6 air a Estados Unidos 
comoministro.Enenerode 1882toda- 
via tenia algunos asuntos que atender 
en Mexico, pero esperaba salir pronto 
a Nueva York para "abreviar estos tra- 
bajos [los de la compafiia] y facilitar la 
adquisici6n de fondos para la cons- 
trucci6n del camino".36 Recordemos 
tambien que si uno de los limites del 
ferrocarril era la frontera con Guate- 
mala, convenia que estuviera fijada. 
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41 DespachodeMorganaBlaine Mexico 12 
de julio de 1881 (NA), Despachos, ~97. ' 

42 Para lo que sigue, Reichley, Life, 1992, pp. 
143-147; McFelly, Grant, 1982, pp. 478-483. 

noci6 los problemas con Guatemala 
pero insisti6 en la imposibilidad d~ 
realizar un arbitraje, pues ni siquiera 
se conocia el terreno por el cual se tra- 
zaria la linea divisoria. Ya antes, una 
comisi6n topograflca habia intentado 
hac~r una revision de la zona, pero el 
gobierno guatemalteco irnpidio sus 
labores. Porello, aun no podiaestable- 
cerse claramente una linea y, por lo 
tanto, un arbitraje quedaba, de mo- 
mento, fuera de lugar.v' 

~ El gobiemo mexicano pronto acla- 
ro su postura; en realidad Mexico no 
aceptaba el arbitraje porque eso seria 
dudar que Chia pas (y Soconusco) fue- 
ran parte de la republica, Seria un acto 
anticonstitucional. Como hemos co- 
mentado, el ministro plenipotencia- 
rio en Washington, Manuel de Zama- 
cona, intent6 por todos los medios di- 
suadir al gobiemo estadunidense de 
toda injerencia, y lo mismo hizo Igna- 
cio Mariscal con el enviado Morgan. 
Sin embargo, el Departamento de Es- 
tado no cedi6. 

Los avatares de la politica estaduni- 
dense ayudaron, en parte, a evitar su 
intervenci6n en los problemas fronte- 
rizos de Mexico con Guatemala. Como 
hemos mencionado, la politica en Es- 
tados Unidos en la epoca de la Recons- 
truccion se fue haciendo cada vez mas 
corrupta. Los votos eran ganados por 
bosses, patrones citadinos que contro- 
laban amplias clientelas, generalmen- 
te de inmigrantes y desempleados. 42 
El presidente Hayes habia intentado 
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38 Gonzalez, Discurso, 1881, pp. 57-66. 
39 Cosio, Htstoria, 1983, p. 131. Mas de la 

mitad de este volumen esta dedicada al proble- 
ma de limites con Guatemala durante los afios 
1880-1883 y a la injerencia estadunidense en el 
asunto. 

40 Instrucci?n de James Blaine a Phillip 
Morgan, Washmgton, 16 de junio de 1881 
National Archives (NA), Instrucciones, M77. ' 

Sin embargo, estas demostraciones 
de fuerza resultaron contraproducen- 
tes para los ernpefios del presidente 
Gonzalez. El gobiemo del general Jus- 
to Barrios, a traves del ministro estadu- 
nidense en Guatemala, Cornelius Lo- 
gan, incit6 al secretario de Estado de 
Estados Unidos a intervenir en el asun- 
to. Segun Logan, el gobiemo guate- 
malteco estaba tan alterado por una 
eventual invasion de Mexico a su te- 
rritorio, que incluso estaba dispuesto 
a c~der el Soconusco ( o el derecho que 
creia ten er sobre ese departamento) a 
una potencia extranjera, entiendase 
europea.'? 

El Departarnento de Estado de Esta- 
dos Unidos actuo inmediatamente. 
E?vio instrucciones a su ministro ple- 
rupotenciario en Mexico, Phillip Mor- 
gan, para que informara al secretario 
de Relaciones Exteriores, Ignacio Ma- 
riscal, que Guatemala habia pedido 
f<?rmalmente la mediacion de su go- 
bierno en el problema de Iimites con 
Mexico. 40 Por supuesto, Mariscal nego 
la posibilidad de injerencia. En la en- 
trevista que sostuvo con Morgan reco- 

tanto para impedir y sofocar cualquier 
levantamiento de indigenas, como para 
proveer a otras emergencias: las agre- 
siones cometidas por individuos proce- 
dentes de la vecina Republica de Guate- 
mala. 38 
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los stalwarts, grupo republicano de 
bosses encabezados por el general 
Grant. Blaine fue secretario de Estado 
de Garfield, pero el 2 de julio de 1881 
el presidente sufrio un atentado y tiem- 
po despues murio. Al ocupar la presi- 
dencia Arthur, bubo un viraje en la 
politica estadunidense. James Blaine 
abandon6 el Departamento de Estado 
y su Ingar fue ocupado por Frederick 
Frelinghuysen, del grupo de los stat­ 
warts. El nuevo secretario de Estado 
mostraba ademas interes en la cons- 
trucci6n de un canal por Nicaragua, y 
era hostil a los proyectos unionistas 
centroamericanos impulsados por el 
presidente Barrios. Este cambio fo- 
ment6 las esperanzas de los mexica- 
nos para solucionar los problernas con 
Guatemala. 

01PLOMACIA E INTERES PRIVADO 

43 Cuando los principales postulantes a algu- 
. na candidatura evitaban la nominaci6n, solia 

elegirse un candidato de compromiso, llamado 
caballo negro. 

poner un freno a la corrupcion, enca- 
bezada por el mas Importante miern- 
bro del Partido Republicano, Ulysses 
Grant. Hubo fuertes divisiones entre 
los republicanos y, durante su Con- 
venci6n Nacional de Chicago en 1880, 
en la cual se debia elegir al candidato 
para la presidencia de la republica, ni 
Ulysses Grant, ni su principal oposi- 
tor,James Blaine, obtuvieron el mime- 
ro necesario de votos. La postulaci6n 
recayo en un dark horse,43 James A. 
Garfield, cercano a Blaine. Tiempo 
despues fue electo presidente, pero 
tuvo que aceptar en la vicepresiden- 
cia a Chester Arthur, un rniembro de 
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45 Carta de Romero a Ignacio Mariscal, Was· 
hington, 15 de marzo de 1882, AMR, Copiadores, 
38, 3 76- 77. Carta del mismo al mismo, WasWng· 
ton, 28demarzode 1882, ibid, 38, 461·2. Tam· 
blen, carta de Romero a Manuel Gonzalez, Was· 
hlngton, 22 de marzo de 1882, ibid., 38, 396-98. 

apoyo brindado a Romero por su ami- 
go. El ministro plenipotenciario mexi- 
cano sabia de la importancia de esa 
visita para los intereses mexicanos. El 
propio Romero ya se habia entrevista- 
do con el nuevo secretario de Estado, 
Frelinghuysen, y aunque no habia re- 
cibido respuesta oficial, estaba con- 
vencido de que el resultado era "muy 
satisfactorio". La entrevista de Grant 
con el presidente y con el secretario 
tambien lo fue, tanto que Romero con- 
sideraba "ya arreglada" la cuesti6n de 
Guaternala.P 

El presidente Justo Rufino Barrios 
decidi6 visitar Estados Unidos por va- 
rias razones, entre las cuales la no me- 
nos importante era entrevistarse perso- 
nalmente con Matias Romero. Este, 
por su parte, no podia olvidar los pro- 
blemas que habia tenido con el liberal 
guatemalteco en su empresa soconus- 
quefia, sin embargo, obligado a actuar 
diplornaticamente, consintio en en- 
trevistarse con el. El general Barrios 
lleg6 a Estados Unidos el mes de julio 
de 1882. Salvo algunas visitas a la ca pi- 
tal federal, permaneci6 en el puerto 
de Nueva York. Hasta alla fue a visitar- 
lo Matias Romero. Las instrucciones 
de este al respecto eran negociar con 
Barrios y firmar los preliminares de un 
tratado de limites, sobre la base del 
reconocimiento guatemalteco de que 
el Soconusco formaba parte integran- 
te de la republics mexicana, y de la no 
intervenci6n estadunidense en el asun- 
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44 Carta de Romero a Manuel Gonzalez, Was- 
hington, 8 de marzo de 1882, AMR, Copiadores, 
38, 349-352. 

En efecto, al saberse la inminente 
destituci6n de James Blaine, el aim mi- 
nistro Manuel de Zamacona supuso un 
cambio en la politica estadunidense y 
en 1882, cuando su sucesor Matias Ro- 
mero ya habia llegado a Estados Uni- 
dos (arrib6 a Nueva York el 2 de mar- 
zo ), consider6 ganado el problema de 
limites, gracias al ascendente de Uly- 
sses Grant sobre el presidente Ches- 
ter Arthur. De hecho, lo primero que 
hizo Romero al llegar al puerto neo- 
yorquino fue entrevistarse con su so- 
cio en el ferrocarril, el general Grant, 
acerca de los asuntos que iba a resol- 
ver. El viejo general se encontraba 
"dispuesto a ayudamos en la realiza- 
cion de los proyectos" mexicanos, e 
incluso a darle "cartas para el presi- 
dente y el secretario de Estado que pu- 
dieran subsanar las dificultades que se 
presenten y queen caso necesario ven- 
dra el personalmente a Washington". 44 

Los temas que Romero trataba con 
Grant en cada visita eran la eventual 
ayuda del general para solucionar los 
problemas diplornaticos de Mexico 
con Estados Unidos y el ferrocarril. 
Desgraciadamente, por la cercania y la 
posibilidad que tenian de visitarse, 
escasea la correspondencia entre los 
dos amigos durante los afios que Ro- 
mero estuvo en Washington, lo cual 
representa un serio obstaculo para el 
investigador. Sin embargo, la perma- 
nencia de Romero en Washington en 
la casa del propio general y la visita 
que este hizo a la Casa Blanca el 27 de 
marzo, nos permiten conjeturar el 
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47 Romero a Mariscal, Washington, 3 de agos- 
to de 1882, AHGE, L·E-2017, fojas 103·104. 

48 Romero a Mariscal, Nueva York, 12 de 
agosto de 1882, AHGE, L·E-2018, fojas 14 3-166. Se 
incluyen los preliminares. 

York, Romero se vio presionado entre 
las instrucciones que recibia de Mexi- 
co, en el sentido de no aceptar ningun 
arbitraje, y la partida de Barrios, quien 
se negaba a firmar preliminar alguno si 
no se asentaba la mediacion. Romero 
crey6 encontrar una posible soluci6n 
en la inclusion de un articulo acerca 
de que el tratado de limites se basaria 
en la posesion presente de los terre- 
nos. Es decir, la frontera respetaria las 
regiones controladas por cada gobier- 
no, y unicamente se "legalizaria" la 
posesi6n real. De esta manera, creia 
Romero, aun cuando se estipulara la 
presencia de un rnediador, esta seria 
inutil, pues no habria motivos de dis- 
cusi6n. Pese a las instrucciones en 
contra, que Romero aleg6 no haber 
recibido a tiempo, se firmaron los pre- 
liminares en Nueva York el 12 de agos- 
to de 1882. En ellos se estipulaban las 
fechas para la firma del tratado defini- 
tivo y las clausulas de que la frontera se 
fijaria de acuerdo con la posesi6n ac- 
tual, y la mediaci6n de Estados Uni- 
dos, en caso de ser necesaria. 48 El 27 
de septiembre, en la ciudad de Mexi- 
co, se celebraria la convenci6n deli- 
mites, basada en los preliminares neo- 
yorquinos. Sin duda, en la resoluci6n 
del problema de limites existian otros 
elementos adernas de los que pode- 
mos aportar aqui acerca de los inte- 
reses de Romero y Grant. La union 
centroamericana buscada por el presi- 
dente Barrios, los intereses del secre- 
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46 Romero a Ignacio Mariscal, Washington, 
20 de julio de 1882, Archivo Historico Genaro 
Estrada (AHGE) de la Secretari.a de Relaciones Ex· 
teriores, L·E-2018, fojas 1-16. 

to. Lo primero fue facil de conseguir. 
El presidente Barrios se mostro dis- 
puesto, desde su llegada, a ceder los 
derechos que Guatemala creia que le 
asistian sobre el Soconusco. Resulta 
muy posible que en este repentino 
cambio del presidente guatemalteco 
influyera poderosamente su deseo de 
unificar a los diversos estados de Cen- 
troamerica. En lo que no transigi6 fue 
en el asunto de la mediaci6n. Barrios 
insisti6 en apelar al arbitraje estaduni- 
dense, lo cual Romero acept6, en un 
primer momento, siempre y cuando 
el comisionado estadunidense para rea- 
lizar la mediaci6n fuera su amigo Uly- 
sses Grant. 46 

El gobierno de Mexico no acept6 
ningun tipo de mediaci6n. Nose trata- 
ba de la confianza en el general Grant, 
quien se llamaba a si mismo "amigo de 
Mexico", sino de defender la sobera- 
nia de un estado que, constitucional- 
mente, era parte integrante de la fede- 
raci6n mexicana. Cualquier tipo de 
mediaci6n seria considerada por las 
autoridades mexicanas como una vio- 
laci6n a la Constituci6n. Sin embargo, 
en Estados Unidos, Justo Rufino Ba- 
rrios empez6 a presionar a Matias Ro- 
mero. El general guatemalteco iba a 
partir a Europa y los preliminares de- 
bian estar firmados antes de su parti- 
da. Romero decidi6 viajar a Nueva 
York para tener conferencias con Ba- 
rrios y lograr un acuerdo para los pre- 
liminares y, de paso, para buscar apo- 
yo en el general Grant. 47 En Nueva 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


ALFREDO AVILA 

51 Romero, Rectprocidaa, 1971, pp. 3-17. 

Debi6 haber sido poco despues de que 
se firmaron los preliminares entre Ba- 
rrios y Romero, cuando el general Uly- 
sses Grant fue a visitar al presidente 
guatemalteco. En esa ocasion, el gene- 

EL SOUTHERN MEXICAN RAILROAD, DOS 

mexicanos fueron Matias Romero y 
Estanislao Cafiedo. El tratado fue fir- 
mado en Washington el 20 de enero 
de 1883. Los grupos proteccionistas en 
Estados Unidos no aprobaron el trata- 
do. De hecho, en el afio electoral de 
1883, tanto el candidato republicano, 
Blaine, como el dem6crata, Grover Cle- 
veland, abanderaron sus campafias en 
la tarifa proteccionista. Por esto no 
nos extenderemos mas. Unicamente 
resaltaremos que entre los productos 
que se admitirian libres de impuestos 
en Mexico (las listas fueron elabora- 
das por Matias Romero) se encontra- 
ban alambres para telegrafos y de otros 
tipos, aperos de labranza, casas de ma- 
dera y hierro, carbon, coches de ferro- 
carril, locomotoras, maquinas de va- 
pory otros aparatos para la industria. 
Elementos necesarios para construir 
ferrocarriles y lineas telegraficas, Los 
articulos exportables por Mexico a 
Estados Unidos, libres de derechos, 
contaban azucar, cafe, cames, cueros, 
frutas tropicales, henequen, hule y 
tabaco, entre otros. 5 t Productos, como 
hemos dicho antes, tipicos del sudeste 
y, porende, facilmente transportables 
en el Ferrocarril Meridional Mexicano, 
porno recordar los intereses agricolas 
de Romero en aquellas regiones. 
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49 Thomas Schoonover resalt6 ya la geopo- 
litica en su ponencia "The United States and 
european interests in mexican guatemalan 
relations from the 1850s to 1930" presentada en 
ellnstituto Mora el 22 de noviembre de 1995. En 
su comentario a esta ponencia, Monica Toussaint 
resalt6 la importancia de la unidad centroameri- 
cana para Barrios en la firma del tratado con 
Mexico, lo cual puede probarse con la carta de 
Francisco Loaeza a Ignacio Mariscal, Guatema- 
la, 13 de abril de 1882, AHGE, L-E-2201, fojas 1-3. 

50 En su comentario a la ponencia de Schoo- 
nover. 

tario de Estado en la construccion de 
un canal por Nicaragua -sin negociar 
con Barrios- y hasta principios de 
geopolitica norteamericana (evitar a 
toda costa la influencia europea -o 
mexicana- en el istmo) fueron ele- 
mentos poderosos para evitaruna gue- 
rra entre Mexico y Guatemala. 49 Sin 
embargo, estamos de acuerdo con 
Brian Connaughton so en el sentido de 
que la intervenci6n de Estados Uni- 
dos, favorable a Mexico en la firma de 
los preliminares del tratado de limites, 
tambien pudo responder a la relacion 
bilateral de ambos paises ya las expec- 
tativas de empresarios estadunidenses 
en Mexico. Por lo menos en el caso 
que venimos estudiando, resulta Im- 
portante esta ultima posibilidad. 

Romero no tenia dudas: la partici- 
paci6n del general Ulysses Grant fue 
asaz importante para solucionar no so- 
lo la cuesti6n de los preliminares, sino 
otros asuntos pendientes entre arnbas 
naciones. Para no extendemos mas, 
solo recordaremos que el general Uly- 
sses Grant fue nombrado comisionado 
por Estados Unidos, junto con Henry 
Trescot, para firmar el tratado de reci- 
procidad comercial entre Mexico y 
Estados Unidos. Los comisionados 
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55 Carta de Romero a Porfirio Diaz, Washing- 
ton, 13 de septiembre de 1882, AMR, Coplado- 
res, 41, 515. 

56 Carta de Romero a Blas Balcarcel, Was- 
hington, 5 de enero de 1883, AMR, Copiadores, 
41, 515. 

57 El contrato de fusion y la aprobaci6n del 
Congreso,enMemorla, 1887, t. 2, pp. 510-513. 

trucci6n, pero no hay nada concreto. 
En septiembre de 1882 Romero se di- 
rigi6 a Porfirio Diaz para que, a traves de 
sus vinculos, lograra una nueva pro- 
rroga para la construcci6n de las vias, 55 

En realidad, el problema era la falta 
de fondos para la construcci6n del 
ferrocarril. Enenerode 1883, Romero 
logro la promesa del general Ord para 
gastar hasta dos mil dolares en el reco- 
nocimiento de la costa de Anton 
Lizardo, pues ni las obras del puerto se 
habian empezado. Como afirm6 don 
Matias, era urgente esa inversion pues 
de otra manera se perderia la conce- 
sion. 56 Algun tiempo despues, Ulysses 
Grant negociaria con el millonario Jay 
Gould la fusion del Mexican Southern 
Railroad con la compafiia, encabezada 
por Gould, del Ferrocarril Mexicano 
Oriental Interoceanico Internacional, 
que debia construir lineas del Golfo de 
Mexico a Laredo. De esta manera Grant 
continuaba su proyecto de integrar las 
vias ferreas desde Centroamerica has- 
ta Estados Unidos, aunque sin duda 
tambien lo hacia por la necesidad de 
apoyo economico. La fusion de las con- 
cesiones se llev6 a cabo el 14 de mayo 
de 1883, y la compafiia mantuvo el 
nombre del Southern Mexican Railroad, 
o Ferrocarril Meridional Mexicano.V 

Recordemos que, por la epoca, se 
empezaban a manifestar en Estados 
Unidos los sintomas de una falta de 
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52 Pletcher, Rails, 1958, p. 164. Segun 
Pletcher la concesi6n la otorg6 Barrios en Esta· 
dos Unidos el 6 de octubre de 1882, cuando este 
ya habia regresado de. Gran Bretana. 

53 Carta de Romero a Blas Balcarcel, Was- 
hington, 6 de septiembre de 1882, AMR, Copia- 
dores, 41, 63. Balcarcel era, por esos dias, repre- 
sentante del ferrocarril en Mexico. 

54 Romero, "Informe", 1885, t. 3, pp. 796- 
801. 

ral estadunidense obtuvo de Barrios 
una concesi6n para construir 250 mi- 
llas de vias ferreas en Guatemala. 52 Su 
intenci6n era formar un sistema ferro- 
viario que, partiendo de Centroarneri- 
ca, llegara hasta Estados Unidos a traves 
de Mexico. Ciertamente la compafiia 
aun no iniciaba la construcci6n pero el 
4 de septiembre Romero, Grant, Work 
y Ord acordaron que este ultimo ven- 
dria a Mexico para iniciar los trabajos. 53 

Desde antes de salir rumbo a Esta- 
dos Unidos, Matias Romero habia in- 
formado que los trabajos de recono- 
cimiento de los terrenos por los que 
pasaria el ferrocarril iban muy avanza- 
dos. Es mas, logr6 que Ulysses Grant 
obtuviera otra concesi6n. En esta oca- 
si6n se trataba de construir un puerto 
en Anton Lizardo, para que uno de los 
ramales del ferrocarril encontrara a1li 
un punto para la exportaci6n. Hasta el 
momento no podriamos explicamos 
por que, si todo iba tan bien y los 
trabajos iban adelantados, se pidi6 el 
11 de enero una prorroga de seis me- 
ses mas en los plazos de construe- 
ci6n. 54 La estancia de Romero en Esta- 
dos Unidos no facilit6 las cosas. En su 
correspondencia con Blas Balcarcel, 
socio y representante de la compafiia 
en Mexico, solo afirmaba que todo iba 
bien y que pronto se iniciaria la cons- 
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59 Carta de Romero a Balcarcel, Washington, 
19 de febrero de 1883, AMR, Copiadores, 41, 
770. 

60 Memoria, 1887, t. 2, pp. 589-590. 
6t Algunas consideraciones acerca de los re· 

publicanos liberates mexicanos, en Brading, 

Todavia tardaron muchos afios en la 
construcci6n de un ferrocarril en 
Chiapas, aunque el proceso de moder- 
nizaci6n (en la explotaci6n) y centra- 
lizaci6n en aquella region se llevo a 
cabo. Lo mismo ocurrio en el resto del 
pais, Esta modernizacion fue impulsa- 
da principalmente por inversionistas 
extranjeros, pero hemos visto que, en 
realidad, los subsidios con que el go- 
bierno mexicano acompafiaba las con- 
cesiones eran muy importantes. Un 
ferrocarril sin subsidios no pudo ser 
construido (harian falta mas estudios 
de caso para generalizar estas conclu- 
siones y rnostrar sus Iimites). Loque si 
resulta claro es que el proyecto liberal 
encauzado por los politicos porfirianos 
logro la modernizacion del pais. Es 
decir, el proyecto individualista, del 
enriquecimiento de particulares, lo- 
gro su objetivo: promover la inversion 
en Mexico y desarrollar ciertas areas 
productivas.v! Romero no escape a 

CONCLUSI6N 

do, el Mexican Southern Railroad, sin 
subsidios, dependia de la ratificaci6n 
en el Congreso de ese tratado. 59 Ro- 
mero tenia esperanzas en la aproba- 
cion, que nunca lleg6. Finalmente, la 
compaiiia perdio la concesi6n el 29 de 
mayo de· 1885, pues no habia "cons- 
tancia de que diera principio a los 
trabajos de construcci6n" .60 
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58 Mcfelly, Grant, 1982, pp. 489-492. Desde 
mediados de 1882 habia rumores de que Grant 
habia perdido toda su fortuna en la bolsa, y si 
bien asegur6 a Romero que eran falsos, tampo- 
co quiso desmentirlos; despacho de Matias Ro- 
mero a Ignacio Mariscal, Washington, 15 de 
abril de 1882, AHGE, Archivo de la Embajada de 
Mexico en Estados Unidos de America, t. 55, 
despacho 128, pp. 205-207. 

liquidez en los mercados de capitales, 
preludio de una recesion econ6mica. 
Sin duda ese elemento fue tremenda- 
mente importante para explicarnos 
las carencias de fondos de la cornpafiia 
del Mexican Southern Railroad. Tam- 
bien debemos considerar la gran can- 
tidad de inversiones que ernprendio 
Ulysses Grant por esas fechas, pues 
ademas del ferrocarril y el puerto en 
Anton Lizardo, fundo la Compafiia del 
Cable Submarino Interoceanico, que 
debia tender cables telegraficos entre 
Estados Unidos, Cuba y Yucatan, y de 
alli al Sudeste y Centroarnerica. De la 
misma manera presidio una compaiiia 
que prornovia la construccion de ca- 
nales en Centroamerica, donde tam- 
bien intent6 construir ferrocarriles. 
Por ultimo, el viejo general habia in- 
vertido en una compaiiia dirigida por 
su hijo, Grant & Ward, dedicada a la es- 
peculacion de valores en Nueva York. 
Grant & Ward fue sorprendida en prac- 
ticas ilegales, como la rehipotecaci6n, 
por lo cual perdio confianza y termino 
en quiebra. 58 

Para colmo, el tratado de reciproci- 
dad comercial entre Mexico y Estados 
Unidos no era aprobado. Hemos visto 
corno los productos comerciables de 
Estados Unidos a Mexico, segun el tra- 
tado, eran importantes para la cons- 
trucci6n de ferrocarriles. En ese senti- 
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63 fbtd., p. 383. 

Desde una 6ptica liberal, el desarro- 
llo del pais y, pues, el bienestar de 

Mexico tiene por la naturaleza ventajas 
especiales para la producci6n de cier- 
tos frutos, y si los capitales y las ener- 
gias del pais se destinaran a producir- 
los, la situacion del pais seria ahora 
mucho mas favorable de la que actual- 
mente tenemos. 63 

relaciones de patron a obreros", aun- 
que sus salarios fueran verdaderamen- 
te miserables. Esta actitud podria pare- 
cernos la de un capitalista despiadado 
e inhumano, mas para Romero esa era 
la unica manera de lograr el progreso 
de Mexico y, por aiiadidura, para esos 
mismos trabajadores: 

DIPLOMACIA E INTERES PRIVADO 

Orbe, 1993, pp. 710-721. Bradingsiguedecerca 
el analisis sobre el republicanismo clasico y el 
liberalismo de Pocock, Machiaoelan, 1975. 

62 Esta reproducida en Historia, 1984, vol. 
2, pp. 380-383. 

este impulso. En una fecha tan tardia 
como 1892 aun creia en las bondades 
del liberalismo. Cuando algunos dele- 
gados de los trabajadores del valle de 
Mexico rogaron la intervenci6n del 
gobiemo federal para lograr algun au- 
mento en sus raquiticos salarios, Ro- 
mero public6 una "Carta a los delega- 
dos de los trabajadores de las fabricas 
del valle de Mexico", en el Diario 
Oficial del 17 de diciembre de 1892. 62 
En esa carta, alegaba que el gobiemo 
tenia "por norma la ley, y por aspira- 
ci6n la justicia", pero tambien tenia 
vedada "toda injerencia directa en las 
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-"Carta a los delegados de los trabajadores 
del valle de Mexico", en Ernesto de la To- 
rre, Moises Gonzalez Navarro y Stanley Ross 
(comps.), Historia Documental de Mexi· 

a) De Matias Romero 

IMP RESOS 

-Archivo Hist6rico Genaro Estrada de la Se· 
cretaria de Relaciones Exteriores: 

-Archivo de la Embajada de Mexico en 
los Estados Unidos: tomo SS. 

-Legajos encuademados: L-E~2017, L-E- 
2018, L·E-2201. 

-Archivo de Matias Romero (AMR). Ban· 
co de Mexico: 

-Copiadores. Correspondencia despa- 
chada: volumenes 37-41. 

-Correspondencia recibida (micrope- 
licula en el Instituto Mora): rollos 37 y 38. 

-National Archives. Washington(micro- 
pelicula en el Instituto de Investigaciones 
Hist6ricas de la Universidad Nacional Au- 
t6noma de Mexico): 

-Despachos enviados por los ministros 
plenipotenciarios en Mexico al Departa- 
mento de Estado de los Estados Unidos (M 
97): rollos 67-72. 

-Instrucciones de los secretarios de Es· 
tado a la legaci6n de los Estados Unidos en 
Mexico (M 77): rollo 116. 

-Universidad Iberoamericana: 
-Archivo Porfirio Diaz: Iegajo 7, caja 1. 

FUENTES: MANuSCRITOS 

acci6n diplomatica, es decir, la posibi- 
lidad de que el discurso de algunos de 
los actores politicos mexicanos no sea 
solo una pieza justificativa de actos 
egoistas, sino parte de un proyecto 
publico, bien que, desde luego, no se 
excluya el beneficio privado. 
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todos SUS habitantes, solo Se podia 
conseguir gracias a la actividad pro- 
ductiva de cada uno de los ciudada- 
nos. El enriquecimiento de algunos de 
estos no era malo o injusto sino el 
primer paso para llegar a la prosperi- 
dad general. Por eso, Romero us6 sus 
puestos publicos y relaciones politi- 
cas para beneficiar sus intereses priva- 
dos. Esta pcictica, que podriamos cali- 
ficar de corrupta, no lo era desde su 
peculiar punto de vista. Al contrario: su 
empresa particular resultaba util para 
la sociedad. La solucion de conflictos 
diplornaticos y el establecimiento de 
tratados comerciales daban prueba de 
las rectas intenciones del promotor 
del ferrocarril. Este mismo pennitiria 
la salida de los productos del sudeste, 
los que vendidos en Estados Unidos 
permitirian el desarrollo de la region. 
El ferrocarril integraria tarnbien a 
Chiapas con el resto del pais, lo cual 
protegeria mejor la soberania nacio- 
nal en aquella frontera al facilitar el 
transporte de tropas. En fin, toda aque- 
lla prosperidad y desarrollo material 
perseguido por los liberales mexica- 
nos alcanzarian al fin el progreso "mo- 
ral" de la poblaci6n. Matias Romero 
era un republicano -y no solo por su 
apoyo a juarez -: su etica establecia 
que el ciudadano trabaja para la repu- 
blica, lo mismo que para si. 

No podriamos hacer extensivas 
nuestras consideraciones a todos los 
miembros de Ia elite porfiriana, y mu- 
cho menos a todos los hombres que se 
ban encargado de dirigir nuestro de- 
rrotero politico y econornico. Noso- 
tros intentamos mostrar solo un caso y 
resaltar en et un problema: las relacio- 
nes entre los intereses privados y la 
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-Berstein, Harry, Matias Romero, 183 7- 
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