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La “guerra de los folletos” como
antecedente de la intervencion espafola
en México (1851-1861)

Antonia Pi-Suvier Llorens
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS-UNAM

Expone la importancia que tuvo la folleteria como fuente

de investigacion para el estudio sobre las relaciones entre

México y Espaina a mediados del siglo xix, en particular lo
que concierne al problema de la deuda espafiola.

ntes que nada, quiero agrade-
A cer a mi estimada amiga y cole-
ga, Nicole Giron, el haberme in-
vitado a participar, a lo largo de estos
ultimos tres aflos, en el proyecto La
Folleteria Mexicana del Siglo xix. Ello
me ha permitido tanto disfrutar de la
cordialidad de los colegas del Instituto
Mora como acercarme a un tema de
estudio que hacia tiempo me atraia.
Mi ensayo versara sobre la impor-
tancia que tuvo lafolleteria como fuen-
te de investigacion en el analisis que
realicé sobre las relaciones entre Méxi-
co y Espafia a mediados del siglo pasa-
do. Alhacerun balance sobre la biblio-

grafia de primera mano que consulté,
encontré que casi 60% fueron folletos,
lo que no deja de ser una proporcién
muy alta, que indica el peso que pue-
de tener la folleteria en las investiga-
ciones que giran en torno a la historia
politica.

El meollo del problema en las rela-
ciones hispano-mexicanas fue clde la
deuda mal llamada “espafiola”, en el
que estuvo involucrado un buen na-
mero de agiotistas, quienes, para ha-
cerse pagar el dinero que reclamaban,
desataron una verdadera “guerra de
folletos” —acertado titulo que Nicole
Giron le puso al subcapitulo de mi te-
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sis de doctorado que trataba de dicho
problema— y que fue el antecedente
inmediato de la intervencion armada
en México en 1861-1862. Dicha “gue-
rra” se llevo a cabo en tres lugares, en
la ciudad de México, en Madrid y en
Paris, ciudades en que hubo actores
interesados, los unos, en promover
una confrontaciéon armada entre Méxi-
coy Espafia y, los otros, en evitar que
se llegase a las armas.

Para comprender el fondo del asun-
to, cabe remontarnos a la firma, en
diciembre de 1836, del Tratado de
Amistad hispano-mexicano. Por él,
nuestro pais reconocié como propia
y nacional toda la deuda contraida
sobre su erario por €l gobierno colo-
nial, desde la conquista hasta 1821. El
problema fue que el articulo que esti-
pulaba dicho reconocimiento estaba
basado en la ley del 28 de junio de
1824, que establecia que “la nacioén
mexicana reconocia como suyos los
créditos contraidos en ella por el go-
bierno de los virreyes desde 17 de
septiembre de 1810 hasta la entrada
del ejército trigarante en México”. Es
evidente que la diferencia entre el
articulo y Ia ley era notable, siendo la
concesion del tratado mucho mas am-
plia. Sin embargo, en lo que no habia
confusion posible era en que el gobier-
no mexicano reconocia dicha deuda
como propia y nacional, por 1o que
Espafia nada tenia que ver con ella.

Tan pronto como la legacion espa-
fiola se estableci6é en México, es decir
en 1840, se vio que la confusion en la
redaccién del tratado traeria proble-
mas. En efecto, los distintos plenipo-
tenciarios hispanos fueron apoyando,
uno tras otro, una serie de reclamacio-
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nes que eran legitimas segtin lo esti-
pulado en aquél, pero no en lo que se
refiere a la ley de 1824. Después de
varias negociaciones, el gobierno mexi-
cano firmé un memorandum en el
que aceptd que el tratado habia dejado
sinvigoralaley en que se basaba, lo que
implicaba que la deuda interna seria
mucho mayor. Como fueron surgien-
do mas acreedores, en juliode 1847 la
legacion hispana logrd que se firmase
la primera Convencion diplomatica
entre México y Espafa por la que
nuestro pais se comprometia a pagar
unos créditos que, de aqui en adelan-
te, se llamarian “espafioles”. El arreglo
se llevd a cabo durante la guerra con
Estados Unidos, siendo Santa Anna
presidente, y si bien para nuestro pais
la Convencion no tuvo validez, pues
no fue presentada al Congreso para su
aprobacion tal y como lo establecia la
Constitucién, Espana la considerd
como un compromiso adquirido por
un gobierno soberano ensusactos. De
hecho, Santa Anna se habia prestado a
dar un caracter internacional a la deu-
da interna mexicana, por lo que el
gobierno de su majestad catdlica no
cejaria en su insistencia de que se
pagase.

Las negociaciones respecto a la va-
lidez de este convenio pasaron por
varias etapas, y no fue sino hasta 1850
que el asunto mostrd lo delicado que
era. En efecto, para aquel aio, el go-
bierno deJosé Joaquin de Herrera, por
medio de su ministro de Hacienda,
Manuel Payno, reglament6 la deuda
interior, problema del que venia ocu-
pandose Payno desde tiempo atras.
Don Manuel se habia enfrentado en-
tonces con los acreedores de varios de
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los fondos que trataba de consolidar;
la confrontacién mas importante ha-
bia sido con la Comisién de Acreedo-
res al Camino de Perote a Veracruz,
que se oponia a la politica seguida por
el antiguo diputado y ahora ministro
de Hacienda. Este asunto dio lugar, en
esos afos, a la circulacion de un con-
siderable nimero de folletos en que
tanto el gobierno como losacreedores
afectados defendieron sus posturas.
La mayoria de dichos opiisculos se
publicaron, primero, en las paginas
centrales de algunos de los periddicos
de mayor circulacién en México, y
luego fueron editados como folletos,
por lo general en la imprenta de Igna-
cio Cumplido, a quien, al parecer, no
le importaba si eran oficiales o priva-
dos.!

La Ley de Crédito Pablico, de di-
ciembre de 1850, suprimi6 los pagosa
los distintos fondos y a las convencio-
nes diplomaticas, consolidd todos los
fondos en uno soloy redujo los capita-
lesy créditos enun 50%.2 Como erade
esperarse, las legaciones de Inglate-
rra, Francia y Espafia protestaron argu-
yendo que dicha ley atentaba contra
las propiedades de sus stbditos, porlo
que amenazaron al gobierno mexica-
no con utilizar la fuerza si no llegaban
a un arreglo. Nuestro pais considero
que mas le convenia arreglarse con las
potencias extranjeras que llegar a un
enfrentamiento, por lo que en no-
viembre de 1851 se firmaron nuevas
convenciones diplomaticas.

1 Los titulos de estos folletos eran Exposi-
cién, 1848; Proposiciones, 1849; Exposicion,
1849; Representacion, 1850; Exposicion, 1850.

2 Documentos, 1851.

LA “GUERRA DE LOS FOLLETOS"

En la segunda Convencidn espafio-
la quedaron incluidas varias reclama-
ciones que serian la causa de los pro-
blemas entre México y Espafia. Las de
mayor cuantia, de masde 1 500 pesos,
fueron las presentadas por la Comi-
sion de Acreedores al Camino de
Perote a Veracruz, cuyo apoderado, el
agiotista Lorenzo Carrera, habia re-
currido a la legacion hispana para que
lo apoyase. Con la firma de esta se-
gunda Convencion se suscitd unaenor-
me polémicay se acuso6 al gobierno de
Arista de haber hecho lo mismo que el
de Santa Anna al aceptar que la repre-
sentacidén espaiola respaldase unas
reclamaciones que sblo concernian a
la deuda interna de México. Las discu-
siones se centraron, basicamente, en
los créditos presentados por Carrera,
a los que se les ech6 en cara que no
cumplian con los requisitos estipula-
dos en la Convencion en cuanto a que
sblo se aceptarian las reclamaciones
de origen, propiedad y continuidad
espafiolas. El ministro de Relaciones
Exteriores, José Fernando Ramirez, a
quien se acus6 de estar coludido con
los acreedores espaifioles, se vio for-
zado a dimitir y a defenderse de las
acusaciones, de las que al final resulto
descargado. Sale sobrando sefialar que
este asunto también fue debatido por
medio de varios folletos.?

Debido a las crisis econdémicay poli-
tica por las que pasd México en los
tltimos meses del gobierno de¢ Arista,
no se procediod al pago de la Conven-
cion. Llegamos asi al afio de 1853, en

3 Acusacién, 1852; Apuntes, 1852; Docu-
mento, 1852; Expediente, 1852; Observacio-
nes, 1852; Ramirez, Satisfaccién, 1852.
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que Santa Anna se hizo de nuevo del
poder y se avino a firmar una tercera
Convencién que concedia a los acree-
dores, que eran sus prestamistas, ven-
tajas muy superiores a las obtenidas
en el convenio anterior. Debido a las
facultades omnimodas que se habia
arrogado su alteza serenisima, la Con-
vencion fue inmediatamente ratifica-
da y enviada a su majestad cat6lica,
quien la firmd y elevd a categoria de
tratado. Sin embargo, tampoco este
arreglo pudo ponerse en marcha pues,
debido al levantamiento de Ayutla,
Santa Anna gasto el poco dinero que
tenia en vencer a la rebelidon. Al no
lograrlo, se fugd en agosto de 1855.
El nuevo gobierno liberal se negd a
poner en practica lo que habia sido
firmado por el dictador, y tanto Gui-
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ltermo Prieto como Manuel Payno, mi-
nistros de Hacienda en distintos mo-
mentos, decidieron enfrentarse a los
acreedores, basicamente a Lorenzo Ca-
rrera quien, a suvez, hizo saber al pleni-
potenciario espafol que ellos “estaban
dispuestos aarriesgarlo todo parasalvar
el honor nacional”, y que esperaban
que el gobierno de su majestad no los
abandonase en “la situacion peligrosa
enque seibana colocarfrente al gobier-
no mexicano”.4 Efectivamente, Carrera
se fue subrepticiamente a Madrid con
toda la intencién de provocar una gue-
rra entre los dos paises, y descarada-
mente escribié a un paisano que “en
México se hacia todo por corrupcion o
por terror; que en cuanto a la corrup-

4 Pi-Sufier, General, 1997, p. 53.
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cion, ellos, sus amigos, se encargarian,
y que él, en Madrid, se encargaria del
terror”.3Y en efecto lo hizo. Desat6 por
medio de la prensa, la folleteriay aun de
las intervenciones parlamentarias, una
bien armada campaiia de denigracion
en contra de nuestro pais.

El primer folleto se tituld Espafia y
México en el asunto de la Convencion
espaiiola,’ que habia sido publicado en
México y que luego lo fue en Madrid
conunvoluminosoapéndice documen-
tal en que se pretendia probar la injusti-
cia cometida. El folleto iba firmado por
Lorenzo Carrera, Manuel Gargollo y
Bernardo Copca, miembros de la Jun-
ta de Menor de la Comision Liquidataria
de Ia Convencién de 1853. No tardaron
en aparecer otros folletos, publicados
en diciembre de 1855 en Paris, con los
titulos de Apuntes biogrdficos sobrelos
hechos de algunosindividuos que han
Jigurado en las revoluciones de Méxi-
co y Cosas de México.” Los firmaba
Santiago Bombalier y su intencién era
“ilustrar a la opinién europea en asunto
tan ruidoso” como erala cuestion hispa-
no-mexicana. El autor resultoé ser un
individuo a sueldo de otro grupo de
acreedores a la Convencidn espafola,
opositores de Lorenzo Carrera y com-
pafiia, a quien acusaban de hacer “una
fraudulenta especulacion con los crédi-
tos espafoles”.® Carrerano dejo pasarel
asunto, se traslado a Paris y demandd
por difamacion al autor y a la casa que
los habia editado. A 1a vez, publicé en

5 Ibid., p. 54.

S Espasia, 1855.

7 Apuntes, 1855; Cosas de México, 1855.

8 Bombalier publicd, tres afios después, otro
folleto explicando quién estaba detras de sus
escritos. El titulo era Manifestacién, 1859.

LA "GUERRA DE LOS FOLLETOS”

Madrid, a principios de 1856, otro
opusculo que tituld Vindicacién docu-
mentada que el agente de la Conven-
cion esparfiola en México presenia al

Jjuicio del publico y de sus amigos,® en

el que utilizaba términos atin mas altiso-
nantes y daba a luz otra serie de docu-
mentos.

En agosto de aquel mismo afo llegd
a Espafia la noticia de que el nuevo
plenipotenciario en México, Miguel de
los Santos Alvarez, habia aceptado ne-
gociar con el gobierno mexicano y se
habia avenido a la revision de los crédi-
tos de la Convencidn espafiola que eran
considerados como ilegitimos. Circuld
entonces el folleto Cuestion hispano-
mexicana. Razones que hacen inad-
misible el arreglo que para dicha cues-
tién ha propuesto el gobierno de la
repitblica mexicana,'’ en el que se vol-
via a difamar a nuestro pais y se arreme-
tia en contra de De los Santos Alvarez
por haberse “rebajado” a tratar con las
autoridades mexicanas. Ante tales di-
famaciones, dos personajes mexicanos
radicados en Europa contestaron a los
agravios hechos a su patria. Asi, Ramon
Ceballos publicd en Madrid su Vindi-
cacion de México en xxiv capitulos,!!
en la que, injuriado por lo que decia la
prensa madrilefia, quiso mostrar que
México si era capaz de llevar a cabo
una guerra extranjera. Mucho mds vi-
rulento que esta obra resultd el folleto
Guerra de Espaiia con México,'? que
publicod en Paris José Ramon Pacheco,
antiguo plenipotenciario del gobierno

9 Vindicacion, 1856.
10 Cuestion, 1856.

" Vindicacion, 1856.
12 Guerra, 1856.
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santannista ante la corte francesa.
Pacheco sostenia que la cuestion no era
entre México y Espafia, sino entre los
espafioles de México, quienes busca-
ban enfrentar a los dos paises.

Asi estaba de caldeado el ambiente
cuando llegb a Madrid, a principios de
1857, la noticia del asesinato de cinco
espafioles en Chiconcuac y de la rup-
tura de relaciones decidida por el en-
cargado delos Negocios, Pedro Sorela.
Este habia sostenido que aquellos cri-
menes habian sido de tipo politico y
habia puesto un ultimatum de ocho
dias para que se encontrase y ejecuta-
se alos asesinos y se indemnizase a las
familias agraviadas. Como era logico,
el gobierno de Comonfort no pudo
satisfacer lo que se le pedia. Al querer
evitar un enfrentamiento con Espafia,
envid inmediatamente a su “eminen-
cia gris”, José Maria Lafragua, a tratar
de arreglar la cuestidon. Cabe sefialar
que nuestro pais no tenia un repre-
sentante oficial en Madrid desde la
caidade Santa Anna, y sibien Comonfort
habia nombrado a Lafragua como ple-
nipotenciario ante su majestad cato-
lica a principios de 1856, don José
Maria no habia podido separarse de
su cargo de ministro de Gobernacion
debido a los serios problemas politi-
cos por los que atravesaba México. Sin
embargo, ante lo dificil que se pre-
sentaba ahora la situacion, Lafragua se
traslado inmediatamente a Madrid.

Antes de la llegada de don José
Maria se publico en Paris, en edicion
bilingie, un folleto titulado Resefia
historica y explicativa de los tltimos
sucesos de México.13 En €l se explicaba

13 Resefia historica y explicativa, 1857.
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que los asesinatos, que eran muy deplo-
rables, no eran de orden politico sino
del comun, y que el gobierno mexicano
estaba llevando a cabo toda clase de
acciones para aprehender y castigar a
los culpables. Se insistia en que nuestro
pais no queria romper con Espaifia,
por lo que no se hacia alusién alguna
al problema con los acreedores. Sin
embargo, a los pocos meses se publi-
cb en Madrid una respuesta, que lleva-
baelmismo titulo de Resefia histérica
de las negociaciones diplomdticas
entre Espafia y México,'* que si bien
noibafirmado era evidente que estaba
pagado por Lorenzo Carrera, ya que
presentaba toda la historia de la Con-
vencion espaiola, remontindose has-
ta 1836, y mostraba la legitimidad de
los créditos introducidos por éste.

Lafragua quedd atonito ante lo que
decian los periédicos y los folletos ma-
drilefios con el afan de denigrar a nues-
tro pais. Las hazafias de Cortés eran
recordadas con insistencia, aun por los
periddicos que se decian mas liberales,
y asi un nuevo folleto, titulado La cues-
tion de México, publicado en aquellos
meses, decia:

Mas si Hernan Cortés supo con un soio
puiiado de hombres hacer ondecar el
pendon castellano en todos los confi-
nesde aquelinterminable territorio [...]
ipor qué hoy, con mis experiencia de
Jas cosas y con mas garantias, no s¢ ha
de ir a imponer castigo a quien tan in-
grata y alevosamente empieza por aho-
gar todos los sentimientos de huma-
nidad?!3

14 Resefia historica de las negociaciones,
1857.
15 Mobellan, Cuestion, 1857.
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Don José Maria se entrevisto varias
veces con el marqués de Pidal, minis-
tro de Estado espafol, con quien no
llegd a ponerse de acuerdo sobre las
condiciones para que fuese recono-
cido como plenipotenciario, por lo
que nuestro representante abandond
Madrid, no sin antes haber escrito otro
largo discurso explicativo de las nego-
ciaciones, que ilustré con una impre-
sionante coleccion de documentos. El
folleto —o libro—, titulado Memoran-
dum delos negocios pendientes entre
México y Espafia,l fue publicado en
Paris, ciudad en la que se instalo Lafra-
gua.

Mientras tanto, en México, Manuel
Payno habia escrito, a peticidon de
Comonfort, su famosa Memoria so-
bre la Convencion espafiola, folleto
que fue publicado en la ciudad de
México en agosto de 1857, en una
version espafiola y dos francesas, !’ con
la idea de que circulasen en Madrid y
Paris. En dicha obra, don Manuel acu-
saba a Lorenzo Carrera y a sus amigos
de ser los responsables de los proble-
mas que se tenian con Espafia y justifi-
caba los embargos que €l habia decre-
tado en abril de 1856 sobre los bienes
de los acreedores espaiioles, Estos no
tardaron en replicar con otro folleto,
también en version espaiiola y france-
sa, publicado uno en México y el otro
en Paris con el titulo La Convencién
espafiola. Contestacion a la Memo-
ria que sobre ella formo6 D. Manuel
Payno.'8En élargumentaban en favor

16 Lafragua, Memordndum, 1857.

17 payno, Memoria, 1857; Payno, Conven-
tion, 1857; Payno, Mémoire, 1857.

18 g Convencion, 1857, La Convencién,
1858.

LA "GUERRA DE LOS FOLLETOS"

de sus créditos, afirmando que ningu-
no de ellos era ilegitimo, y que cra
obligacion de México cumplir con un
“tratado solemne” que habian firmado
dos gobiernos reconocidos, y de Espa-
fa el reclamar el pago de los créditos,
aun por la fuerza.

La respuesta al Memorandum de
Lafragua tampoco se hizo esperar, y
vino de Madrid. En efecto, alli se edito el
folleto, firmado por un tal Tomas Rios,
Los hechos y los datos oficiales con-
tra el Memordndum del sefior J. M.
Lafragua y algunas noticias mas so-
bre la cuestioén de México.'® En €l se
contradecia, casi punto por punto, lo
sostenido por el representante mexi-
cano,y se decia que éste habia escrito
“con ligereza y mala fe”. El opusculo
acababa suplicando al gobierno de su
majestad que se interesase “por una
cuestion de tanta gravedad” y evitase
“la pérdida de tantos sabditos ¢ intere-
ses comprometidos y la mengua de
haberles abandonado en tan inminen-
te peligro”. He aqui el estilo:

Los que como nosotros hayan visto tan-
tas Convenciones burladas, tantas notas
desatendidas, los hijos de Iberia escar-
necidos, la sangre inocente derramada,
y, sobre todo, la delicadeza del hilo de
que pende todavia la vida de los espaiio-
les residentes en México, sin que haya
llegado todavia el remedio para alguno
de tantos males|...]

Cabe sefialar que el Memordndum
de Lafragua también seria contestado

en México, a principios de 1859, con
una Manifestacién al pitblico firmada

19 Rios, Hechos, 1858. )
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por Manuel Orellana,?® en que éste se¢
defendia de las acusaciones que don
José Maria habia formulado en contra
de él. :

Mientras tanto en Espana, en diciem-
bre de 1858, el general Juan Primy Prats
habia presentado en el Senado una en-
mienda al discurso de la corona sobre la
cuestion de México. En su interven-
cidn, que fue sbélo de un dia pues la
enmienda no fue aceptada, el conde de
Reus se baso en el Memordndum de
Lafragua y en la Convencion espafiola
de Payno para arremeter en contra de
los acreedores ilegitimos, acusandolos
del enfrentamiento al que se estaba
llevando a los dos paises.?! La inter-
vencion del general Prim fue motivo
de la publicacion, en Madrid, de otros
opusculos que giraban en torno a la
cuestion mexicana. Asi, Juan Antoine
y Zayas, ¢l plenipotenciario espanol
que habia firmado la segunda Conven-
cidn espafiola, a quien Prim acus6 de
estar coludido con Lorenzo Carrera,
escribid una Exposicion documenta-
da?? enla que se inconformaba con lo
dicho por el conde de Reus y pedia
que se abriese una investigacion al res:
pecto. Otro antiguo plenipotenciario

“hispano, Miguel de los Santos Alvarez,

también aprovecho el discurso del ge-
neral catalan para publicar, a principios
de 1859, una Exposicion dirigida a las
Cortes?3 en que presento la historia de
toda su actuacion en México, sintién-
dose respaldado por la postura del
conde de Reus. Finalmente, también

20 Manifestacion, 1859.

21 Discursos, 1861.

22 Antoine y Zayas, Exposicion, 1858.
23 Exposicion, 1859.
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enrelacion con el discurso de Prim, se
edit6 un folleto— o libro, puesto que
tenia 129 paginas— cuyo titulo era La
cuestion de México y el conde de
Reus,?® en el que el autor, Jaime de
Mendoza, decia todo lo que Prim no
habia podido decir en el Senado. Cita-
ba abiertamente las obras de Lafragua
y de Payno, alababa la gestion de De
los Santos e insistia en que la Gnica
politica razonable con nuestro pais
era la conciliadora y que sino se adop-
taba ahora, acabaria adoptandose mas
adelante.

Recordemos que, para mediados de
1859, el gobierno de Zuloaga estaba
negociando el reinicio de relaciones
diplomaticas con Espafia y dispuesto a
aceptar todas aquellas condiciones a
las que se habia negado Lafragua, en-
tre ellas el pago de los créditos ilegiti-
mos. Se firmd asi el famoso Tratado
Mon-Almonte,2> mismo que circularia
en forma de folleto en nuestro pais a
principios de 1860. Ya a finales del
afio anterior se habia publicado en
Paris el opusculo Algunas indicacio-
nes acerca de la intervencion euro-
pea en México,?6 que exponia la nece-
sidad de una intervencion tripartita y
del establecimiento de una monar-
quia extranjera como la Gnica manera
de “salvar la nacionalidad mexicana”.
Si bien la autoria se adjudico a José
Manuel Hidalgo, sabemos que ¢l ver-
dadero autor fue Juan Nepomuceno
Almonte. A este opusculo respondio,
bajo el pseudénimo de Genaro Rus de

24 Mendoza, Cuestién, 1859.
25 Tratado, 1860.
26 Algunas, 1859.
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Cea, Andrés Oseguera, antiguo secreta-
rio de la legacion comonfortista en
Paris, con otro folleto al que tituld Ob-
servaciones acerca de la intervencion
europea en México.?’ En él refutaba,
uno por uno, las planteamientos de
Almonte.

Llegamos asi a 1860, afio en que se
publico, también en Paris, otro folleto
titulado La révolution au Méxique,?8
que de hecho era una traduccién al
francés de un opiisculo que habiasalido
ala luz en Nueva York defendiendo al
gobierno juaristay explicando en qué
consistian los cambios habidos en
México. Su objetivo era convencer a
las potencias de que en México se
estaba librando una batalla por la civi-
lizacidény el progreso, lucha que mere-
ciaelapoyo delos paises “civilizados”,
1éase Francia e Inglaterra. Vino luego
elfindelaguerrade Reformay el triunfo
de la causa liberal. Si bien a principios
de 1861 el problema con Espafia pare-
cia entrar por la via conciliadora, ya
que al gobierno juarista lo que menos
le convenia era una confrontacién ar-
mada, en Paris se seguia tratando la
“cuestién de México”. Asi, en mayo,
Oseguera contestd un escrito apareci-
do en un periddico francés, en el que
se decia que la solucion a los proble-
mas de nuestro pais seria la anexion a
Espana, taly comolo acababa de hacer
Santo Domingo. Don Andrés reaccio-
noéindignado y dijo que el autor, untal
Coquille, respondia a las ideas de “un
reducido niimero de familias disgusta-
das por haber perdido sus privilegios

27 Rus de Cea, Observaciones, 1859.
28 Cafiedo, Révolution, 1860.
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feudales[...] que no cesaban de sofiar
en la restauracion del sistema colonial
en México”.??

En julio, el gobierno de Juarez de-
cretd la consabida suspension de pa-
g0s Y, en escasos tres meses, Francia,
Inglaterra y Espafia firmaron la Con-
vencion de Londres. Como un ultimo
intento para evitar la intervencion, los
representantes del gobierno juarista
en Paris, Juan Antonio de la Fuente, o el
mismo Oseguera, publicaron un Gltimo
folleto, Le Méxique et Uintervention,°
que fue a la vez editado en espafiol en
México, y cuyo objeto era dar a cono-
cer la situacion financiera de nuestro
pais, lahistoria de las distintas conven-
ciones, inglesa, francesa y espanola, y
que proponia pagar, de momento, sOlo
los intereses, ya que no estaba en po-
sibilidad de cubrir el capital. El folleto
denunciaba a Lorenzo Carrera y a sus
socios como los iniciadores de toda Ja
cuestion, acusindolos de ser “especula-
dores sedientos de oro”, quienes, des-
pués de haber causado la ruina finan-
ciera de México, trataban ahora de
“aniquilario con el peso de una solu-
cioén cualquiera, por desastrosa que
fuera, con tal que se liquidasen sus
créditos, legitimos o no”.

Al cabo de un mes, a mediados de
diciembre de aquel afio de 1861, des-
embarcaban en Veracruz los primeros
contingentes espafioles, una de cuyas
misiones era hacer efectivala Conven-
cion de 1853. Todos conocemos el
desenlace de esta historia, por lo que
cabe terminar aqui. S6lo quisiera, aho-

29 Rus de Cea, Méxique, 1861.
30 Le Méxique, 1861; México, 1801.
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ra, haceralgunas consideracionesacer-
cadelas fuentes que utilicé paraarmar
elsubcapitulo de mi tesis que tan apre-
suradamente he resumido.

1. Lafolleteria tuvo un enorme peso espe-
cifico como fuente de primera mano.
Sin ella, la comprensién del problema
de la deuda espaiiola, y por ende de las
relaciones hispano-mexicanas me hu-
biera sido practicamente imposible.

2. Es evidente que la edicioén de tantos fo-
lletos respondi6 a una coyuntura espe-
cifica, que fue la de las reclamaciones
deunosacreedores hispano-mexicanos
cuyos créditos se negaba a aceptar el
gobierno mexicano.

3. Los folletos que revisé tienen desde
cinco hasta 130 paginas de texto, y al-
gunos cuentan, ademas, con apéndices
documentales, por lo que no podria de-
cir cuil es el niimero limite de paginas
para que pueda hablarse de folleto o de
libro. ‘

. Los folletos utilizados fueron 42, de los
cuales sOlo quince estan en nuestra
base de datos. Los otros 27 los consulté,
Ia mayoria, en la coleccion Lafragua de
la Biblioteca Nacional. En nuestra base
me aparecieron, en cambio, tres nue-
vos opisculos cuyos titulos son muy su-
gerentes y se encuentran en las biblio-
tecas de Yale, Austin o Bancroft. Al rea-
lizar mi investigacion no supe de ellos,
y estoy segura de que si la empezase
hoy, el proyecto de Folleteria dirigido
por Nicole Giron me hubiera permitido
localizarlos.

5. Es de suma importancia afiadir a nues-
tra base de datos la folleteria que cubre
los afios de 1854 a 1875 de la coleccion
Lafragua, pues sin ella la base que he-
mos elaborado queda muy desbalan-
ceada.

6. Pienso que seria interesante, aunque
seguramente muy utopico, registrar los

N

titulos de los folletos de tema mexicano
que se originaron en los paises que es-
tuvieron mas involucrados en el acon-
tecer politico de México. Ello nos permi-
tiria tener una vision mucho mas am-
plia de ]a circunstancia internacional en
la que estuvo inscrito nuestro pais.
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