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pp. 81­107; y Best, "Mexican", 1988. 

republicas del istmo, el apoyo al regi­ 
men Sandinista en Nicaragua y, mas 
recientemente, la negociaci6n de pac­ 
tos comerciales bilaterales para vincu­ 
lar Centroamerica ·al North American 
Free Trade Agreement (NAFTA) (Trata­ 
do de Libre Comercio).2 En otras in­ 
vestigaciones se analiza la politica ex­ 
terior mexicana hacia Cuba, sabre 
todo en las afios sesenta, cuando las 
dirigentes mexicanos simpatizaban 
con las esfuerzos de Fidel Castro par 
permanecer en el poder, a pesar de la 

Secuencia, nueva epoca 

1 Holbraad, Middle, 1984, p. 4. 

L OS estudios mas . reclentes han 
·. · hecho referencia a Mexico 

coma una "potencia median a", 
en comparaei6n con Estados Unidos, 
el Caribe y Centroamerlca: un Estado 
"mas debil que las grandes potencias 
[ ... ] pero significativamente mas fuer­ 
te que otros paises mas debiles del 
sistema estatal vecino". 1 Es de notar 
que los investigadores ban· analizado 
las iniciativas de Mexico coma las de 
una potencia mediana centroamerica­ 
na, siendo que incluyen la injerencia 
en las conflictos frecuentes entre las 

Se analiza el papel de Mexico como potencia mediana 
en el Caribe y Centroamerica, mismo que ha consistido en 

rechazar la intervenci6n de Estados Unidos en la zona 
yen dar muestras de su riqueza relativa, en comparaci6n 

con SUS vecinos mas pequefios. Enfrentar la influencia 
estadunidense ha sido tan solo una de las preocupaciones 
del gobiemo mexicano; tan to 0 mas irnportantes han sido 
los asuntos bilaterales y la politica domestica para definir 

su posicion como potencia mediana. 

Jurgen Buchenau 
UNIVERSIDAD OF SOUTIIERN MISSISSIPPI 

Mexico como potencia mediana: 
una .perspectiva hist6rica 

Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada

Secuencia (1998), 41, mayo-agosto, 75-94
ISSN: 0186-0348, ISSN electrónico: 2395-8464

 DOI: http://dx.doi.org/10.18234/secuencia.v0i41.613

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


JORGEN BUCHENAU 

6 Para una definici6n del realismo estructu­ 
ral, vease Waltz, Theory, 1979. Para la actua­ 
ci6n de las potencias medianas en un sistema 
Internacional unifocal, vease Holbraad, Middle, 
1984, pp. 93­98. 

realista", trivializa las variaciones tem­ 
porales y espaciales de la formulaci6n 
de la· politica exterior rnexicana e ig­ 
nora tambten la importancia de la 
politica dornestica y de la ideologfa.6 

Mediante un esbozo hist6rico de las 
poHticas hacia Centroamertca y el 
Caribe, este trabajo argumenta que 
Mexico constituye un ejernplo particu­ 
larmente rico de potencia mediana: no 
solo ha desafiado a la gran potencia lo­ 
cal con sus acciones, sino que ha per­ 
seguido asimismo una garna amplia de 
objetivos. Tambien afirma que, aunque 
muchas de estas metas estan relaclo­ 
nadas con la influencia de Estados Uni­ 
dos, su sola existencia revela que las 
relaciones con este pals han sido cons­ 
truidas equivocadamente par tomar a 
dicho pals coma la (mica determinante 
de las politicas externas mexicanas y, 
par extension, de las de muchos de las 
paises latinoamericanos. 

Los primeros intentos de Mexico 
de afirmarse coma una potencia me­ 
diana fueron infructuosos debido a la 
debilidad interna del pals. Despues de 
lograr la independencia en 1821, Me­ 
xico, desgarrado par la inestabilidad 
politlca, se convirti6 en victima de la 
rivalidad de las grandes potencias. En­ 
tre 1821 y 1867, Espana, Francia, In­ 
glaterra y Estados U nidos intervinie­ 
ron en Mexico, en parte para incre­ 
mentar sus propios intereses, pero 
tamblen para disminuir la influencia 
de sus rivales. El intento espafiol de 
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3 Pellicer, Mexlco, 1972. 
4 Consultese, por ejemplo, Ojeda, Alcances, 

1976. 
5 Buchenau, Shadow, 1996. 

hostilidad de Estados Unidos.3 Otros 
investigadores estudian la posici6n in­ 
dependiente y nacionalista que suele 
adoptar Mexico en organizaciones y 
conferencias internacionales tercer­ 
mundistas, coma la referida al "tercer­ 
mundismo" de las afios setenta.4 

Estos estudios, y en especial las 
de caracter hist6rico, comparten una 
premisa importante: que las poten­ 
cias medianas, coma Mexico, tratan 
de afirmar su influencia sabre estados 
pequefios, coma Guatemala, debido 
a la prevenci6n de estos acerca de 
una gran potencia, coma Estados 
Unidos. Muchos estudiosos sostienen 
que la influencia de este pals no es 
s6lo la limitaci6n mas importante que 
enfrenta el gobierno mexicano para 
establecer su politica exterior, sino 

· tambien la inspiraci6n principal de su 
labor dlplomattca. Esta caracteri­ 
zaci6n ubica a la poHtica exterior 
mexicana en el marco de su relaci6n 
con Estados Unidos, un pats cuyos 
dirigentes consideran, desde hace 
mucho, a todo el mundo caribefio cir­ 
cundante, su "patio trasero". Las po­ 
Hticas mexicanas hacia los pafses lati­ 
noamericanos suelen ser, en conse­ 
cuencia, intentos de desafiar la influ­ 
encia de Estados Unidos en America 
Latina, reflejando cast siempre una 
actitud cautelosa yprudente, que obe­ 
dece al poder de Estados Unidos para 
imponer una limitante externa.5 

· No obstante, este paradigma do­ 
minante, aunque "estructuralmente 

Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


77 MEXICO COMO POTENCIA MEDIANA: UNA PERSPECTIVA HISTORICA 

9 Benjamin, Rieb, 1989, pp. 7­10; y Zorrilla, 
Relaciones, 1984. 

10Dougherty, "Mexico", 1969. 

xicano de Agustin de Iturbide, surgido 
coma heredero del virreinato de Nue­ 
va Espana. Con la desintegracion del 
imperio en 1823, Centroamerlca se 
habia separado de Mexico, salvo la 
provincia de Chiapas que sigui6 unida 
a el. Esta y toda SU frontera oriental se 
convirtieron en objeto de una disputa 
larga y aspera. primero entre Mexico y 
la Centroamerica unida y, mas tarde, 
entre Mexico y Guatemala, despues 
de la desintegraclon de las Provincias 
U nidas de Centroamerica. ·En esta pe­ 
lea con un vecino mucho mas debil y 
pequefio, Mexico llev6 la voz cantan­ 
te.? Como es de suponer, su exito en 
la frontera sudoriental contrastaba 
fuertemente con el mayor fracaso en 
su frontera norte, donde habia perdi­ 
do la mitad de su territorio, mismo 
que paso a ser parte de Estados Uni­ 
dos. 

El goblerno estadunidense se mos­ 
tr6 incapaz de interferir y nada dis­ 
puesto a ello, y el conflicto de Chiapas 
se ernponzofio y provoco finalmente 
la intervenci6n de Guatemala en Me­ 
xico. Durante la larga .lucha de Juarez 
contra las insurgentes conservadores y 
las tropas de Intervenclon francesas 
(1858­1867), el gobierno conservador 
guatemalteco apoyo a las separatis­ 
tas chiapanecos y a una serie de diri­ 
gentes conservadores.'" En este esfuer­ 
zo, las afinidades Ideologicas entre los 
conservadores no contaban para nada, 
sino que tal Intervencion tenia par ob­ 
jeto arrebatar a Chiapas de las garras 
del "coloso del norte" que, para· Gua­ 

7 Roldan, Relaciones, 1974, 
8 Hamnett,]udrez, 1994, pp. 52­53. 

reconquista, la guerra de los Pasteles, 
el conflicto respecto a Texas y la in­ 
tervencion francesa, debilitaron mas 
la autorldad politica nacional y, por 
tanto, hicieron Imposible cualquier 
pretension de adoptar una postura 
internacional de respaldo. En aquel 
momenta, Mexico no podia desern­ 
pefiar un gran papel ni en el Caribe 
ni en Centroamerica, Ocasionalmente 
el gobierno mexicano trat6 de romper 
con su aislamiento tratando de con­ 
graciarse con alguna de las grandes 
potencias para presionar a otra, o pa­ 
ra fomentar la solidaridad latinoame­ 

. ricana contra la intervenci6n de la gran 
potencia. En 1827 apoy6 la convoca­ 
toria de Simon Bolivar a la formaci6n 
de una Iiga latinoamericana. El gobier­ 
no mexicano tamblen trat6 de es­ 
trechar sus relaciones con Colombia, 
otra victima frecuente de la interven­ 
ci6n extranjera.7 En los afios 1860, el 
presidente Benito Juarez, estimulado 
par el gobierno de Estados Unidos, 
incit6 la causa de la independencia de 
Cuba respecto a Espafia.8 Pero estos 
esfuerzos esporadlcos no tuvieron 
efectos duraderos: la politica exterior 
mexicana del siglo XIX respondi6, 

· sabre todo, a las amenazas de anexi6n 
y de invasion. 

Precisamente, debido a esta preo­ 
cupaclon par las multiples amenazas 
a su . Integridad territorial, Guatemala 
acab6 siendo una excepcion al mode­ 
lo de inactividad mexicana seguido 
en America Latina. Como el resto de 
Centroamerica, Guatemala habia for­ 
mado parte del efimero imperio me­ 
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12 Schoonover, "Intereses", 1996, pp. 13­14. 
13 Cosio Villegas, Historia, 1960, vol. v, t. 2. 

cepci6n de muchos dirigentes mexica­ 
nos, los nuevos Iideres guatemaltecos 
se mostraron al principio igualmente 
intransigentes respecto a la cuestion 
de Chiapas. No fue sino hasta 1882 
cuando el problema se resolvio defini­ 
tivamente, y fue porque el crecimiento 
de la lucrativa economia del cafe en la 
region de la frontera mexicano­gua­ 
temalteca, dependia de la solucion del 
conflicto. Independientemente del re­ 
sultado, las preocupaciones bilatera­ 
les y, tal vez, la simpatfa por la causa 
liberal, habian llevado a la interven­ 
cion de Juarez. 

Mas la pre ocupaclon par la in­ 
fluencia de Estados Unidos en Cen­ 
troamerica se hizo evidente apenas a 
principios de los afios 1880, cuando 
su secretario de Estado, James Blaine, 
preocupado sabre todo par la seguri­ 
dad de las rutas comerciales entre el 
istmo de Tehuantepec y Panama, pre­ 
sion6 a Mexico y a Guatemala para 
que llegaran a una soluclon.P Pero el 
Tratado de 1882 sabre la frontera me­ 
xicano­guatemalteca no revelarfa mu­ 
chas huellas de esta presion, y aun­ 
que Blaine habia apoyado la posicion 
de Guatemala en la controversia, el 
Tratado, firmado despues de que el 
dej6 su cargo, significarfa una ganan­ 
cia territorial para Mexico. 13 

Un analisis de la politica exterior 
mexicana en el periodo 1821­1882 
revela dos puntos importantes: el go­ 
bierno mexicano no siempre ha podi­ 
do o ha querido afirmar una posici6n 
de potencia mediana, y no siempre 
ha actuado por miedo a la expansion 
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11 Woodward, Rafael, 1993, p. 347; Clegern, 
Origins, 1993, p. 150. 

ternala, no era Mexico sino Estados 
Unidos. Chiapas era el Texas de Guate­ 
mala, yes par ello que el gobierno me­ 
xicano necesitaba tener el ojo puesto 
sabre el pequefio vecino dcl sureste. 

No es de extrafiar, por tanto, que 
Juarez ayudara con la caida de los con­ 
servadores guatemaltecos. En 1871 
permitio que una banda de rebeldes 
liberales utilizara Chiapas como cam­ 
po de entrenamiento, proporcionan­ 
doles adernas armas y municiones. 
Debido en parte a la ayuda de Juarez, 
los liberates consiguieron derrocar al 
gobierno conservador. 11 Pero para de­ 
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14 Para estc argumento, ver Deger, "Porfi­ 
rian", 1979, esp. cap. 2, y Buchenau, Shadow, 
1996, pp. 22­108. 

razgo al otorgar SU regimen creden­ 
ciales nactonalistas.!" El ascenso de 
Estados Unidos como Iider en el Cari­ 
be y el papel que, en consecuencia, 
rest6 a las potencias europeas, hacian 
que esa posici6n fuera aun mas im­ 
portante. 

Sin embargo, Diaz tuvo una vez 
mas que prestar atenci6n destacada a 
las relaciones bilaterales con Guate­ 

de alguna gran potencia. Solo una de 
sus iniciativas, el intento de crear una 
liga latinoamericana, fue lanzada con 
la intencion de limitar la creciente 
influencia de Estados Unidos en Ame­ 
rica Latina; las politicas de la otra gran 
potencia regional, Gran Bretana, nun­ 
ca impulsaron a Mexico a actuar. A 
medida que las anexiones estadunl­ 
dense y las intervenciones curopcas 
fueron cosa del pasado, fas propias 
ambiciones de Mexico y sus continu­ 
os problemas con Guatemala se tor­ 
naron en la principal inspiracion de 
las actlvidades mexicanas en cl resto 
de America Latina. 

A fines del siglo XIX, el control cen­ 
tral efectivo alcanzado par el presi­ 
dente Porfirio Diaz, permitio al go­ 
bierno mexicano desarrollar una po­ 
Htica exterior activa en el mundo del 
Caribe. Al inagurar un periodo de ere­ 
cimiento exportador, el regimen por­ 
firiano no solo anulo las revueltas so­ 
ciales y a los caudillos .regionales, sino 
que utilize el poder estatal recien ins­ 
taurado en el pats para hacer de este 
un actor en los asuntos internaciona­ 
les. En 1883, los porflristas renovaron 
el aparato diplomatico para fortalecer 
la representaclon del pais en el extran­ 
j ero. Los focos primordiales de ublca­ 
cion de la burocracia encargada de la 
politica exterior de Mexico fueron los 
paises en vias de industriallzaclon del 
Atlantico Norte, coma originarios del 
capital de inversion necesario para la 
modernizacion y la estructuracion del 
Estado. Pero la nueva diplomacia de 
Diaz tambien servia a un prop6sito 
adicional: una fuerte presencia rnexi­ 
cana en America Latina podla con­ 
tribuir al establecimiento de su lide­ 
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16Buchenau, Shadow, 1996, pp. 22~48. 

facilmenre manejables, esos ternores 
no fueron los que orientaron la politi­ 
ca de Diaz. Cualquier duda respecto a 
la posici6n de Estados U nidos desapa­ 
reci6 al negarse Washington a recono­ 
cer a Barrios coma jefe de un nuevo 
Estado centroamericano. No obstante, 
Diaz ayud6 a El Salvador contra Gua­ 
temala por no permitir que se forta­ 
leciera un pals que, en su opinion, 
algun dia podia amenazar a Chiapas. 
Par tanto, sus politicas en Centroame­ 
rica reflejaban, principalmente, sus 
preocupaciones sabre las ambiciones 
guatemaltecas, y s6lo en· lugar secun­ 
dario, la capacidad de Estados U nidos 
de impulsar esas ambiciones. La pre­ 
sencia de la gran potencia en Centro­ 
arnerica habia influenciado la estrate­ 
gia y los metodos no violentos de 
Diaz, pero no sus objetivos poHticos.16 

Con lo anterior no se quiere indi­ 
car, sin embargo, que el regimen por­ 
firiano no reaccionara ante el creci­ 
miento del poder estadunidense a fi­ 
nales de 1800. La posici6n de Mexico 
en conferencias internacionales mues­ 
tra que Diaz abogaba por un plantea­ 
miento latinoamericano colectivo 
para hacer frente a su influencia. En la 

. conferencia interamericana de 1889 
celebrada en Washington, D. C., Me­ 
xico y Argentina encabezaron a un 
grupo de delegaciones latinoameri­ 
canas opuesto a la propuesta estadu­ 
nidense de unir las aduanas continen­ 
tales, misma que hubiera dado a las 
empresas estadunidenses una gran 
ventaja sabre sus competidores euro­ 
peos. En reuniones subsiguientes, las 
delegados de Diaz contribuyeron a 
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15 Cosio Villegas, Historia, 1960, vol. v, t. 2, 
pp. 404­465; Buchenau, Shadow, 1996, pp. 34­ 
39. 

mala. En marzo de 1885, el presidente 
guatemalteco, Justo Rufino Barrios, 
amenaz6 con invadir El Salvador con 
la esperanza de convertirse en el jefe 
de un Estado centroamericano unifi­ 
cado. Imediatamente, el regimen de 
Diaz mostr6 a Barrios su desacuerdo 
con esta manifestaci6n de fuerza. As], 
el secretario de Relaciones Exteriores, 
Ignacio Mariscal, envio una nota de 
protesta a ­Ia ciudad de Guatemala y 
reitero al gobierno salvadorefi.o su so­ 
lidaridad. Para desviar una parte de 
las fuerzas invasoras de Barrios al oes­ 
te, Dfaz envi6 tropas a la frontera gua­ 
temalteca. Despues de haber estallado 
la guerra entre Guatemala y El Sal­ 
vador, el embajador me:xi.cano inst6 al 
gobierno de Estados Unidos a que se 
uniera a Diaz oponiendose a las pre­ 
tensiones de Barrios. Por tanto, cuan­ 
do Barrios muri6 en batalla en El Sal­ 
vador, Mexico habia contribuido en 
alguna medida a su derrota. 15 

Los rnotivos de Dfaz para inter­ 
venir exigen, una vez mas, la especifi­ 
caci6n del paradigma dominante. No 
cabe duda de que los dirigentes mexi­ 
canos ternian que el dominio de Es­ 
tados Unidos en el itsmo pudiera re­ 
sultar beneflcioso al ser ejercido con 
mano dura, y dado que una Centro­ 
america unificada ofreceria mejores 
condiciones para la construcci6n de 
un canal transismico. Pero corno la di­ 
plomacia de Estados Unidos habia os­ 
cilado entre apoyar este tipo de union 
y defender el statu quo con cinco 
entidades poHticas pequefias y mas 
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16Deger, "Porflrian", 1979, pp. 235­238. 

Dfaz tenia muchas razones para 
apoyar la lucha por la independencia 
cubana. Muchos mexicanas, sabre 
todo en las ciudades, habian seguido 
esa guerra civil, con decadas de du­ 
raci6n, entre las insurgentes cubanos 
y la admtnistracion colonial espafi.ola. 
Teniendo en mente la propia expe­ 
riencia de Mexico en cuanto a la in­ 
tervenci6n europea, y entusiasta de 
las ideas de algunos rebeldes cubanos, 
coma Jose Marti, gran parte del publi­ ­ 
co letrado aplaudi6 la ayuda de Me­ 
xico a la rebeli6n. Adernas, el destino 
politico de Cuba afectaba a la segurl­ 
dad de Mexico, ya que Cuba ocupaba 
las dos entradas mas importantes al 
Golfo de Mexico. Desde la perspectiva 
mexicana, no era deseable que conti­ 
nuara la presencia espafi.ola en Cuba.18 

Sin embargo, las peligros inheren­ 
tes a este involucramiento excedian a 
las ventajas. Al igual que el regimen 
de Diaz, el gobierno estadunidense de 
Grover Cleveland apoyaba la indepen­ 
dencia de Cuba, pero par diferentes 
razones. Es cierto que Cleveland y 
asociados compartian la oposici6n ge­ 
neral de Diaz al colonialismo euro­ 
peo. Pero las similitudes terminaban 
ahi. Tanto por razones estrateglcas 
coma por motivos econ6micos, el go­ 
bierno ­ de Estados U nidos queria ex­ 
tender su propia (aunque informal) 
intluencia en Cuba en lugar de la es­ 
pafiola, Mas la posibilidad de un ere­ 
cimiento del poderlo estadunidense a 
costa del espafiol en la isla, era aun 
menos deseable para Diaz, aunque 
este crecimiento era inevitable si Es­ 
tados U nidos y Espana iban a la gue­ 17 Porfirio Dlaz, mensaje al H. Congreso, 1 

de abril de 1896 en Gonzalez, Presidentes, 
1966, pp. 462­463. 

suprimir varias iniciativas estaduniden­ 
ses enfocadas a imponer el arbitraje 
obligatorio de las conflictos interna­ 
cionales, lo cual hubiera permitido la 
injerencia de Estados Unidos en las li­ 
tigios entre Mexico y Guatemala. Oca­ 
sionalmente, Diaz tambien asest6 al­ 
gun golpe a las proyectos ­ hegem6ni­ 

. cos de Estados Unidos. En 1896 se uni6 
a Argentina para oponerse a· 10s inten­ 
tos del secretario de Estado, Richard 
Olney, para que se considerara a la doc­ 
trina Monroe un dictamen de derecho 
internacional. Estados Unidos no tenia 
derecho, declare Diaz, a apllcar esta 
doctrina unilateralmente, y convoc6 a 
que se elaborara un pacto de solidari­ 
dad colectiva, a traves del cual todos 
las Estados americanos se comprome­ 
tian a ayudar a cualquiera de las Esta­ 
dos signatarios en caso de ataque.17 

A finales del siglo XIX,_ la intluencia 
de Bstados Unidos constrifio cada vez 
mas las politicas de Mexico coma po­ 
tencia mediana, aunque no lleg6 a de­ 
terminarlas. El regimen de Diaz no se 
preocup6 par antagonizar con el go­ 
bierno de Estados Unidos en asuntos 
sin importancia para Mexico, pero si 
en los que eran mayormente impor­ 
tantes para Bstados Unidos. En cuanto 
a estas cuestiones, que el Departa­ 
mento de Estado consideraba vitales, 
el gobierno de Diaz solo podia res­ 
guardar sus intereses con la mayor 
cautela. Esto fue obvio en las posturas 
que adopt6 Mexico respecto a la gue­ 
rra cubano­hispano­americana y a la 
cuesti6n del canal de Panama. 
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21 Zorrilla, Historia, 1965, t. 2, p. 190; Ma­ 
riscal a Manuel Azpiroz, Mexico, 4 de enero de 
1904, AHSRE, exp. 15­11­24. 

ciada par Estados Unidos, pero no 
podia aprobar, sino con reservas, las 
acciones de Estados Unidos .al desca­ 
rriarse las negociaciones. Cuando el 
Senado de Colombia se resistio a la 
ratificaci6n del Tratado del canal, por­ 
que otorgaba concesiones politicas y 
territoriales extraordinarias a Estados 
U nidos, el presidente Theodore Roo­ 
sevelt alent6 y ayud6 a las separatistas 
panamefios para que establecieran la 
nueva Republica de Panama. Una vez 
mas, Diaz no pudo oponerse a las ac­ 
ciones estadunidenses, y muchos de 
sus defensores nacionalistas lo aban­ 
donaron; no obstante que las medi­ 
das tomadas par Estados U nidos cons­ 
titu fan, coma minima, una violaci6n 
de las practicas internacionales de re­ 
conocimiento diplomatico, cuando no 
una intervenci6n descarada, el go­ 
bierno mexicano se neg6 a hacer co­ 
mentarios sabre el asunto. Como uni­ 
ca serial de la oposici6n mexicana a 
dichas medidas, Diaz se neg6 a otor­ 
gar un reconocimiento inmediato al 
nuevo gobierno panamefio.21 

Esta gran cautela respecto a Esta­. 
dos Unidos, que gan6 a las porfiristas 
la enemistad de las fervientes nacio­ 
nalistas mexicanos, pone de relieve 
las importantes variaciones regionales 
ejercidas en las. politicas latinoameri­ 
canas del pals. Mexico se comport6 
muy agresivamente con su vecino in­ 
mediato, Guatemala, y apoy6 al resto 
de Centroamerica contra las preten­ 
siones guatemaltecas, pero se movi6 
con el mas profundo comedimiento 
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19 La mejor evaluaci6n de la politica estadu­ 
nidense en torno a Cuba se encuentra en Pe- 
rez, Cuba, 1990. 

20 Ibid., pp. 235­275; Riguzzi, "Mexico", 
1992, p. 414. 

rra.19 Par tanto, Diaz no tenia mas op­ 
ci6n que el intento de mediar entre 
las insurgentes cubanos, el gobierno 
espafi.ol y las dirigentes estaduni­ 
denses, con la esperanza de impe­ 
dirla. No obstante, cuando la ret6rica 
antiespafi.ola de la prensa amarillista 
de William R. Hearst lleg6 a un nivel 
febril a fines de 1897, Diaz compren­ 
di6 que cualquier intento de media­ 
ci6n era equivalente a jugar con fue­ 
go. En consecuencia, no atendi6 a las 
ruegos de muchos de sus asociados 
para que actuara, y dej6 pasar la opor­ 
tu nidad de figurar coma un heroe 
nacionalista. Cuando las armadas de 
Estados U nidos y Espana entraron en 
colisi6n, con el resultado del fin del 
imperio colonial espafiol y el comien­ 
zo de un pequefio imperio america­ 
no.. tan to el gobierno mexicano coma 
la prensa que este subsidiaba, perma­ 
ne c iero n cobardemente callados. 
Para dar alguna salida a la tension, 
Dlaz dio un cierto margen a las perio­ 
dicos de oposici6n para que protesta­ 
ran par las politicas estadunidenses, 
pero el nunca hizo ningun comenta­ 
rio sob re el asunto. 20 

Asimlsmo, el gobierno mexicano 
no trat6 de interferir en las diflculta­ 
des de Estados Unidos para obtener de 
Colombia la tan deseada concesion 
del canal de Panama. El proyectado 
canal podla rendir muchos beneficios 
a Mexico, par ello Diaz apoy6 la cons­ 
trucci6n de una via de agua finan­ 
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24 Buchenau, Sbadoto, · 1996, pp. 73­78. 

Entre mayo de 1906 y marzo de 
1909, esta mediaci6n conjunta produ­ 
jo resultados muy provechosos. Am­ 
bos paises contribuyeron a poner fin a 
la guerra entre Guatemala y El Salva­ 
dor, mediaron entre Honduras y Ni­ 
caragua, y hasta tomaron parte en la 
negociaci6n de las tratados de Wash­ 
ington de 1907. Aunque estos tratados 
se deterioraron mas tarde par las 
ambiciones de una serie de hombres 
fuertes centroamericanos, fue el trata­ 
do de paz mas amplio, hasta la fecha, 
entre las paises centroamericanos, y 
fue un logro significativo que no solo 
aplaz6 la intervenci6n estadunidense, 
sino que sirvi6 con posterioridad 
coma marco de referenda para las 
mecanismos de arbitraje de la Liga de 
las Naciones y de la OEA. Esta media­ 
ci6n compartida result6 beneficiosa 
para ambos paises: su participacion 
ayud6 a Estados Unidos en sus esfuer­ 
zos diplomaticos y dio al gobierno de 
Diaz una oportunidad de influir en la 
politlca de Estados U nidos. Mientras 
Roosevelt ocup6 la presidencia, esta 
estrategla fue fructifera. En las nego­ 
ciaciones, et trat6 a Diaz en condtcio­ 
nes de paridad, y no fue mas alla de 
situar buques de guerra a una cierta 
distancia de la costa centroamericana 
cuando la paz estuvo amenazada.24 

Pero el sucesor de Roosevelt, Wi­ 
lliam H. Taft, destruy6 este acuerdo y 
adopt6 una postura mas seca. Cuando 
su gobierno trat6 de obtener la ayuda 
de Mexico para derrocar al regimen 
de Jose Santos Zelaya en Nicaragua 
­hombre duro y de sentimientos anti­ 
estadunidenses, dado que el Congre­ 

22 No fue casualidad que el presidente Car­ 
los Salinas. de Gortari se callara cuando, en 
1994, parecfa inminente una invasion a Haiti 
encabezada por la OEA. 

2~ Azpiroz a SRE, Washington, 24 de diciern­ 
bre de 19041 AHSRE, exp. L­E­1845, pp. 315­317. 

en el Caribe. A pesar de la ret6rica, las 
gobiernos mexicanos mas recientes 
han seguido este misrno patron. 22 

· Con la construcci6n de un canal 
transoceanico controlado par Estados 
Unidos, la conducta de Mexico coma 
potencia mediana cambi6 una vez 
mas. Con. el fin de proteger el canal y 
las inversiones de SUS ciudadanos, el 
Departamento de Estado estaduni­ 
dense trat6 de acabar con las Iuchas 
peri6dicas entre las paises centroa­ 
mericanos. En consecuencia, la pre­ 
venci6n de la intervenci6n militar de 
Estados U nidos en el istmo no tard6 
en convertirse en la meta principal de 
Dfaz, y las porfiristas volvieron asi a 
fljarse en Centroamerica. 

Par fortuna, Theodore Roosevelt 
deseaba evitar el ejerclcio de una fun­ 
ci6n policiaca unilateral en la zona. 
Este presidente elogto con frecuencia 
a Mexico coma uno de las Iideres del 
hemisferio, y hasta lleg6 a sugerir al 
embajador de Dtaz que Mexico se 
anexara las paises centroamerica­ 
nos." Diaz se neg6 a convertirse en la 
mampara de Roosevelt en Centroame­ 
rica, pero comprendi6 que la coope­ 
raci6n con Estados Unidos podrfa per­ 
mitirle detener su intervenci6n militar 
y las prop6sitos agresivos del presi­ 
dente guaternalteco, Manuel Estrada 
Cabrera. Par tanto, acepto hacer de 
mediador, junta con Estados Unidos, 
en las conflictos centroamericanos. 
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27 Gonzalez, "Dictatorship", 1992, p. 176. 

de poder mostrar al publlco mexica­ 
no la prosperidad, la estabilidad y el 
progreso relativos de su pais. El papel 
de Mexico coma socio oficial de Es­ 
tados Unidos, lo presentaba coma in­ 
corporado a las filas de los paises 
"avanzados" pero, en realidad, la poli­ 
tica exterior de Diaz, aunque recono­ 
da sus Iimites 'para desafiar a Estados 
Unidos, mostraba a Jos mexicanos la 
larga trayectoria que el pais habia re­ 
corrido en el curso del porfiriato. La 
posicion de potencia mediana que 
Dfaz habia dado a Mexico acentu o los 
sentimientos nacionalistas de las clases 
alta y media mexicanas y, al menos en 
parte, esta se habia concebido con los 
objetivos nacionales en mente. El he­ 
cho de que la dictadura porflriana, 
cada vez mas brutal, titubeara en defi­ 
nitiva (debido en parte a las expectati­ 
vas nacionalistas que habia desperta­ 
do), no afecta a la observaclon de que 
su politica exterior sl estaba a tono 
con la opinion nacional. 27 

El estallido de la revolucion me­ 
xicana en 1910 dejo a Mexico sin ca­ 
pacidad de continuar ocupandose de 
objetivos prioritarios en Centroameri­ 
ca y el Caribe. Como en el periodo de 
1821­1867, la politica exterior fue vie­ 
tima de la inestabilidad poHtica y de 
la Intervencion extranjera. En conse­ 
cuencia, una vez mas Mexico se con­ 
virtio virtualrnente en un "poder in­ 
existente" durante el periodo de 1910­ 
1920. Al contrario de lo que muchos 
estudiosos han afirmado, el gobierno 
revolucionario de Venustiano Carran­ 
za nunca trato de "exportar" princi­ 
pios de "nacionalismo revolucionario" 
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25 Buchenau, "Counter­intervention", 1993, 
pp .' 227­252. 

26 Gamboa a sRE, Managua, 19 de febrero de 
1900, AHSRE, exp; 6­13­107. 

so de Estados Unidos habfa elegido la 
ruta de Panama para el canal, en vez 
de la de Nicaragua­, Dfaz puso fin a 
su coopcracion; y al renunciar Zelaya, 
tras una revuelta apoyada par Estados 
U nidos en diciembre de 1909, las por­ 
firistas le dieron asilo. Tambien apo­ 
yaron a su sucesor, designado a dedo 
para detener la rebelion, arriesgando 
incluso, con ello, un deterloro de las 
relaciones Mexico­Bstados Unidos. 
Pero, en definitiva, Diaz no pudo Im­ 
pedir el triunfo de la facclon decla­ 
rada a favor de Estados Unidos.25 

La hipotesis predominante explica 
importantes aspectos de la politica 
exterior mexicana durante el periodo 
de 1903­1911: que mediante la coo­ 
peracion o la confrontaclon, Diaz ha­ 
bta detenido la Intervencion de Esta­ 
dos Unidos en Centroamerica. En cam­ 
bio, la antigua meta de poner freno a 
las ambiciones guatemaltecas habfa 
perdido importancia, aunque seguia 
siendo significativa. 

Una lectura atenta de las docu­ 
mentos revela tambien cornponentes 
politicos e tdeologlcos nacionales, 
asimismo importantes para la politica 
exterior de fines del porfiriato: Diaz y 
sus asesores consideraban a Centroa­ 
merica inferior. En opinion de un di­ 
plomatlco prominente, Mexico tenia 
el deber de vigilar la region con "mi­ 
rada paternal" para que las centroa­ 
mericanos pudieran aprender de su 
experiencia dolorosa pero fructife­ 
ra.26 Los porfiristas se congratulaban 
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51 Beals, "Mexico", 1926, pp. 836­840. 

di6 despues reafirmar la posici6n de 
Mexico coma potencia mediana. En el 
Caribe no habla entonces ocasi6n 
para ello, pero el no tard6 en encon­ 
trar una brecha en Centroamerica. 
estrech6 relaciones con Guatemala y 
lanz6 una serie de planes destinados a 
fomentar la comprensi6n y la simpatia 
entre Mexico y las pafses centroame­ 
ricanos, que incluian programas de ra­ 
dio e intercambios de estudiantes.31 

Mas la oportunidad mejor se pre­ 
sent6 en Nicaragua. Desde [unio de 
1926 Calles habia apoyado · 1a causa 
de la facci6n liberal en rebelion contra 
el gobierno usurpador de un conser­ 
vador partidario de Estados Unidos, el 
general Emiliano Chamorro. Calles 
habia actuado en un momenta que 
pareda proplclo pues, con la intenci6n 
de desembarazarse de sus ya viejos 
compromisos militares en America 
Latina, el gobierno de Estados Unidos 
habia retirado · sus tropas de Nicara­ 
gua; ademas, su secretario de Estado, 
Frank B. Kellogg, parecia simpatizar 
con la posici6n de Mexico, puesto que 
se negaba a reconocer a Chamorro 
como jefe de Estado legitimo de ese 
pals, Asimismo, el dirigente liberal 
Juan Bautista Sacasa, como vicepre­ 
sidente, podfa reivindicar la represen­ 
taci6n del orden constitucional. Pero, 
al final, el despliegue de marines esta­ 
dunidense oblig6 a Calles a retlrarse. 
Kellogg percibi6 la injerencia mexi­ 
cana en Nicaragua coma una amenaza 
a la posici6n de Estados U nidos en el 
istmo y trat6 de que Nicaragua adop­ 
tara una postura agresiva, con el fin 
de forzar al gobierno mexicano a ren­ 

28 Richmond, Venustiano, 1983, pp. 211­ 
217i Ewing, "Carranza's", 1952; McMullen, 
"Calles", 1980, p. 5. 

29 Presidentes, 1988, t, 1, p. 440; Richmond, 
Yenustiano, 1983, p. 211. 

30 Leavell a secretary of State, Guatemala, 21 
de marzo de 1916, NAW, DF 814.00/262; Avrel a 
ministro de Asuntos Exteriores, Guatemala, 11 
de octubre de 1915, AMAE, Nouvelle Sperie, 
Guatemala, vol. 2: Politique Interieure, 138; 
Lehmann a Bethmann­Hollweg, Guatemala, 3 
de octubre de 1915, AAB, serie IA, R 16896. 

en ningun sentido.28 Aparte de mucha 
ret6rica panhtspanlca y una diatriba 
contra la doctrina Monroe, Carranza 
nunca pudo plantearse el oponerse 
a la influencia de Estados. Unidos en 
America Latina.29 

·Al igual que en el siglo .xrx, las 
conflictos de Mexico con . Guatemala 
reaparecieron. El dictador guaternal­ 
teco, Manuel Estrada Cabrera, trat6 
de aprovecharse de la inquietud rei­ 
nante en Mexico. Sin detenerse a con­ 
siderar el escenario politico transi­ 
torio de la ciudad de Mexico, Estrada 
(coma las gobiernos guatemaltecos 
de decadas arras) apoy6 a los sepa­ 
ratistas chiapanecos y a la contrarre­ 
voluci6n dirigida por Felix Diaz. Y lo 
mismo que Juarez, Venustiano Carran­ 
za, dirigente de la facci6n constitu­ 
cionalista eventualmente triunfante, 
trat6 de desquitarse dando refugio a 
los disidentes guatemaltecos. Al final, 
ninguno de estos esfuerzos de deses­ 
tabilizaci6n tuvo exito; pero el episo­ 
dio mostr6 que los periodos de gue­ 
rra civil y revoluci6n habian centrado 
la atenci6n de Mexico, coma era de 
prever, en las cuestiones bilaterales y 
territoriales con sus dos vecinos. 30 

Fue al presidente Plutarco Elias 
Calles (1924­1928) ·a quien correspon­ 
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33Vease, por ejernplo, la decision del presi­ 
dente Lazaro Cardenas de ayudar a la facci6n 
republicana en la guerra civil espariola, Powell, 
Mexico, 1980. 

34Ver AHSRE, exp. 20­2­15. 

gobierno mexicano tambien habian 
cambiado. Los regfrnenes revoluclo­ 
narios, enfrentados a la abrumadora 
tarea de la reconstrucci6n nacional, 
ni siquiera se­podian plantear la rea­ 
firmaci6n de la postura de Diaz, aun­ 
qu e no caredan de apoyo popular 
para ejercer activismo internacional.33 

ffue la intervenci6n mexicana en 
Nicaragua un intento de desafiar a Es­ 
tados Unidos, coma lo indicaria nues­ 
tro paradigma principal? Aunque las 
dtplomaticos estadunidenses de la 
epoca asi lo creian (influyendo en la 
opinion de las historiadores que se 
basaban, sabre todo, en los archivos 
de Estados Unidos), el regtstro his­ 
t6rico indica otra cosa. La intervenci6n 
nicaragiiense complic6 las ya tormen­ 
tosas relaciones Estados Unidos­Mexi­ 
co, y el retlro definitivo de Calles no le 
aport6 honores en su propio pais .. Es 
aun mas significativo que las pruebas 
mexicanas de archivo indiquen que el 
regimen de Calles no contempl6 SU 
empresa nicaraguense coma un reto a 
la influencia de· Estados Unidos, aun­ 
que Mexico prometi6 ayuda a Sacasa a 
fin de expandir su propia influencia 
en Centroamerica. El hecho de que la 
influencia estadunidense hubiera dis­ 
minuido con la dimisi6n de Chamorro, 
es una consideracion secundaria.34 

Despues del embrollo nicaraguen­ 
se, Mexico ya no actu6 coma una 
potencia mediana. La polittca interna­ 
cional milit6 contra el activismo me­ 
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32 Salisbury, Imperialism, 1989, cap. 5. 

dirse a las reclamaciones estaduniden­ 
ses par las dafi.os y perjuicios ocasio­ 
nados por la revoluci6n y par la nueva 
Constituci6n nacionalista mexicana. 32 

Par todo lo anterior, fue mucho mas 
diff cil para Calles que para Diaz hacer 
jugar a Mexico el papel de potencia 
mediana, ya que el no gozaba de las 
relaciones relativamente cordiales de 
las porfiristas con la gran potencia. 

tPor que Mexico· ya no podia de­ 
sernpefiar · un papel de potencia me­ 
diana sin arriesgarse a la enemistad 
del gobierno de Estados Unidos? La 
Constituci6n ya mencionada, en la 
que se declaraba patrimonio de la na­ 
ci6n el subsuelo · rico en petr6leo, era 
parte del problema. La legislaci6n na­ 
cionalista, las reclamos estaduniden­ 
ses par los rriencionados dafios y per­ 
juicios, las politicas anticlericales y un 
gobierno estadunidense Intransigen­ 
te, era una combinaci6n id6nea para 
agrlar las .relaclones Estados U nidos­ 
Mexico. 

Otro elemento de similar impor­ 
tancia fue el cambio del contexto in­ 
ternacional. Antes de la primera gue­ 
rra mundial, Estados Unidos aun te­ 
nia motivos para temer a la diploma­ 
cia europea de las cafioneras, y de ahi 
la buena disposici6n de Roosevelt 
para permitir que Mexico participara 
en el mantenimiento de la paz en 
Centroamerica. Pero con la guerra, la 
posici6n econ6mica y politica de Es­ 
tados U nidos en Latinoamerica habia 
mejorado mucho. En 1920 su gobier­ 
no ni necesitaba ni queria que Me­ 
xico fuera una potencia mediana en 
la zona. A la vez, las prioridades del 
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37 Chabat, "Mexico", 1993, p. 56. 

el paradigma predominante. La politi­ 
ca interna no favorecia su activismo 
internacional en aquella epoca. des­ 
pues de. Ia presidencia de Lazaro Car­ 
denas (1934­1940), la Hamada "revolu­ 
cion institucional" dio un fuerte viraje 
a la derecha. Muchos de los ~re­ 
sidentes de Mexico de la epoca ­Avila 
Camacho, Miguel Aleman Valdes, 
Adolfo Ruiz Cortines o Gustavo Diaz 
Ordaz­ no compartieron ·el Interes 
personal de Diaz o de Calles en el res­ 
to de America Latina. Par tanto, des­ 
pues de la naclonalizaclon de la indus­ 
tria petrolera del pais en 1938, el blan­ 
co de la politica mexicana viro hacia 
dentro: en la epoca del "milagro mexi­ 
cano", de 1946 a 1968, el interes del 
gobierno par el resto de America Lati­ 
na se mantuvo s6lo, a "nivel sentimen­ 
tal". 37 Una politica exterior activista .no 
solo podia perjudicar la . pr6spera re­ 
laci6n empresarial de Mexico con Es­ 
tados Unidos, sino que, adernas, los 
politicos del pals se mostraban muy 
precavidos ante el. riesgo de agitar la 
controversia en el pals entrando en 
estrechas relaciones con las dictaduras 
represoras de derecha en Centroa­ 
merlca o con la Cuba de Castro. 

Mexico resurgio coma una poten­ 
cia mediana a· principios de los afios 
setenta, en plena crisis nacional debi­ 
do a la masacre de Tlatelolco de 1968. 
Sin embargo, el presidente Luis Eche­ 
verria, que como secretario de Gober­ 
naci6n habia ordenado la matanza, se 
proclamo paladin de la lucha del ter­ 
cer mundo por un nuevo orden mun­ 
dial mas justo. El actuo, sabre todo, a 
traves de las agendas internacionales: 

35Best, "Mexican", 1983, pp. 172­184. 
36 Pellicer, Mexico, 1972. 

xicano: las conflictos sucesivos de 
Estados Unidos con el Eje y la Union 
Sovtetica tornaron peligrosas las po­ 
Iitlcas exteriores mexicanas de carac­ 
ter independiente en el periodo 1938~ 
1970. Esto se hizo obvio en la politica 
de Mexico, antes y despues del golpe 
de Estado patrocinado par la CIA, que 
derrlbo a un gobierno reformista en 
Guatemala en marzo de 1954. Cuan­ 
do el gobierno de Estados Unidos 
presento para su aprobacton una re­ 
solucion contra el comunismo inter­ 
nacional a la Decima Conferencia In­ 
teram ericana celebrada en Caracas 
(resolucion que parecia una cobertu­ 
ra para una futura Intervencion en 
Guatemala), la delegacion mexicana 
se abstuvo de tomar posicion al res­ 
pecto. Pero una vez derrocado alli el 
gobierno de Arbenz, no bubo ni una 
sola palabra de protesta de fuentes 
oficiales en la ciudad de Mexico. Aun­ 
que estaba profundamente descon­ 
tento respecto a la intervencion de 
Estados Unidos, el gobierno mexica­ 
no no oso manifestarse en contra en 
el pleno clima anticomunista de la 
guerra frfa.35 Pero sf bubo un caso en 
que Mexico torno un rumba indepen­ 

. dtente. Frente a las persistentes es­ 
fuerzos de Estados Unidos par evitar­ 
lo, mantuvo relaciones dlplomattcas 
formales con la Cuba de Fidel Castro, 
paso que le gano el apoyo popular al 
regimen de Adolfo Lopez Mateos. 36 

La relativa inactividad de Mexico 
despues de la segunda guerra mun­ 
dial no fue solo producto de SU posi­ 
cion internacional, coma lo Indicaria 
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40Grabendorff, "Mexico", 1978, pp. 85­90. 
41 Vease Ojeda, Relaciones, 1985; Bagley, 

"Mexico", 1984, pp. 261­284; Grabendorff, 
"Role", 1984, pp. 83­100; Herrera y Ojeda, 
"Polftica", 1983, pp. 423­440; Pellicer, "Mexi­ 
co", 1983,pp. 119­133; y Ojeda, "Mexican", 
1983, pp. 135­160. 

42 jauberth, Castaneda y Hernandez, Diffi­ 
cult, 1992, p. 33. 

tas de tercermundismo indican que 
sus iniciativas tambien podrian haber 
respondido a otro motivo: sobornar a 
la desencantada izquierda mexicana 
para apaciguarla. 40 

El ejernplo mas espectacular del 
nuevo activismo internacional de Me­ 
xico ocurrlo durante el sexenio del 
sucesor de Echeverria, Jose Lopez 
Portillo: el apoyo a la revoluci6n san­ 
dinista en Nicaragua. Mexico fue el 
primer pals en romper relaciones con 
el dictador nicaragiiense Luis Somoza 
Debayle; la Junta sandinista lleg6 a 
Managua en un avion mexicano y, 
despues del triunfo de la revolucion 
en julio de 1979, el regimen de Lopez 
Portillo aparecio como uno de sus 
principales benefactores internacio­ 
nales. Luego, Mexico ayud6 tambien a 
los sandinistas de otras maneras: mu­ 
chas veces trato de mediar entre la 
Nicaragua revolucionaria y el gobier­ 
no hostil de Ronald Reagan.41 

En 1981, Lopez Portillo dio un pa­ 
so mas: a la vez que el presidente fran­ 
ces Francois Mitterrand, declar6 que 
las rebeldes marxistas del FMLN en El 
Salvador ­un movimiento mas radical 
que las sandinistas­ meredan el gra­ 
do internacional de "fuerzas politicas 
representativas del pueblo salvadore­ 
fio". 42 Esta declaraci6n contribuyo a 
que las rebeldes salvadorefios cobra­ 
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»tu« 
39 Green, "Mexico", 1977, pp. 1~4. 

su gobierno patrocino la Carta de 
Derechos y Deberes Bconomicos de 
las Estados, aprobada par la Asamblea 
General de la ONU en 1974. Un afio 
despues, Mexico presiono para que se 
hicieran enmiendas a la carta de la OEA 
que ayudaron a Cuba a restablecer 
vinculos comerciales y diplomaticos 
con las dernas palses latinoameri­ 
canos. Pero las metas mas ambiciosas 
de Echeverria siguieron sin ser satisfe­ 
chas. A pesar de sus grandes esfuer­ 
zos, no conslguto que aumentaran 
notablemente las vinculos economi­ 
cos entre Mexico y sus vecinos latino­ 
americanos. Hacia fines de la decada, 
el porcentaje de la region en el total 
del comercio mexicano, aun rondaba 
el 5%.38 La finalidad del activlsmo de 
Echeverria no era, por tanto, el pre­ 
dominio de Estados Unidos en Ameri­ 
ca Latina: esto parece reafirmar, en 
consecuencia, la hip6tesis de que la 
polirica latinoamericana de Mexico 
busca, sabre todo, disminuir la in­ 
fluencia de Estados U nidos. 39 

Mas una mirada mas .atenta al re­ 
torno de Mexico a su nivel de poten­ 
cia mediana despierta incertidumbre 
respecto a esta aflrmaclon. No cabe 
duda de .que Mexico tenia mas espa­ 
cio para actuar en los afios setenta, 
cuando el Watergate y la guerra de 
Vietnam captaban la atencion esta­ 
dunidense. Se podrfa decir, por tan­ 
to, que lo hecho por Echeverria fue 
aprovechar este nuevo espaclo para 
actuar. Pero el estrecho vinculo cro­ 
nologico entre la crisis de legitimidad 
del gobierno mexicano y sus prates­ 
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450jeda, "Mexican", 1983, pp. 141­144. 
46 Aguilar, "Mexico", 1983, pp. 161­163. 

bian llegado al poder con Castro co­ 
m a Su untco aliadq internacional; 
pero la intervenclon rnilitar de Esta­ 
dos Unidos hubiera sido una. confir­ 
maci6n del somocismo. De ahl que la 
rapida ruptura de las relaciones con 
Somoza, y la ayuda material y politica 
de Mexico a las revolucionarios, co­ 
rrespondieran a la necesidad · del go­ 
bierno rnexicano de detener esa inter­ 
vencion ·de Estados Unldos en Nicara­ 
gua.45 La participacion del pals en­el 
tratado de Contadora tambien apun­ 
tarfa a impedir que Estados Unidos se 
involucrara militarmente en Centro­ 
america. Pero, una vez mas, . poner la 
influencia de Estados Unidos en el 
centro de las politicas realizadas por 
Mexico en calidad de potencia me­ 
diana, no nos cuenta toda la historia. 
Mien tras Mexico desafiaba a Estados 
Unidos en Nicaragua, su politica res­ 
pecto a la guerra civil entre los rnilita­ 
res represoresy la lzqulerdainsurgen­ 
te . en Guatemala era muy · congruente 
con Ios objetivos . estadunidenses. Te­ 
meroso de que un triunfo rebelde pu­ 
dlera amenazar la estabilidad del pais, 
el gobierno mexicano coopero activa­ 
mente con Estados Unidos y Guatema­ 
la para contener la Insurreccton.i" 

El· comienzo del proyecto de libe­ 
ralizaci6n econ6mica del presidente 
Miguel de la Madrid y sus sucesores, 
Carlos Salinas de Gortari y Ernesto 
Zedillo, ha introducido una nueva fa- 
se en la condicion de Mexico coma 
potencia mediana. Tanto por necesi­ 
dad como par eleccton, Mexico ha 

43 Herrera y Chavarria, "Mexico", 1984, p. 
458. 

44Bagley, "Mexican", 1983, pp. 406­409. 

ran un gran prestigio, y las alento en 
su lucha contra las militares repre­ 
sores de El Salvador; fue ademas una 
bofetada para el gobierno de Reagan. 

Pero en 1982, Mexico tuvo una 
vez mas que retirarse de. esta posici6n 
independiente de apoyo a la lzquier­ 
da. 43 Al patrocinar a las contras, Rea­ 
gan hizo obvio que no Iba a tolera'.r 
que el movimiento socialista sandi­ 
nista siguiera en el poder. Al mismo 
tiempo, ·el inicio de una grave crisis 
econ6mica y fiscal, que complico la 
crisis politica ya. existente, oblige al 
gobierno mexicano a centrarse en sus 
propios problemas.44 A. partir de en­ 
tonces, Mexico limtto su politica lati­ 
noamericana a su participacion coma 
mediador en el tratado de Contadora. 
Aunque no fue muy fructffero, este 
tratado permitio al goblerno mexica­ 
no conservar un papel activo en los 
conflictos centroamericanos, no obs­ 
tante sus infortunios economicos. 

La lntencion de obstruir la inter­ 
venci6n de Estados Unidos en Nica­ 
ragua iugo un importante papel en la 
decision de Lopez Portillo de ayudar 
a los sandinistas. A principios de 1979, 
el gobierno de Estados Unidos busca­ 
ba imponer una alternativa a Somoza; 
pero este era un . somocismo sin So­ 
moza, e impuesto, hubiera tenido par 
resultado convertir a Nicaragua en un 
protectorado de facto. Otra alternati­ 
va a ese protectorado era aun mas 
dificil de calibrar: desde finales de las 
setenta, Cuba habia apoyado a las re­ 
volucionarios sandinistas, y estos ha­ 
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estadunidense. Comparado con su 
predecesor, Salinas de Gortari incre­ 
ment6 la presencia dlplomatlca mexi­ 
cana en America Latina. Y la· negocia­ 
ci6n de un acuerdo de libre cornercio 
con Chile y la firma de tratados bilate­ 
rales, que hacen de Mexico un inter­ 
mediario entre los paises centroame­ 
ricanos, asi como el nuevo mercado 
unlflcado de N orteamerica sefiala el 
comienzo de su nueva dimension co­ 
ma potencla "economica" mediana. 
Mexico podria ser un apendice pobre 
de Estados Unidos que solo ocasional­ 
mente prestara atencion a sus herma­ 
nos centroamericanos y cartbefios arin 
mas pobres. Mas siempre que el go­ 
bierno mexicano ha desempefi.ado 
un papel active en la region, lo ha he­ 
cho con un sinmimero de motivos en 
mente. 

Mexico no es simplemente una "po­ 
tencia mediana" en el sentido de· estar 
atrapada entre Estados Unidos, mucho 
mas fuerte, y la presencia estaduniden­ 
se en las paises centroamericanos y 
caribefios, mucho mas debiles. El ter­ 
mino "potencia mediana'' se refiere a 
la gama de capacidades del pais, tanto 
hacia la gran potencia, como · hacia sus 
vecinos mas debiles. Cuando el gobier­ 
no mexicano ha desempefi.ado estas 
capacidades, confrontar la influencia 
de Estados Unidos ha sido solo una de 
sus preocupaciones, aunque de suma 
importancia. Del mismo modo, el po­ 
der relative de Estados Unidos, en 
comparacion con el de Mexico, no ha 
sido nunca la unica limitaci6n a las po­ 
Iiticas mexicanas. A lo largo de la his­ 
toria de Mexico coma pais indepen­ 
diente, las oportunidades y las limita­ 
ciones bilaterales y nacionales han sido 
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cornpartido su suerte con America 
del Norte mas que nunca, y SUS vincu­ 
los con el resto de America Latina han 
pasado a ser de importancia secunda­ 
ria. con el TLC, parece poco probable 
un reto de Mexico· a ­Bstados Unidos 
en Centroamerlca o ·el Carlbe: asl que 
la tradicionalmente entendida post­ 
ci6n de Mexico como potencia media­ 
na en America Latina ha llegado a su 
fin, al menos en el futuro inmediato. 

Pero como lo ha demostrado este 
analisis, para Mexico hay mucho mas 
en juego que el reto a la influencia 
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