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utilizada para la rehabilitacién de las
haciendas; la autora sefiala los dep6-
sitos irregulares de los censos redimi-
bles como los mayormente recurren-
tes, no obstante ser cada uno distinto.
Todo lo anterior como una explica-
cién para confirmar lo senalado antes
pOr Otros autores.

Hay algunas diferencias, que desta—
ca la autora, en la aparicién de ciertas
formas de crédito y de plazos, entre
otras. Sin embargo, hubiera sido de
interés saber qué papel tuvo la comu-
nidad indigena en estos procedimien-
tos impositivos y de obtenciéon de
dinero fresco para la produccidn, asi
como los pequeinos productores. Re-
cordemos que una de las. principales
representaciones que se enviaron en
contra de la Ley de Consolidacién de
Vales Reales de 1804 fue precisamen-
te la realizada en nombre de los labra-
dores de Michoacan, y firmada por
alrededor de 500 representantes del
sector agropecuario; de ello se dedu-
ce que no todos los productores de
Acdmbaro eran duefios de grandes
haciendas, es seguro que habia pe-
queiios propietarios ademds de la co-
munidad indigena, ées que éstos no
tuvieron acceso al crédito eclesidtico
para su actividad productiva?

En conclusién, este trabajo abre
una nueva posiblilidad de anilisis con
la utilizacién de los registros deci-
" males aunada a otro tipo de fuentes
documentales, pero es necesario des-
tacar que, dentro. de ella, hay todavia
una cantidad significativa de recursos
que poco se han explotado; no sélo
los de la produccién y los precios, si-
no también la propiedad y el uso de
la tierra por los pequefios producto-
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res y la propia comunidad indigena, a
quienes no hay que olvidar. En este
caso, el trabajo de Ma. Isabel Sinchez
Maldonado abre nuevas perspectivas
de estudio, y por eso es importante.

Jorge Silva Riquer
‘Instituto de Investigaciones
Dr. José Ma. Luis Mora

Ana Rosa Sudrez y Marcela Terrazas
(coords.), Politica y negocios. Ensa-
yos sobre la relacién entre México y
los Estados Unidos en el siglo XIX,
Instituto Mora/UNAM, México, 1997,
390 pp.

Cuando Ana Rosa Sudrez y Marcela
Terrazas me invitaron a hacer un dic-
tamen sobre cada uno de los articulos
que formarian este libro, me parecid
que no era yo la persona indicada
para ello, puesto que no soy especia-
lista en la historia diplomdtica entre
nuestro pais y su vecino del norte.
Ante su insistencia acabé por aceptar,
de lo que no me arrepiento, ya que
me resulté muy grato, primero por la
alta calidad de los ensayos y, después,
por lo mucho que aprendi de su lec-
tura. Les agradezco, pues, la confian-
za depositada en mi y el que me
volviesen a invitar ahora a compartir
esta mesa con los queridos amigos y
colegas que presentamos, con gusto,
este hicido libro.

Debido a que toda presentacxon
tiene por objeto invitar al pablico a
leer la obra, empezaré por sefalar su
originalidad. El tema que toca, que es
el de las relaciones diplomdticas en-
tre México y Bstados Unidos, es inter-
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pretado desde una Optica muy nove-
dosa: la de los intereses nacionales, y
aun regionales, que estin detris de
las relaciones internacionales entre
ambos paises. Asi, en lugar de expo-
ner una historia diplomatica, podria-
mos decir “tradicional”, los autores
de los diversos ensayos nos llevan
tras bambalinas y nos introducen en
la enredada y compleja politica inter-
na de México y de Estados Unidos, asi
como en el sérdido mundo en que se
mueven los agiotistas y sus intereses,
los cuales no reconocen ni fronteras
ni soberanias nacionales.

Creo que otra de las originalida-
des de este libro reside en que es la
visién de un selecto grupo de investi-
gadores mexicanos acerca del aconte-
cer histérico estadunidense y- de sus
intereses en México. Todos sabemos
que hay un sinntimero de colegas del
otro lado del rio Bravo que han toma-
do como tarea la investigacién de
nuestro pasado, a veces con reconoci-
do éxito, pero que, en su mayoria,
pecan de una enorme falta de sensi-
bilidad histérica. Por ello, no deja de
ser saludable que nuestros investi-
gadores dedicados a las relaciones
entre ambos paises puedan darnos
un panorama tan erudito y tan claro
sobre la historia de Estados Unidos.
Ya en 1988 el Instituto Mora, en una
edicidén conjunta con Alianza Edito-
rial Mexicana, publicé diez volime-
nes sobre Estados Unidos, ocho de
los cuales comprenden una seleccién
de documentos de diferente indole:
politica, econémica o social y, los dos
altimos, una “Sintesis de su historia”
elaborada por cinco historiadores me-
xicanos. Entre ellos figuran dos de las
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autoras del libro que hoy nos retne, a
saber, Maria Cristina Gonzilez Ortiz y
Ana Rosa Suidrez, quienes demuestran
tener, como.decia Alvaro Matute en
otra ocasién similar, “trato continua-
do” con la historia estadunidense. Re-
cuerdo que, con motivo de la apari-
cién de aquella sintesis histdrica, le
comenté a Cristina, entrafiable amiga,
que ya era hora de que un grupo de
historiadores mexicanos elaborase
una historia de Estados Unidos, pues-
to que estibamos acostumbrados a
que fuese al revés.

Pero el libro que presentamos tie-
ne todavia otro rasgo original, y éste
es su objetividad. Puede parecer ex-
trafio que resalte la objetividad en
una obra histérica, pero tratindose de
las relaciones entre México y Estados
Unidos, esto no deja de ser digno de
mencionar. El libro no nos presenta a
los buenos, los mexicanos, y a los
malos, los estadunidenses, cosa que,
desgraciadamente, es bastante usual
en nuestro medio académico. Se nos
presenta, en cambio, un discurso
histérico basado en fuentes de prime-
ra mano, interpretadas con la mayor
honestidad y con un gran conoci-
miento del trasfondo politico. Y si
bien las conclusiones de casi todos los
trabajos nos llevan a aceptar que,
efectivamente, los estadunidenses
siempre se aprovecharon de las debi-
lidades de nuestro pais, fue porque
nuestros gobiernos no estuvieron, las
mds de las veces, a la altura de las cir-
cunstancias y se dejaron llevar por
intereses que muchas veces no coin-
cidian con los de la nacién.

Pasemos ahora a la estructura del
libro. Este consta de seis ensayos que
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abarcan el periodo que va de 1822 a
1854. Empieza abordando el proble-
ma de la colonizacién de Texas para
terminar con la venta de la Mesilla,
centrindose en el expansionismo es-
tadunidense, asunto que hasta ahora
se habia visto como un mero proble-
ma politico e ideolégico y que se nos
presenta aqui como una cuestidén.en
gran parte financiera y aun especula-
tiva. El primer ensayo es “Texas en la
mira politica y negocios al iniciarse
Ia gestién de Anthony Butler”, con el
que Miguel Soto nos introduce en el
mundo de los negocios de la Compa-
nia Galveston Bay and Texas Land y
en el de los intereses empresariales de
un buen nimero de politicos estadu-
nidenses y mexicanos, entre los que
destacan Butler y Zavala. Soto tiene la
valentia de romper esquemas y de
mostrar ¢c6mo, en un momento dado,
los politicos mexicanos, ya fuesen li-
berales o conservadores, estuvieron
dispuestos a vender Texas con tal de
salvar a sus respectivos gobiernos. Por
ello, después de la lectura de este tra-
bajo, ya no resulta tan ficil seguir con
la idea de que, en lo que respecta a
Texas, Zavala fue el perverso y Ala-
mdn, y aun Guerrero, los patriotas.

El segundo ensayo es el de Maria
Cristina Gonzdlez Ortiz y lleva por titu-
lo “La anexi6n de Texas en la co-
rrespondencia de los enviados norte-
americanos a la Repuablica de Texas,
1836-1845”. En él hace gala de su pro-
fundo conocimiento, no sélo de la his-
toria de Estados Unidos sino de la
europea, principalmente de la de In-
glaterra, al explicarnos en qué consis-
tié el juego de poder y los intereses en
Texas de ambos paises. Nos muestra,
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ademds, su dominio en el manejo de
las fuentes al analizar, con gran pers-
picacia, los documentos diplomaticos,

leyendo entre lineas lo que dicen y lo

que quieren ocultar; vierte todo en un
elegante dicurso histérico, salpicado
de sentido del humor, lo que hace que
la lectura del ensayo resulte no sélo
enriquecedora sino amena.

El tercer estudio, a cargo de Lorena
Careaga, se titula “Filibusteros, merce-
narios y voluntarios; los soldados nor-
teamericanos en la guerra de Castas
de Yucatin. 1848-1850". En dicho tra-
bajo, y basada en fuentes hasta ahora
desconocidas, Careaga analiza la pre-
sencia, trdgica en todos los sentidos,
de cerca de mil soldados estaduniden-
ses, licenciados del ejército tras la gue-
rra del 47, que participaron en aquella
peninsula en una terrible guerra de
guerrillas, contratados como merce-
narios por el gobierno yucateco.

Sigue luego el ensayo de Ana Rosa
Suarez “La controversia por el Proto-
colo de Querétaro. 1848-1849”, al que
me referiré mds extensamente al-final
de esta revision. El quinto estudio es
el titulado “Paso interocednico, grupos
de interés y opinién piablica en Es-
tados Unidos, 1848-1853”. En él Ru-
bén Ruiz Guerra se encarga de mos-
trarnos cémo los grupos empresaria-
les encargados de la construccidon del
ferrocarril en el istmo de Tehuante-
pec, manejaron a la opinién p1iblica
estadunidense para crear un clima de
presién sobre el gobierno de Estados
Unidos a fin de que dictara una politi-
ca exterior acorde con sus intereses
especulativos.

“Los especuladores y el debate par-
lamentario en torno al Tratado de la
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Mesilla”, de Marcela Terrazas es el en-
sayo que cierra el libro. Este tratado,
que ha sido considerado como algo
secundario por los estudiosos del pe-
riodo, es acertadamente analizado por

ella, quien lo enmarca con gran cono-
- cimiento en el contexto estaduni-

dense, mostrando todos los sérdidos
intereses que estuvieron detrds de su
firma, tanto por parte de los especu-
ladores de Estados Unidos como de
los mexicanos.

Paso ahora a ocuparme un poco
mis extensamente del ensayo de Ana
Rosas Suarez titulado “La controversia
por el Protocolo de Querétaro. 1848-
1849”, pues he considerado pertinen-
te referirme mds extensamente a uno
solo de los ensayos, ya que serfa de-
masiado largo hacerlo con todos.
Quiero dejar bien claro que no es por
considerar que los demds sean de
menor interés, sino que mi eleccidon
se debidé a que desconocia, confieso
mi ignorancia, la existencia del Proto-
colo y el papel jugado por Luis de la
Rosa, ministro mexicano de quien ya
tenia una excelente opinién como
diplomitico en el caso de las embro-
lladas relaciones entre México y Es-
pafa.

Ana Rosa empieza por exponernos,
en las 47 pdginas que abarca su estu-
dio, las dificiles negociaciones reali-
zadas por México para que el Senado
de Estados Unidos aceptase el Trata-
do de Guadalpe Hidalgo. De entrada
nos muestra su profundo conocimien-
to de la intrincada politica interior es-
tadunidense, y hace gala de su capaci-
dad analitica al presentarnos no sélo
la postura politica de los dos parti-
dos estadunidense, el whig y el de los
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democratas, sino la particular de cada
personaje implicado en el debate so-
bre el tratado. Nos refiere asi, c6mo
algunos eran expansionistas y otros
esclavistas o antiesclavistas; y c6mo
unos querian a “todo México”, unos
con mexicanos y otros sin ellos, y
otros estaban, finalmente, sélo pre-
ocupados por sus intereses comercia-

. les. Después de esta interesante expo-

sicién, Sudrez pasa a referirnos cémo
se fueron realizando, en el Senado
estadunidense, cambios al convenio
para que las propuestas mexicanas
fueran, una tras otra, totalmente eli-
minadas. Cabe senalar que enmarca
toda esta negociacién en un momen-
to crucial para Estados Unidos, como
lo fue el de la eleccién de una nueva
administracién, en la cual los can-
didatos eran el propio presidente
Polk, demdcrata, y el general Zachary
Taylor, whig.

Una vez expuesta la situacién esta-
dunidenses, la autora nos regresa a
México y nos hace sentir el dificil mo-
mento que vivia el gobierno liberal
moderado, el cual habia optado por
poner fin a la guerra y entrar en nego-
ciaciones con el enemigo. Nos refiere
la llegada de los comisionados, Sevier
y Clifford, encargados de lograr la
aprobaciéon del Congreso mexicano
del tratado ya sancionado -y modifi-
cado~ por el Senado estadunidense.
Polk, consciente de la dificil mision de
sus enviados a México, pues .era evi-
dente que el Congreso establecido en
Querétaro estaba en contra del go-
bierno que se habia prestado a firmar
ese Tratado, dio instrucciones a Sevier
y Clifford de que actuaran con suma
cautela.
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Pasa luego a explicar cémo, no obs-
tante que el tratado habia sido apro-
bado por las dos cimaras y sé6lo resta-
ba el intercambio de ratificaciones,
Luis de la Rosa, secretario entonces
de Relaciones Exteriores y buen cono-
cedor del convenio por haber sido
uno de los negociadores mexicanos,
logré que los comisionados estaduni-
denses firmasen, en Querétaro, un
protocolo asentando los cambios he-
chos al tratado, en contravencién de
las instrucciones de Polk. La parte sus-
tancial de este documento, nos dice
la autora, era la referida a los dere-
chos de los habitantes de territorios
cedidos por México y a la libertad de
nuestro pais en cuanto 4 “ceder, tras-
pasar o enajenar en cualquier tiempo,
los 12 millones que el gobierno de
Estados Unidos debia entregar en los
plazos convenidos”. Finalmente, el
protocolo fue firmado en. Querétaro
por De la Rosa, Sevier y Cliffort, el 28
de mayo de 1848. Ahi nos muestra el
talento diplomdtico de De la Rosa,
quien “se las habia arreglado para
comprometer a los estadunidenses,
con antelacién a la firma del ejecutivo
y el intercambio de ratificaciones, y
tranquilizar asi a Ia opinién ptablica
mexicana”. Cuando el presidente Ma-
nuel de la Pefia y Pena firmé el trata-
do, Sevier regresd a Estados Unidos y
Clifford se qued6 en México como
ministro plenipotenciario, sin embar-
g0, mientras que en México el proto-
colo tuvo amplia difusién, en Estados
Unidos ni siquiera fue mencionado
por el gobierno de Polk, como Suirez
nos indica.

No fue sino hasta febrero de 1849,
en plena campafa electoral y en me-
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dio de una lucha partidista apasio-
nada, que el asunto estallé en Estados
Unidos, cuando algunos miembros de
la oposicién whig en la Cimara
dijeron haberse enterado de la exis-
tencia del protocolo, y convertirlo asi
en uno de los temas candentes de la
lucha electoral. Los whigs acusaron a
Polk de haber ocultado un documen-
to importante y éste se defendié mini-
mizdndolo al explicar que no era mds
que “un memorandum de conversa-
ciones”. Cuando el escindalo llegd a
la prensa, el asunto adquirié mayores
proporciones. Sudrez nos lleva enton-
ces al mundo de los negocios y al de
la venta de las grandes extensiones
de tierra en California y nos explica la
influencia, en la decisién de Polk de
no revelar el protocolo, de varios de-
mocratas interesados en adquirir tie-
rras en la region californiana.

Después de analizar esta politica
inspirada por los empresarios, la auto-
ra pasa a explicarnos cudl fue después
la actitud de Luis de la Rosa en Wash-
ington, en donde era ministro pleni-
potenciario de México. Nos enter-
amos asi de que habia sido él quien
habia “filtrado”, para usar un término
actual, Ia existencia del protocolo en
una conversacién sobre los territorios
cedidos por México, y que se habia
guardado de mencionarlo abiertamen-
te hasta que leyd el mensaje de Polk
en que alegaba que no era mis que
“un memorandum de conversacio-
nes”. De la Rosa declar6 entonces que
el protocolo era una

convencidn diplomatica tan obligatoria
como el mismo Tratado de Paz y que
sus estipulaciones eran de tal na-
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turaleza que, si se anulaban, la ratifi-
cacidn por parte de México no podria
subsistir.

El asunto siguié siendo debatido
por los actores politicos y la opinién
publica estadunidense hasta las elec-
ciones, mismas que fueron ganadas
por los whigs, con Taylor como presi-
dente. Sudrez hace hincapié en el
cambio de postura de este partido,
una vez en el poder, respecto al pro-
tocolo. En efecto, asi como habia ata-
cado antes a Polk acusindolo de ha-
ber ocultado un documento tan tras-
cendental, ahora sostenia que no
tenia importancia alguna. iCambio de
6ptica cuando ya se ha alcanzado el
poder! Es evidente que De la Rosa no
pudo mds que reaccionar enérgica-
mente ante tal cinismo; por ello re-
comendéb a su gobierno que, en caso
de anulacién del protocolo, se decla-
rara insubsistente el Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo. Este le contestd que
no mezclase el tratado con el proto-
colo y que lo dejase arreglar el asun-
to. Tal contestacién fue seguramente,
para don Luis, la gota que derramé el
vaso 0, como bien nos explica Laura
Sudrez de la Torre en su excelente es-
tudio sobre este personaje, el inicio
de una grave enfermedad que lo lle-
varia a la tumba pocos afios después.
Como dando patadas de ahogado,
don Luis todavia envié una circular al
cuerpo diplomitico acreditado en
Washington, defendiendo la posicién
de México.

Sudrez no termina aqui su estudio,
sino que nos sigue refiriendo cémo
el gobierno mexicano, obviando a su
plenipotenciario en Washington, si-
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guié con las negociaciones en Méxi-
co. Me parecen muy interesantes sus
Gltimas observaciones sobre la defen-
sa de la dignidad y la soberania mexi-
canas realizada por De la Rosa en el
sentido de que, pese al empefio de
éste, la realidad acabé por imponer-
se. Todo ello mostrd que

si bien la debilidad del vecino del sur
afectaba la toma de decisiones, las rela-
ciones México-Washington no se de-
finian, en dltima instancia, en la le-
gacién o la cancilleria mexicana, sino
en el Capitolio y en la Casa Blanca.

Vemos, pues, la calidad de los tex-
tos que conforman Politica y nego-
cios. Ensayos sobre la relacién entre
México y los Estados Unidos en el
siglo x1x. Nunca estd de mds repasar
las vicisitudes de las relaciones diplo-
maticas entre México y nuestros veci-
nos del norte, pero es particularmen-
te recomendable cuando los textos,
aparte de ilustrativos, son amenos y
entretenidos, como es el caso.

Antes de terminar; quisiera hacer
referencia a algo muy emotivo para
mi. El proyecto cuyo resultado final
es el libro que presentamos, y las
tesis de los becarios que se formaron
en él, fue iniciado por el doctor Car-
los Bosch Garcia y continuado por
sus dos mds aventajadas alumnas,
Marcela Terrazas y Ana Rosa Sudrez,
quienes han seguido sus pasos con
ejemplaridad. Carlos y su familia fue-
ron muy cercanos a mis padres desde
los tiempos anteriores a su llegada a
México con el exilio espaiiol. Ya aqui,
vy con el paso del tiempo, Carlos se
convirtié en - mi maesto. De él aprendi
un sinnimero de cosas que trato de
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poner en prictica en mi vida acadé-
mica cotidiana. Al recordarlo vienen a

" mi memoria su amor por el quehacer

de Clio, su constancia en el trabajo y
también, por qué no decirlo, su tem-
peramento ficilmente inflamable.
Pero indudablemente, aquello que
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mas lo caracterizé fue su honestidad
intelectual. Sirva esta ocasidén para
rendirle homenaje. Muchas gracias.

Antonia Pi-Sufier

Facultad de Filosofia y Letras-
UNAM
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