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tante, le preocupaba la posible impu-
nidad del principe-presidente. Para Mé-
xico proponia idear un medio para
impedir “el efecto de una providencia
ilegal” por parte del presidente, “de-
jando la calificacién y castigo para un
juicio de residencia bien establecido”.?
Claramente, don Lucas no era un re-
publicano entusiasta, pero dificilmen-
te podria describirsele aqui como mo-
narquista.

De esta forma, los textos recopila-
dos por Palti no sélo exhiben las “apo-
rias del liberalismo”. También mues-
tran lo profundo que habian calado su
discurso y sus principios. Los supues-
tos monarquistas de El Universal —que,
si lo eran, no quisieron admitirlo- ha-
blaban de la urgencia de desechar aque-
llas nociones peligrosas y peregrinas
que impedian se consolidara “un po-
der que respete los derechos indivi-
duales, que los custodie y los contenga
con igual fuerza” (p. 177). Sélo éste
podria hacer efectiva la libertad, “ver-
dadera y justa”, “tan interesante y dul-
ce” (p. 186). Por esto ellos considera-
ban que su proyecto ~que, como indi-
ca Palti, apenas podemos entrever— era
“mads liberal que el de nuestros decan-
tados federalistas” (p. 182). Asi, la lu-
cha politica e ideolégica decimondnica

se desarrollaba dentro de mdrgenes li-

berales: segin El Universal, no queda-
ban en el pais “mas que liberales”, divi-
didos en “dos grandes bandos: los con-
servadores, los no conservadores” (p.

427). En una bonita imagen, la cuarta

independencia en el ario de 1808 hasta la
época presente, Editorial Jus, México, 1942,
tomo V, pp. 582-588.

3 Ibid., p. 589.
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de forros del libro de Palti dice que, a
partir de los ataques de los conserva-
dores, el discurso liberal se convirtié
en “una red llena de agujeros”. Estos
textos, de gran riqueza y complejidad,
nos sugieren también que, a pesar de
los agujeros, y utilizindola de forma
muy distinta, esta fue la red con la que
la mayoria de los hombres politicos
del xIx mexicano quiso pescar.

Erika Pani
INSTITUTO MORA

é“Monarquistas” o “liberales”? Ideas y
lenguaje en el pensamiento mexicano
del siglo pasado. Una respuesta a
Erika Pani

Quiero, en primer lugar, agradecer a
Erika Pani la dedicacién y el interés
que su resefia de La politica del disen-
so revela. Mi conclusién, luego de leer
la misma, es que ambos coincidimos
respecto de las cuestiones fundamen-
tales. Nuestras diferencias de inter-
pretacién relativas a la filiacién politica
de los “monarquistas” son, entiendo,
en verdad menores —incluso estaria
dispuesto a aceptar, con algunas obser-
vaciones, la definicién de “liberales”
(entre comillas) para los “monarquis-
tas” (entre comillas). Quisiera, pues,
en esta respuesta que los redactores
de Secuencia me han gentilmente soli-
citado, repasar e insistir en aquellos
puntos que me unen con Pani, y que
considero los decisivos para articular
una perspectiva histérica que torne sig-
nificativos los escritos en cuestion.
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Lo que a Pani y a mi nos une por
encima de nuestras diferencias, en-
tiendo, es la desconfianza compartida
hacia los esquemas de interpretaciéon
tradicionales en el medio, fundados
en el supuesto de una evolucién lineal
(suerte de version local de la vieja his-
toria del mythos al logos) que condu-
cirfa progresivamente, al menos ideal-
mente, hacia la plena imposicién en
América Latina de un modelo liberal
“tipico-ideal”. Segiln este concepto,
toda “desviacién” de este patrén debe-
ria atribuirse a los obsticulos interpues-
tos por el legado de un pasado colonial
que se resistia a morir; toda otra for-
macién institucional o discursiva que
no se correspondiese a ese “tipo-ideal”
(el logos) cabria interpretarlo, en fin,
como una suerte de defecto que reve-
laria, y sélo podria explicarse por la
presencia de algan pathos oculto (una
sociedad jerdrquica y una cultura tra-
dicionalista).

Dicho esquema simplemente asu-
me como autoevidente la “racionali-
dad” de los “modelos” en tanto que
tales: considerados en si mismos (es
decir, mis alld de su aplicabilidad o
no a un medio determinado), éstos se
encontrarian légicamente determina-
dos y, por tanto, resultarian siempre
perfectamente consistentes en sus pro-
pios términos —de alli que sélo las
“desviaciones” de los mismos merez-
can alguna explicacién propiamente
historica. Tal visidn se sustenta, en-
tiendo, en una lectura simplista (apro-
blematica) de la historia intelectual oc-
cidental. En todo caso, el punto es que
obtura la posibilidad de tornar signi-
ficativos los textos en cuestién (los
cuales, desde esta perspectiva, se ven
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reducidos a meras expresiones de una
vocacion tradicionalista y de prejuicios
heredados). Y aqui encontramos el pri-
mer problema que plantean los mismos:
esta controversia s6lo puede tornarse
inteligible, considerada histéricamente,
si antes ponemos entre paréntesis aque-
llos supuestos hoy profundamente en-
raizados entre los historiadores de ideas.
Como he tratado de demostrar en la
introduccién a La politica del disenso,
y Pani advierte muy bien, la llamada
“polémica en torno al monarquismo”
vino precisamente a quebrar la creencia
en la perfecta “racionalidad” y autocon-
sistencia del concepto liberal-republi-
cano, exponiendo la serie de aporias
que éste contiene. Y esto explica el he-
cho de que la misma haya escapado sis-
temdticamente a la atencién de los histo-
riadores intelectuales. Sin embargo, alli
radica precisamente su peculiar interés
histérico, que hace de esta polémica un
hecho absolutamente inusual en Améri-
ca Latina en el siglo XX, y sumamente
expresivo de la profunda crisis que por
entonces atravesaba el sistema institu-
cional mexicano. Esta nos revela, en tl-
tima instancia, cémo, hacia mediados
de siglo, el agudizamiento de los anta-
gonismos hizo finalmente manifiesto
en este pais aquello simplemente im-
pensable dentro de los marcos del con-
cepto liberal-republicano: e/ cardcter
ultimamente contingente de los funda-
mentos de todo orden legal.

Considero la convergencia en este
punto (que por razones de formato no
cabe argumentar aqui) el elemento
determinante que permite delimitar
un espacio de reflexién comin con
Pani, y dentro del cual incluso nues-
tras diferencias de interpretacién se
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tornan significativas y susceptibles de
debate. Lo que subyace alli es una vi-
sion respecto al objeto mismo de la la-
bor historiogrifica. En dltima instancia,
lo que mi trabajo busca es revisar algu-
nas de las certidumbres que han llevado
a ver la historia politica e intelectual del
México del siglo XIX como notoriamente
“absurda”, poblada de fenémenos, acon-
tecimientos e ideas decididamente “irra-
cionales”; no purgando la misma de sus
“excentricidades” y mostrandola como
perfectamente “racional” segin nues-
tros propios pardmetros de racionalidad,
sino, precisamente, tomando seriamen-
te en cuenta tales “excentricidades”.
Porque es la confrontacién con acon-
tecimientos e ideas “ex6ticos” para no-
sotros lo que puede justamente ayu-
darnos para tomar un concepto de la
hermenéutica gadameriana, a “desfami-
liarizarnos” de algunos de los supuestos
politicos e ideologicos presentes, y per-
mitirnos tomar distancia critica respecto
de los mismos mostrando el fondo de
contingencia histdrica en que tales su-
puestos se fundan.

Creo, como dije, que es dentro del
marco de esta coincidencia de pers-
pectivas mas fundamental que deben
inscribirse nuestras diferencias. Yendo
ahora a la pregunta sobre la filiacién
politica de Alamin y los suyos en tor-
no a 1848, debo decir que mi respues-
ta no puede ser univoca. Quiero pri-
mero llamar la atencién sobre las co-
millas incluidas en el titulo del libro (y
que recurren en mi introduccién). Si
denomino a la disputa ideoldgica entre
El Universal y los 6rganos liberales
como “polémica en torno al monar-
quismo” (y a los “monarquistas” como
tales), lo hago simplemente para re-
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tomar los términos en que la misma
fue en su momento planteada y por los
cuales seria finalmente conocida por
sus contemporaneos. Por supuesto, €s-
to no significa necesariamente asegu-
rar que los llamados “monarquistas”
fueran efectivamente promonarquistas.
Como bien sefala Pani, esta denomi-
nacién corresponde mis a un mote
que le endilgaron sus opositores que a
su propia definicién politica. Ahora
bien, la pregunta es élo eran? Y es aqui
donde la respuesta se vuelve ambigua.
Como indico en mi introduccién,
para responder a dicho interrogante
hay antes que acotarlo cronoldgica-
mente. El nicleo de la polémica que
analizamos se extiende de fines de
1848 a mediados de 1849 (en esto
debemos ser cuidadosos: confundir las
fechas o tomar citas correspondientes
a otros momentos histéricos lleva ne-
cesariamente a malentendidos). Du-
rante este periodo, si bien los redac-
tores de El Universal prefirieron ob-
viar toda referencia respecto a su su-
puesta filiacién “monarquista”, tam-
poco la negaron. Y esto es particular-
mente llamativo porque, como explico
en el libro, en realidad no tenian por
entonces ningin proyecto serio (ni
no-serio) de instaurar una monarquia
en México. De hecho, la derrota ante
Estados Unidos habia vuelto, ante sus
0jos, acuciante y, al mismo tiempo,
absolutamente inviable “una reforma
radical del sistema politico por en-
tonces vigente” (eufemismo que todos
interpretaron como conteniendo im-
plicitamente la idea de proclamar una
monarquia). En todo caso, dada la si-
tuacién, se entiende que Alaman y sus
seguidores prefirieran no debatir abier-
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tamente sobre un proyecto en verdad
inexistente (y que, en Gltima instancia,
sabian inviable).

La pregunta, pues, cabria reformu-
larla en los siguientes términos: no si
eran 0 no “monarquistas”, sino por qué,
dado que no lo eran, no rechazaron
abiertamente tal “mote” durante el pe-
riodo en que dura esta controversia. Y
esto se liga al planteamiento central
de Pani: bien podria ser que lo que E/
Universal cuestionaba no era el orden
liberal-republicano, sino sélo su forma
federalista. Nuevamente, si fuera asi,
épor qué no lo dijeron expresamente
sino hasta fines de 1849 (momento
que marca, precisamente, el fin de la
polémica que se encuentra reproduci-
da en el libro de que hablamos)? Y esta
pregunta nos lleva a otra: équé sentido
tenia, qué queria decir, para los redacto-
res de ese diario, la definicién como
“monarquistas” (a la que, si bien no alu-
dian, tampoco rechazaban)? {Queria
esto decir que aun abrigaban secreta-
mente la esperanza de instaurar una
monarquia en México? Definitivamente
no. No es por alli que se puede hallar la
respuesta. Pero lo cierto es que dicha
definicion resulta ain fundamental, al
punto que el rechazo explicito de la
misma (que, como dije, sélo se produ-
ce hacia fines de 1849), marca un giro
decisivo en las posturas de dicho diario
y redefine radicalmente su visién y su
situacién en el sistema politico.

Entiendo que Pani intuye la respues-
ta (de hecho, no podia haber escapado
a su atenta lectura), y se encuentra con-
tenida en su propia resena. El aban-
dono de la definicién de “monarquis-
tas” que, como dije, seiala el fin de
esta polémica, significa también el
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abandono de lo que hasta entonces
constituy6 el eje de la prédica de E/
Universal: que la raiz Gltima de los ma-
les que aquejaban a México se encon-
traba no en una defectuosa aplicacion,
sino en el principio mismo de la “so-
berania popular”. Es sélo en el periodo
“monarquista” que en dicho diario apa-
rece la serie de articulos reproducidos
en la seleccién que sigue a mi intro-
duccién (como sefialé, absolutamente
excepcionales en América Latina en el
siglo pasado) y en los que los funda-
mentos mismos del sistema institucio-
nal vigente se tornaron, por primera (y
dnica) vez en México (y, probable-
mente, en América Latina), en objeto
de escrutinio critico y —algo mads signi-
ficativo aun— materia de una contro-
versia publica que se desplegé en los
diarios mds importantes de su tiempo.
Ello sélo fue posible, como traté de
demostrar en mi trabajo, en un perio-
do sumamente peculiar de la historia
mexicana (ni antes ni después hubiera
sido imaginable esta polémica), pro-
ducto de la convergencia excepcional
de una serie de circunstancias que des-
cribo en mi introduccién (cabe recor-
dar aqui que nada parecido ocurrié en
1846, cuando El Tiempo —el antecesor
del El Universal- hizo publica su ad-
hesién a la idea mondirquica).

Ahora bien, ipodemos aun asi afir-
mar que los “monarquistas” (entre co-
millas) eran en verdad “liberales”? Creo
que si, aunque esta observacién mere-
ce una serie de aclaraciones. De hecho,
es altamente sugestivo el hecho de
que, en su contienda contra el concep-
to contractualista de la sociedad, los
“monarquistas” apelaran sélo lateral-
mente a Edmund Burke, y muy excep-
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cionalmente a autores tales como Do-
noso Cortés, De Maistre, Bonald, etc.,
como era previsible, para tomar su ar-
senal fundamental del propio Rous-
seau. Y ello porque, en definitiva, los
“monarquistas” no buscaban confron-
tar al discurso liberal con otro discurso
opuesto al mismo, sino instalarse en las
fisuras que éste dejaba abiertas. Asi, su
critica del contractualismo terminaria
llevandolos atin bastante mas lejos que
lo que podria esperarse de unos “mo-
narquistas” (conviene recordar que la
idea pactista fue originalmente mo-
narquista, luego absolutista, y s6lo muy
tardiamente la adopt6 el republicanis-
mo como propia, aunque reformuldn-
dola). De todos modos, el punto es que
la definicién de los mismos como “li-
berales”, lejos de resolver la cuestién, la
abre a una serie de nuevos interrogan-
tes. La pregunta que ahora se plantea
es, en dicho caso, iqué clase de “libera-
les” eran éstos que sometieron a una
critica absolutamente devastadora aque-
llos principios fundamentales en que el
orden liberal-republicano se basa, co-
menzando por el principio de la “sobe-
rania popular”? Creo que Pani coinci-
dird conmigo en que no soélo se trataba
de liberales muy particulares, sino que
en esta definicién importa mis el adje-
tivo que el sustantivo.

Aun asi, lo cierto es que, y en esto
Pani tiene realmente un punto fuerte,
s6lo “liberales” (entre comillas) po-
dian llegar a hacer lo que hicieron los
“monarquistas” (entre comillas): si su
critica resultaba devastadora del con-
cepto liberal-republicano, si lograron
desmontar su aporética interna (y no
s6lo rechazarlo en blogue) fue porque,
en el fondo, ellos compartian los su-
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puestos basicos en que dicho discurso
se sustentaba (lo que, como sefialo en
mi introduccién, terminaria volviendo
autocontradictoria su propia prédica).
Aqui reside, creo, el problema ma4s im-
portante que plantean estos textos (y
que no se encuentra desarrollado en
este libro, sino que forma parte de un
estudio mis comprensivo —del que la
introduccion a La politica del disenso
es un capitulo- titulado “El nacimien-
to de una legitimidad. Raz6n y retérica
en el pensamiento politico mexicano
del siglo xix. Un estudio en las formas
de discurso”). Lo que la historia del pen-
samiento mexicano del siglo pasado,
incluida esta polémica, viene a poner
en cuestion es qué debemos entender
por “liberalismo”, y, en Gltima instan-
cia, como debemos interpretar, clasi-
ficar y definir a las diversas corrientes
de ideas de la historia intelectual local
(y no sélo local). De hecho, incluir a
los “monarquistas” dentro de la catego-
ria de “liberales” amenaza seriamente
con tornar esta categoria en una eti-
queta vacia de contenido; una que pue-
de aceptar a las mds diversas ~y aun
encontradas corrientes de ideas. Y lo
paradéjico del caso, es que, conside-
rado histéricamente, esto ha sido efec-
tivamente asi. Se trata, en fin, de un
dato, un fenémeno que, por otra par-
te, como cualquiera familiarizado con
la historia del pensamiento politico
moderno puede comprobar, se repite
en otros contextos, es decir, que lejos
de representar la tan mentada “pecu-
liaridad” latinoamericana, hace mani-
fiestos problemas metodolégicos que
superan nuestro contexto particular, y
que son inherentes a nuestra disciplina
como tal.
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Segin mi hipétesis, el “liberalismo”
(como el “romanticismo”, el “iluminis-
mo”, etc.) cabe comprenderlo como
indicando, no ningdin conjunto mads
o menos fijo de proposiciones, sino un
modo caracteristico de producir las
mismas; esto es, no define ningan sis-
tema homogéneo y légicamente inte-
grado de ideas, sino que delimita una
suerte de campo estratégico, sélo con-
tingente e histéricamente articulado,
permitiendo las mias diversas -y aun
opuestas— interpretaciones a nivel de
sus contenidos proposicionales (de alli
que su trayectoria efectiva no pueda
predecirse a priori, sino que deba re-
construirse empiricamente). En sinte-
sis, segin intento demostrar en mi tra-
bajo, la definicién del “liberalismo”, en
tanto que corriente histérica, a fin de
que pueda tornarse inteligible (sin por
ello o bien allanar las vicisitudes de su
trayectoria efectiva, o bien volverla una
categoria meramente descriptiva) de-
beria remitirse a un segundo nivel con-
ceptual, esto es, a lo que Jesus Moste-
rin llama conceptores o conceptos de
los conceptos.! Es en este punto que se
impone la referencia a una dimensién
que, como Pani muy bien remarca, es
ain mas fundamental en Ia historia in-
telectual que las “ideas” o los conte-
nidos de discurso: el lenguaje politico.

Uno de los problemas fundamen-
tales en los modelos explicativos que
me propuse discutir en mi investiga-
cién sobre el pensamiento mexicano
del siglo x1X refiere al tipo de aproxi-
macién hacia los textos (en tanto que

! Mosterin, Conceptos y teorias de la cien-
cia (Madrid: Alianza, 1984).
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tales). En las perspectivas hasta hoy
dominantes, el lenguaje (el cémo se
dice) aparece sélo como la cubierta
exterior a la que hay que penetrar a fin
de acceder al verdadero “niicleo” de
ideas que la subyace (qué se dice). El
contenido semdntico de los textos del
pasado es asi concebido como algo
determinable independientemente de
su contexto y modo particular de enun-
ciacién: el mismo seria perfectamente
parafraseable, es decir, articulable en
formas diversas sin que su sentido se
vea alterado. De alli que lo que impor-
ta de acuerdo con estas perspectivas
no sea el lenguaje, sino las ideas (y
cémo clasificar éstas). Sin embargo,
estudiando la historia de las idea, in-
mediatamente se descubre que térmi-
nos tales como “romanticismo”, "libe-
ralismo”, etc., no portan un significa-
do univoco, sino que comprenden las
mis disimiles =y aun opuestas— inter-
pretaciones.

El método tradicional de abordar
tales conceptos y despejar su ambigiie-
dad inherente, consiste en postular una
determinada definicién de los mismos
como la verdadera. Pero este procedi-
miento permite exponer el propio pun-
to de vista al respecto, qué entiende
uno, por ejemplo, por “liberalismo”, vy,
eventualmente, hasta qué punto las pers-
pectivas de los autores pasados se acer-
caron o no a nuestra definicién del mis-
mo (a la que ya postulamos como /a
verdadera), pero dice muy poco respec-
to de qué entendian éstos por dicho
término, cudl era su sentido inmanente
y la serie de presupuestos que articu-
laba sus puntos de vista particulares.

El supuesto implicito en dicho pro-
cedimiento (que ya fue denunciado por
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Skinner) es que la historia de las ideas
politicas constituye un dmbito homogé-
neo, articulado en torno a una serie de
preguntas que atraviesan las diversas
formaciones discursivas, y unifican sus
diversas épocas, a través del tiempo per-
mitiendo asi el didlogo entre pensado-
res y autores. Esto explica el hecho de
por qué los enfoques centrados en las
“ideas” tienden siempre a deslizarse ri-
pidamente del terreno de lo descriptivo
al plano de lo normativo, el deber ser).

El estudio de cémo se modifica el
lenguaje politico en México en el siglo
XX entiendo que permite asi un cua-
dro mis rico y complejo de la trayecto-
ria del liberalismo en este pais y, fun-
damentalmente, una visién mis preci-
sa del sentido de los antagonismos que
desgarraron a la nacién mexicana lue-
go de su independencia. Al mismo tiem-
po, entiendo que nos ayuda a mostrar
por qué el significado de los términos
y categorfas con los cuales se clasifica
normalmente la historia de las ideas
no puede establecerse independiente-
mente de su contexto particular de
enunciacion: en definiiva, la definicién
de qué significa ser “liberal” o “conser-
vador” es siempre relativa a un deter-
minado lenguaje politico. La compara-
cién entre dos momentos de la historia
intelecutal y politica mexicana ilustra
claramente esto. Segin mi hipétesis, lo
que cambia entre la primera y la segun-
da mitad del siglo x1x, cuando se intro-
duce el positivismo en este pais (el cual
suele interpretarse como una versién
mds conservadora de liberalismo), no
es cudn liberal (o cudn conservador) el
liberalismo en México devino, como
suele plantearse en la literatura espe-
cializada, sino c6mo la idea misma de
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qué es ser “liberal” (o “conservador™)
vino contingentemente a ser definida.
Todas las nociones politicas fundamen-
tales en las que se fundan el concepto
liberal-republicano (“representacién”,
soberania”, “legitimidad”, “opinién pu-
blica”, etc.) adquirieron entonces un
nuevo sentido. ‘
Desde esta perspectiva, el lenguaje
deja de ser una mera caparazén a la
que hay que penetrar para acceder a su
auténtico “nicleo” de ideas, para co-
brar relevancia como objeto de estudio
propio. Y este cambio de objeto conlle-
va, a su vez, un cambio concomitante
de nuestras aproximaciones al mismo.
Tradicionalmente, los autores intelec-
tuales han buscado fijar los conceptos
fundamentales que definen cada corrien-
te de pensamiento particular (como
si las mismas fuesen totalidades o sis-
temas autocontenidos, independiente-
mente generados, y s6lo a posteriori
yuxtapuestos), y luego trazar “vertical-
mente” su evolucién a través del tiem-
po. Los lenguajes politicos, en cambio,
cruzan “horizontalmente” el espectro
ideolégico. Los mismos articulan “re-
des discursivas” que, en ultima instan-
cia, hacen posible la confrontacién pa-
blica de las ideas entre los diversos ac-
tores politicos. En consecuencia, los
lenguajes politicos no pueden descu-
brirse y analizarse sino en la referencia
mutua entre las diversas “corrientes de
ideas”. Las mismas resultan relevantes,
en este contexto, sélo en la medida en
que revelan, en su mutua interaccién,
el conjunto de premisas compartidas
sobre las cuales los discursos pablicos
pivotean, y cémo éstas se modifican
en el curso de su misma confrontacién.
Lo que yo llamo una aproximacién
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“retérica” a la historia intelectual sigue
asi una direccién opuesta a la de los
enfoques tradicionales: no busca ir mas
alld del lenguaje para acceder al “nud-
cleo de ideas” que supuestamente le
subyace, sino, por el contrario, intenta
superar el nivel de las “ideas” a fin de
referir las mismas a sus premisas dis-
cursivas. El objeto Gltimo es tratar de
comprender ¢cOmo, tras la quiebra del
sistema colonial, se estructura en Mé-
xico un determinado lenguaje politico
liberal-republicano, y ¢c6mo vino final-
mente a tornarse problematico, para,
por ultimo reconstruirse sobre bases
completamente nuevas.

En el marco de la discusién prece-
dente, la oposicién entre “liberales” y
“conservadores” (0 “monarquistas”)
revela una dimensién nueva. Su con-
frontacién nos permite precisamente
descubrir aquella serie de premisas
compartidas que hizo posible su mu-
tua confrontacién y, al mismo tiempo,
cémo dichas premisas se vieron mi-
nadas en su transcurso por una serie
de acontecimientos que parecian con-
tradecir aquellos supuestos, en los
cuales los discursos publicos se soste-
nian, hasta finalmente sucumbir. El al-
timo de los tOpicos que plantea Pani,
esto es, el de los “partidos” y el “unani-
mismo”, sirve para aclararnos el punto.

El rechazo a los “partidos” por par-
te de los liberales mexicanos del siglo
X1X es uno de los temas que mas ha
preocupado a los historiadores inte-
lectuales mexicanos. Para Reyes Hero-
les, éste demostraba las deficiencias
de un liberalismo al que comprendia
como solo un antecedente parcial —y
en muchos aspectos fallido- del “autén-
tico liberalismo” mexicano (que él de-
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finfa como “liberalismo social”). Como
sefiala Pani, Frangois-Xavier Guerra re-
tomo esta cuestion, situandola en una
perspectiva mds vasta, pero didndole
un sentido no muy distinto al de Reyes
Heroles: se trataria, en fin, para am-
bos, del problema de la persistencia
de aquellos resabios coloniales, tipicos
del absolutismo hispano, y que se pro-
longarian en la cultura politica latino-
americana poscolonial. Los andlisis de
Guerra, segin entiendo, resultan muy
sugestivos e interesantes siempre que
acotemos su validez al periodo particu-
lar que él centralmente estudia, esto
es, el momento de la ruptura revolu-
cionaria del lazo colonial. Proyectar,
en cambio, sus categorias de anilisis y
adoptarlas literalmente para el estudio
de otros periodos puede dar lugar a
serias distorsiones. De esto quizi el
propio Guerra sea responsable. Su en-
foque en el periodo revolucionario pa-
rece conducirlo a pensar que la Unica
redefinicién fundamental del lenguaje
politico que se produjo en toda la his-
toria mundial (y, por extension, la lati-
noamericana) es la que se dio hacia
fines del siglo XviI (y que en nuestro
subcontinente coincidié con las revolu-
ciones. de independencia). Esta grilla
interpretativa, como dije, funciona bas-
tante bien cuando se aplica a dicho
periodo particular, pero lleva a perder
de vista aquellas otras mutaciones de-
cisivas que se produjeron tanto antes
como después. En el caso particular
que nos ocupa, en el curso del siglo xIx
se operaron transformaciones concep-
tuales profundas, acompafando las mo-
dificaciones ocurridas en las pricticas
politicas. Sobre todo, la crisis que siguid
a la independencia afectaria profunda-
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mente el lenguaje politico en la medida
en que situaria todo el debate en un
contexto de lo que llamo “politica ge-
neralizada”, es decir, una situaciéon en
que los fundamentos mismos del orden
vigente se tornarian objeto de contro-
versia publica, y su legitimidad se verfa
contestada en la prictica. Es en este
contexto que hay, pues, que situar la
cuestion del “unanimismo” y del recha-
2o a los partidos de que habla Guerra.
En efecto, a fin de comprender co-
rrectamente su sentido, es necesario
considerar que, en el periodo de gue-
rras civiles que precedié a la consolida-
cién de los Estados nacionales (que en
México sélo se produjo con el porfiria-
to), el “unanimismo” o “voluntad de
unanimidad” remitia al nivel de aque-
llos principios fundamentales que ac-
tdan al modo de condiciones de po-
sibilidad de todo intercambio u oposi-
cién de ideas. Ellos mismos no pue-
den, por tanto, ser objeto de disenso.
El unanimismo a este nivel no es, pues,
lo opuesto, sino la premisa del p/u-
ralismo.! Asi, esta voluntad de “una-

! En su Retérica (1354*%), Aristételes definia
este concepto en términos de dicha disciplina.
Segan afirmaba, en una ciudad “bien goberna-
da”, los valores y normas constitutivas de la vida
comunal (nomos) no pueden volverse ellos
mismos materia de controversia (es decir, la
politica en ella tiene la forma de un enthyma
—~el silogismo retérico). Ellos son objeto de
tratamiento filoséfico, no retérico. Los grandes
males ocurren en una comunidad cuando la
retérica expande en ella su d4mbito natural para
comprender el de las normas y valores que cons-
tituyen dicha comunidad (nomos). Ello es asi
en la medida en que todo debate presupone ya
una cierta comunidad que debate, cuyos funda-
mentos no son, por lo tanto, el resultado sino
1a precondicién para las deliberaciones publicas
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nimidad”, lejos de sefialar una suerte
de defecto, de revelar un desarrollo
“incompleto” del concepto liberal “tipi-
co-ideal”, es inherente al mismo y a su
modo de definir la idea de un “debate
racional”.? De él deriva también el re-
chazo a los “partidos”.

Como seiialo en la introduccién a
La politica del disenso, la idea de un
debate racional, segin lo que llama-
remos (de acuerdo con la imagen del
“tribunal de la opinién”) el modelo
“juridico” de la “opinién publica”,®> que

(Vico diria luego que la conformacién de una
sociedad es un logro poético, no ret6rico).

2 En efecto, dicha idea reaparece en las doc-
trinas neocontractualistas presentes. En ellas, el
nomos, ya desprendido de toda carga cultural y
consideracién ética sustantiva, se convierte en
la nocién de una justicia procedimental.
Ambas cumplen, en todo caso, una misma fun-
cién de condiciones habilitantes y fundamento
ultimo de todo debate racional. Pero, con ello,
terminan revelando el fondo de contingencia
sobre el que se funda el orden legal, lo que
resulta devastador de esas doctrinas. De hecho,
toda la obra de Habermas (cuyas ideas son las
que subyacen a los debates actuales sobre la
“opinién publica”) gira en torno a la problemi-
tica de la posibilidad de fundar discursivamente
precisamente aquello que constituyen las con-
diciones de posibilidad de toda discursividad.
Sobre las contradicciones que genera este in-
tento, véase Palti, “Patroklos’s funeral and Ha-
bermas sentence”, Law and Social Inquiry, vol.
xxxit, nim. 4 (1998), pp. 1017-1044. Por otro
lado, como senalaron distintos autores, la dis-
tincién entre lo “procedimental” y lo “sustanti-
vo” resulta frecuentemente arbitraria y siempre
dificil de preservar: tarde o temprano, la misma
debe minarse para terminar involucrando en la
primera consideraciones valorativas que re-
miten a tradiciones culturales particulares, frus-
trando asi la vocacion “universalista” a la que la
definicién del orden legal en términos de una
“justicia procedimental” aspira.

3Esto es, la idea de la “opini6én publica”
como una suerte de tribunal neutral que con-
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es la propia del concepto parlamen-
tarista-liberal, excluia, por definicién,
la formacion de “partidos” (en el senti-
do actual del término). Dicho concep-
to presuponia la atencién exclusiva al
punto en cada caso en cuestién. Los
partidos, por el contrario, tendian a
contaminar los debates con considera-
ciones extrafas a los mismos (como,
por ejemplo, si la propuesta fue pre-
sentada por un miembro de mi partido
o no). En definitiva, toda organizacién
relativamente estable en el tiempo, se
pensaba, implicaba trasladar la discu-
siéon del terreno de las cosas al de las
personas, y asi impedia el didlogo y la
formacién de una auténtica opinién
publica.®

Existia sin embargo, en este concep-
to, una tensién implicita, que es la que
luego estallaria. Este, por un lado, presu-
pone la idea de una “verdad” en torno
a la cual los distintos pareceres pudie-
ran eventualmente converger. Segin
este “modelo juridico”, si no hubiera
una “verdad” ultima, el juego de las
interpretaciones se prolongarfa indefi-
nidamente sin un anclaje de objetividad

trasta las distintas posturas y evalda la evidencia
disponible a fin de arribar a lo que es “la verdad
del caso”. En el primer capitulo de mi libro
antes mencionado. “Razén y retérica en el pen-
samiento politico mexicano del siglo dieci-
nueve” trazo el origen de este concepto “juridi-
co” en México en la comparacién entre las
ideas de Lizardi y Mora de la “opinién publica”
y cémo éstas se modifican tras la quiebra del
vinculo colonial.

4 Los unicos partidos legitimos, segin este
modelo juridico, eran los que se formaban es-
pontineamente en torno a cada debate (es
decir, el “partido” de los que estaban a favor y
el “partido” de los que estaban en contra de
determinada propuesta).
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que permitiera saldar las diferencias y
alcanzar finalmente un consenso vo-
luntariamente asumido. El resultado
serfa, en tal caso, algo muy cercano al
“estado de naturaleza” hobbessiano (al
que sélo podria poner término la im-
posicion de la voluntad de un déspo-
ta). En definitiva, sin una “verdad” todo
debate se volveria imposible. Pero, por
otro lado, si existiera una “verdad”,
entonces la apelacién a la “opinién pu-
blica” no tendria sentido. La resolucién
de las cuestiones en disputa cabria con-
fiarla a los “expertos”. En ultima instan-
cia, no existirian verdaderamente “opi-
niones”, sino quienes poseen la verdad
y quienes la ignoran (lo que nos de-
vuelve a la idea del rey-fil6sofo de Pla-
tén, o bien su remedo moderno, algu-
na suerte de “tecnocracia”). En sintesis,
sin una “verdad” Gltima, el debate ra-
cional seria imposible, pero, con una
“verdad”, éste seria ocioso.

La llamada “polémica en torno al
monarquismo” va a arrojar esta contra-
diccién a un primer plano, lo que em-

5 Esta consideracién revela la causa ultima
de los problemas que plantean las definiciones
del liberalismo en términos de “tipos-ideales”.
Estas resultan del hecho de que lo que se en-
cuentra en la base de la idea parlamentarista-
liberal no es, en realidad, ningin conjunto de
miéximas o principios politicos que pudiera
fijarse mediante la definicién de un “tipo-ideal”
liberal, sino una contradiccién originaria cuya
busqueda de una solucién motorizard la pro-
duccién de cambiantes y variadas constelacio-
nes de ideas y formaciones institucionales, mu-
chas veces contradictorias entre si, y, sin embar-
g0, todas surgidas como respuesta a una misma
problematica original (es decir, todas igual-
mente “liberales”). De alli que ningin “mo-
delo” particular pueda dar cuenta de la trayec-
toria efectiva del liberalismo como corriente
histérica.
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pujaria, a su vez, a una redefinicién de
la idea de “opinidn publica”. Siguiendo
la ruptura del consenso de base que la
misma polémica hacia manifiesta, el
llamado “modelo juridico” daria lugar
a lo que llamo un “modelo estratégico”,
es decir, a la idea de la “opinién publi-
ca” ya no como un “tribunal neutral”
sino como un espacio de intervencién
y un campo de batalla. Lo cierto es que
sélo la quiebra final de toda idea de
“verdad objetiva” en materias politicas
abriria finalmente la perspectiva para la
concepcion de un “sistema de parti-
dos”. Este “modelo estratégico”, sin em-
bargo, segin analizo en mi libro Razén
y retorica va finalmente a cristalizar en
practicas politicas efectivas sélo luego
de las guerras de Reforma, ya en un
contexto que se habia transformado
radicalmente. Este cobraria asi formas
muy distintas, desplegandose en dos
direcciones divergentes, los que llamo
concepto proselitista (representado
por Ignacio Altamirano e Ignacio Ra-
mirez) y pastoralista (que se esboza
primero con Gabino Barreda y cobra
forma ya durante el porfiriato con la
segunda generacién de positivistas).
Volviendo a nuestro punto original,
segun lo senalado se observa que la
“polémica en torno al monarquismo”
vino a instalarse precisamente en la
arista que separa (y articula) dos mo-
dos muy distintos de concebir la poli-
tica en un sistema republicano, dos
lenguajes politicos diversos. Estos do-
minaron, en lineas generales, en la pri-
mera y en la segunda mitad de siglo xix,
respectivamente. La transicion del con-
cepto forense al estratégico determind
un desplazamiento fundamental en
los modos de comprender el papel del
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Estado, la naturaleza de sus relaciones
respecto de la sociedad y, en forma co-
rrelativa, el significado de los concep-
tos de “opinién publica”, “soberania” y
“representacion”, etc. No viene al caso
aqui elaborar sobre sus diferencias; sin
embargo. es necesario si aclarar que,
en mi perspectiva, dichos conceptos no
representan “modelos” en el sentido
de “tipos-ideales”, sino lo que llamo
“formas de discurso”. Los mismos ex-
presan, basicamente, mecanismos para
la construccién de afirmaciones signi-
ficativas, delimitando el rango de qué
puede decirse y qué no puede decirse
en un determinado contexto de enun-
ciacién y, fundamentalmente, qué pro-
blemas pueden finalmente plantearse
como tales y cudles no (apareciendo co-
mo irrelevantes o, simplemente, caren-
tes de sentido, ininteligibles). S6lo en
este sentido puede definirse a los “mo-
narquistas” (entre comillas) como “libe-
rales” (entre comillas), es decir, como
compartiendo con sus opositores un
determinado lenguaje politico, 0 mds
precisamente, una determinada forma
de discurso, que les permite debatir
con sus opositores /iberales (sin comi-
llas) y, sin embargo, al mismo tiempo,
en tanto que expresiones de las agudas
contradicciones que por entonces vivia
México y la crisis terminal por la que
atravesaba su sistema politico, roer cri-
ticamente los presupuestos sobre ios
cuales dicho discurso se sostenia. En
sintesis, tales formas de discurso que
los monarquistas compartirfian con sus
contendientes (y que justificaria su
definiciéon como “liberal”), habria que
comprenderla no como categorias se-
madnticas es decir, un conjunto dado de
afirmaciones o proposiciones sustanti-
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vas), sino pragmdticas que denotan
los modos de articulacién de las dife-
rentes “redes semdnticas” dentro de las
cuales diversas “ideas” (o, mads bien,
sus enunciaciones particulares) vienen
a tomar su sentido especifico.

La respuesta a la pregunta de Pani
sobre la filiacién de los “monarquis-
tas” nos conduce, pues, al nivel de los
lenguages politicos y cébmo éstos vinie-
ron histéricamente (es decir, contin-
gentemente) a articularse. En definiti-
va, como ella misma sugiere, su pre-
gunta lleva implicita una interrogacion
no respecto de lo que fue dicho, sino
cémo fue posible para determinados
actores politicos decir lo que dijeron;
cOmo acciones, eventos y afirmaciones
se hacian inteligibles para sus propios
agentes y, algo mads importante adn,
cémo estas condiciones pragmaticas
de enunciacién se transformaron; esto
es, respecto a los mecanismos y proce-
sos —siempre sumamente intrincados—
por los cuales el conjunto de premisas
implicitas en que los discursos se sos-
tienen se ve minado histéricamente y,
finalmente, se transforma, tornando
aquellas afirmaciones al principio “pro-
hibidas” o “carentes de sentido”, en
“posibles” y “significativas”. En sintesis,
lo que se plantea es la necesidad de

‘una aproximacioén a lo que podemos

llamar la “retérica” de los textos que
provea un marco posible para pensar
coémo las “contradicciones historicas”
vienen a inscribirse en los discursos,
sin reducir por ello a éstos en meras
“representaciones” de aquéllas.

Creo que las observaciones de Pani
a mi trabajo resultan, muy pertinentes.
No puedo, pues, mis que alegrarme
de encontrar en ella no sélo una lecto-
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ra atenta de mi libro, sino algo mucho
mads importante: una interlocutora (un
fenémeno poco frecuente de hallar en
nuestra disciplina, la historia intelec-
tual, sumamente fragmentada por su
posiciéon “fronteriza”, articulada en la
interseccién entre disciplinas diversas:
critica literaria, filosofia, pensamiento
politico, antropologia, etc., y por la
pluralidad de enfoques tedricos que
hoy reina en su seno, “historia de las
mentalidades”, “de las ideas”, de “arte-
factos culturales”, etcétera).

Elias Palti
UNIVERSIDAD NACIONAL
DE QUILMES-CONICET

Esther Martina Viazquez Ramirez, Or-
ganizacion y resistencia popular en
la ciudad de México durante la crisis
de 1929-1932, INEHRM, México, 1998,
182 pp.

Esta publicacién de Esther Vazquez Ra-
mirez merecié mencién especial del
Premio Salvador Azuela 1997 convoca-
do por el INEHRM. La investigacién ga-
lardonada fue su tesis de maestria en
Historia Contemporinea realizada en el
Instituto Mora. El libro constituye una
aportacién importante a la historio-
grafia del maximato porque descubre
la participacion de una serie de actores
relegados de la vida politica y.social. La
mayor parte de los actores sociales que
aparecen en esta historia —colonos, in-
quilinos, pequenos comerciantes, am-
bulantes, desempleados y coopera-
tivistas— habfan estado ausentes de los
mds destacados trabajos histéricos del
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