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La “globalizacién” presenta grandes retos a los estudiosos
de las relaciones México-Estados Unidos al cuestionar el
papel del Estado, las ideas de nacién y regidn, y reconsiderar
las fuerzas causales, las categorias y la medida del anilisis.
Mucho de esto no es nuevo y sin precedentes. El pasado
es una buena guia para entender el presente, y éste nos
ayuda a comprender el pasado. Estudiar las relaciones
internacionales deberia ser vital para comprender
la interrelacion entre donde estamos y a donde vamos.

a moda actual de hablar de la

“globalizacién” representa retos

importantes para aquellos que
estudian las relaciones entre México y
Estados Unidos. Ella cuestiona el papel
del Estado, las ideas de nacién y regidn,
y exige reconsiderar las fuerzas causa-
les, las categorias y la medida del andli-
sis. Los eruditos estin guiados por el
nuevo discurso que exalta los “merca-
dos libres” y un gobierno limitado. A
esto se le llama “globalizacién”, una
fuerza seductora que ha sido desenca-
denada por las “leyes del mercado” y
por empresarios privados mis que por
los Estados. Con mucha frecuencia, los

Secuencia, nueva época

comentaristas anuncian que esta con-
figuracion constituye un mundo nue-
vo, diferente del pasado.! No han bus-
cado suficientemente lejos. Es cierto
que existen precedentes.

Voy a sugerir que la actual globaliza-
cién no es algo nuevo y sin preceden-
tes. De hecho, el pasado es una guia
para entender el presente. Y el presen-

! Traduccién de Sergio Fernindez Bravo.
Véase, por ejemplo, Friedman, Lexus, 1998, y
Thurow, Building, 1999, asi como la penetran-
te revisién sobre ambos, en Frank, “Globali-
cious”, 1999, pp. 72-75.
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te nos ayuda a buscar en los sitios pre-
cisos para entender el pasado. Algunos
de los acontecimientos actuales que es-
tin transformando nuestra manera de
considerar categorias como fronteras,
etnicidad, nacionalidad, fronteras pu-
blicas y privadas y organizaciones no
gubernamentales, y la importancia de
los intercambios culturales, deben pro-
yectarse hacia atras en el tiempo.

Analizaré en especial los estudios de
las relaciones México-estadunidenses
hechos en Estados Unidos, pues es ahi
donde radica mi ventaja comparativa;
no tendria demasiado sentido para mi
escribir sobre lo que se estd haciendo
en México.

Por tradicién, los estudios de las re-
laciones exteriores de Estados Unidos
se han concentrado en el expansionis-
mo, ya sea territorial o neocolonial.
Una debilidad seria en el debate sobre
el expansionismo estadunidense ha si-
do la tendencia a enmarcarlo por com-
pleto en términos de sus preocupa-
ciones e intereses. Las otras naciones
son tratadas principalmente como bo-
las de billar, sélo interesantes cuando
chocan con Estados Unidos.

Algunas de ellas, como las grandes
potencias europeas, aparecen como las
bolas clave que inician el movimiento;
otras, como las naciones latinoameri-
canas, solo rebotan cuando se les gol-
pea. Se hace poco esfuerzo por mirar
dentro de las bolas para entender qué
es lo que las mueve. La escasa literatu-
ra de América Latina sobre la historia
de las relaciones internacionales tiende
también a ver a Estados Unidos como
el agresor y a los latinoamericanos co-
mo las victimas; victimas tanto de la
fuerza estadunidense como de las eli-
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tes de compradores domésticos.? De
hecho, 2 menudo se involucran fuerzas
mucho mds complejas y percepciones
mas ilustradas.

El enfoque de la bola de billar reve-
la una tendencia todavia popular de
privilegiar los Estados-nacién y consi-
derarlos como monoliticos y goberna-
dos desde la capital por un pequeiio
nicleo. Después de todo, la historia di-
plomatica nacié en el siglo XiX, cuando
la construccién del Estado y el nacio-
nalismo eran los temas dominantes.
De ahi que eruditos y periodistas escri-
ban s6lo sobre México o sobre Estados
Unidos. Ello se reduce a veces a Méxi-
co contra Washington o, en la actuali-
dad, a Zedillo contra Clinton. Aunque
se puede entender que los periodistas,
con sus fechas de entrega apretadas y
sus limitaciones de espacio utilicen esta
taquigrafia, tiene mucho menos discul-
pa que lo hagan los eruditos. Las na-
ciones no son una entidad monolitica
y con un propésito Gnico, sino mds
bien un atado de intereses a menudo
contradictorios e inestables. Y es cierto
que no todas las interacciones interna-
cionales estin necesariamente en el
nivel de las naciones.

EL EXPANSIONISMO DE ESTADOS UNIDOS

El tema guia de los asuntos exteriores
de Estados Unidos es el expansionis-
mo. Esto es razonable, ya que Estados
Unidos ha sido largo tiempo una na-
cién expansionista. Aun cuando empe-
z6 su expansién y su movimiento ha-

2 Entre las obras que adoptan esta perspec-
tiva estd Bandeira, Presenc¢a, 1967.
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cia las tierras reclamadas por Espaiia
mucho antes de convertirse en una
nacién independiente, esta expansion
fue concebida como “continentalis-
mo” hasta los afios 1890. A partir de la
llegada de los colonialistas a James-
town, los stbditos britinicos se disemi-
naron con lentitud a lo largo de la costa
y hacia el interior del vasto continente
estadunidense. Pero tras 200 afos de
gobierno britdnico aproximadamente,
las colonias tenian cerca de 5 000 000
de habitantes, en su mayoria apifiados
en el Atlintico con unas cuantas avan-
zadas en el interior. Entonces, en las

primeras seis décadas del siglo xix, los
jovenes Estados Unidos adquirieron y
se apoderaron de territorio a una de
las mayores velocidades en la historia.
Las compras-a Espafa, Francia y Rusia,
y las apropiaciones a costa de México,
extendieron la autoridad de Washing-
ton de jure, si no de facto, del Atlintico
al Pacifico. Los asuntos exteriores se
interesaban principalmente en prote-
ger los litorales de las potencias euro-
peas y en la direccién de sangrientas
guerras contra los habitantes indigenas
de esas tierras que con tanta facilidad
fueron cedidas por distantes poderes
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europeos. Estados Unidos engrosaba
con la mayor inmigracién transoceani-
ca de la historia, que llevé cerca de
25 000 000 de europeos. Al mismo tiem-
po, la poblacién euroamericana gozaba
de una de las mayores tasas de creci-
miento natural del mundo. La pobla-
cién se duplicé cada 23 afos. Oleadas
de individuos se movian hacia las tie-

‘rras de los nativos americanos, empu-

jando la frontera europeizada siempre
hacia el oeste.

Con las fronteras del pais protegi-
das de las grandes potencias, los 35
anos anteriores a la guerra civil fueron
un tiempo de consolidacién e inte-
graciéon econdémica. Entre 1865 y 1900
se habia labrado tanta tierra como la
cultivada en los dos y medio siglos an-
teriores. Se dedicaba el triple de tierra
al cultivo del algodén en 1890 de aque-
lla cultivada durante la cidspide del pe-
riodo antibélico. El maiz, el trigo y el
tabaco fueron mas que duplicados. Du-
rante el mismo periodo las manufactu-
ras se extendieron mdis de cuatro veces,
causando que las ganancias agricolas
del producto interno bruto cayeran de
un tercio en 1869 a menos de un cuar-
to en 1890. El mercado interno se con-
virtié en el mayor del mundo cuando
los fabricantes y los granjeros comer-
ciales quedaron unidos por la mayor
red ferroviaria, la cual se cuadruplicé
entre 1870 y 1890.

Esto permitié que el centro de gra-
vedad demogrifico del pais se moviera
hacia el oeste. Los trece estados origi-
nales, que en 1800 contenian 93% de la
poblacién europeizada, reunian sélo
50%, 60 anos después, y 41% en 1890.
El medio oeste casi igualaba en habi-
tantes a la costa este en ese ultimo afo.
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La expansion hacia el oeste, dentro
de la psique nacional, significaba mis
que un movimiento demogrifico, era
una misién nacional. Los ciudadanos
de Estados Unidos consideraban que
su embestida no equivalia a una gue-
rra de conquista, sino a una misién
divinamente ordenada para poblar el
continente “vacio” y domenar la fron-
tera. Anticipindose a Herbert Spencer,
muchos estadunidenses consideraban
la conquista continental como eviden-
cia de su rectitud y potencia y de ser
un pueblo escogido por Dios. Como
lo proclamaba el presidente James K.
Polk, la ocupacion de tierras aledafas
era el Destino Manifiesto de Estados
Unidos. Este continentalismo fue con-
siderado por lo general como la cons-
truccién de una nacién, no como la
construccién de un imperio. (A diferen-
cia de los rusos, que al mismo tiempo
avanzaban sobre los pueblos de Asia
central y los integraban como unidades
de su imperio, Estados Unidos margi-
naba, borraba o exterminaba a los nu-
merosos y menos complejos pueblos
indigenas.) Los estadunidenses inven-
taron el mito del “crisol de razas” para
acentuar la homogeneidad, aun cuan-
do su politica hacia los nativos ameri-
canos se acercaba mas a la “limpieza
étnica”. A causa de que la conquista del
oeste fue realizada en su mayor parte
por colonizadores privados, mis que
por medio de campanas militares, la
imagen prevaleciente de.la frontera fue
1a heredad fuerte y autosuficiente del
pionero mis que la deLcampo de bata-
Ha y el cuartel militar.? La marcha ha-

3 Jones, Presidential, 1964, pp. 351-389.
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cia el Pacifico cred, no una burocracia
imperial con legiones de soldados y
recolectores de impuestos como ocu-
rrié con la creacién de naciones en
Europa, sino mas bien produjo un go-
bierno descentralizado y localizado, al
que Ann Markusen menciona como el
“Estado territorializado”.# Los estadu-
nidenses desconfiaban del ya alejado
gobierno nacional. El peculiar estilo
de frontera en la construccién de Es-
tados Unidos como nacién hizo que la
conquista de los pueblos vecinos se
viera como un proceso civil organico
interno, no como un asunto extranjero
estatal. Y a pesar de tener una herencia
de conquista y expansion, los estadu-
nidenses veian con cautela las colonias
de ultramar y un Estado imperial.

En consecuencia, antes de los anos
1880 el pais se miraba a si mismo como
aislacionista en relaciones exteriores,
aun cuando de hecho estaba intima-
mente involucrado con el comercio
internacional, las inversiones y la inmi-
gracion. Las interacciones con extran-
jeros solian ser vistas como parte de un
proceso natural en la construccion del
Estado y la nacién. Sus acciones esta-
ban relacionadas en su mayor parte
con la proteccién y la expansién de su
proyecto continental. Sin embargo, la
toma de California tras la derrota de
México en 1848, redefinid los intereses
continentales. El' descubrimiento del
oro en 1848 transformd la sonolienta y
escasamente poblada costa del Pacifico
en un iman capaz de atraer a otros in-
dividuos. Al cabo de un afo, luego del
hallazgo de oro por james W. Marshall,

4 Markusen, Regions, 1987, p. 33.

la poblacién no nativa de California
aument6 de 14 000 a 100 000. Casi se
cuadruplicé en la siguiente década.
Trabajadores chinos, trigo chileno y
maiz salvadoreno llegaron para satis-
facer la demanda creciente.

La riqueza recién hallada incliné un
poco hacia el oeste a Estados Unidos.
Ahora los intereses nacionales incluian
la defensa de la costa occidental; mds
adan, con el pais convertido en una
potencia del Pacifico, los paises asiati-
cos eran tan vecinos como los euro-
peos. La forzada apertura de Japdn por
el almirante Perry en 1854, pisindole
los talones a la apertura inglesa del mer-
cado de China por medio de las gue-
rras del Opio, mostré la nueva preocu-
pacién y nueva imagen de si mismo de
Estados Unidos. Quizd con mayor im-
portancia, su expansién transcontinen-
tal necesitaba medios para conectar las
dos costas. Antes de que el ferrocarril
uniera este y oeste en Promontory Point,
Utah, en 1869, las compaiias estaduni-
denses y britdnicas competian por ru-
tas de canal y de ferrocarril a través de
México, Nicaragua y Panamai. De esta
manera, América Central adquirié un
interés estratégico. Y en forma similar,
las islas del Caribe ganaron importan-
cia como lugares potenciales de bases
navales para la defensa del proyectado
canal. No obstante, la politica caribefa
y la centroamericana se concebian por
lo general como extensiones de la po-
litica nacional, mis que como asuntos
exteriores cualitativamente diferentes.’

S Véanse los articulos de Ana Rosa Suirez,
“Peter A. Hargous”, y Samantha Alvarez, “El pa-
5o interocednico”, publicados en este mismo
numero.
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De -manera lenta, la necesidad de
una expansién hacia el exterior surgi6é
del fortalecimimiento de la ocupacién
del continente por Estados Unidos y de
problemas econémicos en su interior.
El periodo entre 1873 y 1896 ha sido
llamado de la “Gran Depresion”. Aun
cuando el producto nacional bruto per
capita real crecié cerca de 50% duran-
te el periodo, la era fue marcada por la
mayor depresién conocida por el pais
entre 1873 y 1877, una contraccién en-
tre 1887 y 1891, a la que sigui6 una ba-
ja mds severa entre 1893 y 1895.

Hacia los afos 1890, un creciente
nimero de estadunidenses reformulé
la misién de Estados Unidos y su papel
en el mundo. Este periodo manifest
asuntos similares a los de-hoy, envuel-
tos en un lenguaje diferente, que pre-
ocuparon a politicos y hombres de ne-
gocios. Estados Unidos se proyectd pri-
mero en la escena internacional, espe-
rando demarcar una esfera de influen-
cia en América Latina.’ No contento ya
con ser un experimento del nuevo mun-
do como una “ciudad en una colina”,
ni satisfecho con que el destino mani-
fiesto de la nacién fuera extenderse y
desarrollar el continente del Atlantico

“al Pacifico, empez6 a mirar hacia el ex-

terior. Cada vez mis estadunidenses
fueron’ seducidos por-los mercados ex-
tranjeros, los territorios, las bases nava-
les y los posibles conversos religiosos.
La extensién del sentimiento expan-
sionista en Estados Unidos y los origenes
del mismo han sido muy debatidos. No
se discute que en los alegres aifios no-
venta el pais ganara cerca de 100 000
millas cuadradas en territorios de ultra-

% Topik, Trade, 1996.
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mar al apoderarse de Cuba, Guam, Ha-
wai, las Filipinas, Puerto Rico y las Islas
Virgenes como colonias o protectora-
dos, y que se preparase para ser el “po-
licia del Caribe”. Pero hay desacuerdo
sobre cuiles de las adquisiciones terri-
toriales fueron un accidente histérico o
un componente inevitable del desarro-
llo capitalista y un resultado integral de
la estructura de la sociedad y el pen-
samiento de Estados Unidos. La combi-
nacién de “expansionismo” y “anexién”
ha impedido a los historiadores estudiar
detalladamente las iniciativas orientadas
hacia el mercado que no tienen aspira-
ciones territoriales.”

Los defensores del punto de vista
accidental sostienen que las relaciones
extranjeras no interesaron mayormente
a politicos, hombres de negocios o al
publico de Estados Unidos. El mercado
nacional y la politica interior atrapaban
su atencidn. A diferencia de la Europa
imperialista, los asuntos extranjeros
eran de importancia limitada, marginal
y esporadica en los Estados Unidos re-
publicanos.® Sélo después de que los

7Véase el debate entre Field, “American”,
1978, pp. 669-674, y Beisner, “Comment”, 1978,
pp. 674-679. Benjamin, “Framework”, 1987,
pp. 91, 95, da al traste con el argumento acci-
dental cuando sefala que, de hecho, en el siglo
xrx Estados Unidos era “la nacién mis consis-
tentemente expansionista de los tiempos mo-
dernos” porque mis que negociar con los ciu-
dadanos de los paises adyacentes, simplemente
los conquistaba. S6lo a fines del siglo XiX ya no
se considerd necesaria o justificable la ocu-
pacion fisica. En vez de ella se acudié al comer-
cio, la inversién extranjera y los misioneros.

8 Bemis, Diplomatic, 1936, Holbo, “Econo-
mics”, 1971, pp. 199-221; Graebner, Uncertain,
1961. Senalado también en Gardner, Creation,
1973.
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territorios de ultramar cayeron en su
inmenso regazo, los ciudadanos del
nuevo imperio lucharon por definir
el nuevo papel internacional del pais.

Otros historiadores, como William
Appleman Williams, Walter LaFeber y
Thomas J. McCormick argumentan,
por lo contrario, que el siglo xix fue
testigo de una transformacién funda-
mental de la economia y la sociedad
de Estados Unidos que hizo necesario
el expansionismo hacia el exterior.’
Parte de su argumento sigue la nocién
de Charles Beard sobre el desarrollo del
interés nacional y también se apoya en
el excepcionalismo. La frontera de Es-
tados Unidos, que se supone hizo tan-
to para forjar el cardcter de la nacién,
fue percibida en forma popular como
terminada en los aftos 1890. Esto gene-
ré temor de que la “vilvula de seguri-
dad” democritica estuviera apagada; la
inquietud popular, ya evidente en el
surgimiento de los Caballeros del Tra-
bajo,’y los movimientos de La Granja y
Populista pudieron hacer explosion sin
la alternativa fronteriza. El celo misio-
nero que predicaba que el Destino Ma-
nifiesto de la nacién era llenar el conti-
nente, crefa entonces que los hombres
blancos del pais debian aceptar la car-
ga de mejorar a los pueblos no civiliza-
dos de otros paises, de manera que Es-
tados Unidos pudiese “diseminar el sue-
fo americano”.!® De esta manera, la
cultura se vuelve un importante ins-
trumento explicativo para estos histo-
riadores diplomaticos.

? Williams, Tragedy, 1959; Lafeber, New,
1963, y “Comment”, vol. 2, 1993; McCormick,
China, 1967.

19 Rosenberg, Spreading, 1982.

Otra parte del argumento expansio-
nista de Williams, LaFeber y McCormick
sostiene que la politica exterior de Es-
tados Unidos estuvo sujeta a las mismas
fuerzas econémicas que condujeron al
imperialismo europeo. Sostienen, como
lo hicieron J. A. Hobson y Rosa Luxem-
burgo en sus estudios sobre el imperia-
lismo europeo, que el nuevo expansio-
nismo era una manifestacion de la nece-
sidad de los paises capitalistas desarro-
llados de encontrar nuevos mercados.
Los nuevos mercados se volvieron nece-
sarios porque, a medida que el capitalis-
mo alcanzaba su estado monopédlico,
concentrd la riqueza en las manos de
los capitalistas y privo a los trabajadores
del suficiente poder adquisitivo. Como
lo demostré la destructiva depresion
de los anos 1870, los mercados se satu-
raron y los precios se desplomaron.
Ademis de los problemas causados por
mercados llenos de mercancias, habia
un sobreflujo de-capital que hizo bajar
las tasas de interés. La avanzada indus-
trializacién también requirié6 de mayo-
res y mds confiables materias primas y
los precios declinantes necesitaban in-
sumos mas baratos. Luxemburgo, Hob-
son y Lenin consideraron que, por tan-
to, el capitalismo avanzado condujo a
fas potencias europeas al colonialismo.

Mas afines con la experiencia de Es-
tados Unidos son los estudios de Ro-
nald Robinson y John Gallegher quie-
nes, al estudiar el imperio britanico en
Africa, mantienen que la reivindicacién
de una presién politica para obtener
ventajas econémicas no requirié nece-
sariamente de colonias formales. En
realidad, el “imperialismo del mercado
libre”, que alcanz6 los mercados sin un
control politico directo, era preferible
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en muchos aspectos al gobierno direc-
to.!! Muchos artifices politicos de fina-
les del siglo xix en Estados Unidos
compartieron esta opinion. Ellos bus-
caron aliados extranjeros que sirvieron
como colaboradores tanto para pro-
mover sus propios intereses como los
de Estados Unidos. Las escuelas antiim-
perialista y de la dependencia subraya-
ron las estructuras de la economia in-
ternacional y de la economia politica,
considerando que el mercado mundial
impulsaba a la diplomacia.

Mis propias investigaciones sobre
Estados Unidos y Brasil en el periodo
1888-1896 sugieren que es mejor un
punto intermedio entre las escuelas es-
tructurales y de la contingencia, entre
las explicaciones econ6micas y las po-
liticas.!? Los debates sobre las relacio-
nes exteriores de Estados Unidos se han
volcado sobre esos asuntos como la im-
portancia relativa de las consideracio-
nes econdmicas, politicas y estratégicas,
asi como el peso relativo de las estruc-
turas sociales o la influencia de indivi-
duos especificos cuando se decide la
politica exterior. Por lo general, los his-
toriadores que subrayan las motivacio-
nes econdémicas en la politica exterior
utilizan el andlisis de clase y sefialan las
necesidades estructurales de una eco-
nomia en expansién. Los historiadores
de la politica, por otra parte, son mu-
cho mis parciales sobre las maquina-
ciones de algunos individuos para ex-
plicar los resultados. Los historiadores
militares se interesan por las exigencias
tecnolégicas pero también resaltan el

' Para un buen examen de esta postura véa-
se Lewis, Imperialism, 1976.
12 Topik, Trade, 1996.
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pensamiento y las acciones de indivi-
duos clave. Al llevarlas al campo inter-
nacional se perciben esas mismas ten-
dencias. Acentuar las causas economi-
cas es discutir las estructuras; resaltar
las causalidades politicas es hablar de
politicos individuales; los asuntos mili-
tares llaman la atencién sobre el mate-
rial de guerra y los estrategas.

Los hombres de negocios no estin
bien representados. En realidad, la vi-
sién general es que no se interesan en
los asuntos exteriores hasta la conclu-
sién de la Depresién de los afos 1890.1
Aun aquellos que argumentan el sig-
nificado del impulso expansionista en
la cldusula de reciprocidad de la tarifa
de McKinley sostienen que los politicos
se adelantaban a la comunidad empre-
sarial. Pero encuentro que, de hecho,
Charles Flint, un exportador mayorista,
importador, fletador, promotor de con-
sorcios y tratante de armas, demostro
que habia un pequeno grupo de mer-
caderes con base en Nueva York y Bos-
ton que estaban muy interesados en los
asuntos exteriores y eran muy efectivos
en el cabildeo para lograr una politica
estatal expansionista. Estos hombres
organizaron una campafa en la Confe-
rencia Panamericana y en el Congreso
de Estados Unidos para empujar a este
pais hacia el exterior. Y fueron todavia
mds activos en México que en Brasil.

Esto no significa que yo postule una
teoria conspiratoria, sino mis bien que
amplio el concepto de liberalismo cor-
porativo de Martin Sklar para que in-

13 Campbell, Tranformation, 1976, p. 141;
Holbo, “Economics”, pp. 219-220; Becker, Dy-
namics, 1982, pp. Xiv, 182; May, American,
1968, p. 58.
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cluya la politica exterior. En la Edad
Dorada, los comités privados de “listén
azul” y los consejos asesores tuvieron
funciones quasi gubernamentales ya
que los estadunidenses eran renuentes
a fundar y habilitar una burocracia fe-
deral extensa. Estos hombres de nego-
cios veian con naturalidad el interés
nacional como su propio interés priva-
do pero en mandato amplio. Su mezcla
de actividades marciales, industriales y
diplomdticas presagiaba el emergente
complejo militar-industrial.** Ello tam-
bién sefalé una importante vertiente
en la transicién, alejandose de los fili-

14 Sklar, Corporate, 1988. Véase también
Nelson “Warfare”, 1971, pp. 127-143, en donde
se seiala que el alboroto contra el matrimonio
entre imperialismo y militarismo empez6 en
los afios 1890.

busteros y aventureros econémicos del
siglo X1X que podian, como observa V.
K. Kiernan, “salirse con la suya sobor-
nando como regla general a los jefes
locales, tal como acostumbraban hacer-
lo en su casa”.'® Ellos presagiaban a los
“empresarios” del siglo XX, que utiliza-
ban al gobierno de Estados Unidos para
encontrar su camino en el exterior.

Lo mejor es tomar una posicién in-
termedia entre el punto de vista del Es-
tado como instrumental que se pro-
yecta en el extranjero, y el del Estado
céntrico. El Estado no era simplemente
el comité central que defendia los inte-
reses comunes de la burguesia, ya que
los poseedores del capital estaban muy
divididos entre si en términos de inte-
reses, percepciones de esos intereses, y

!5 Kiernan, Marxism, 1974, p. 105.
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nociones del papel correcto del Estado.
Mis atn, los administradores estatales,
de alguna forma aislados de la sociedad
civil por la confusién creada por los in-

" tereses contradictorios, tenfan también

sus propios intereses y puntos de vista
sobre el interés nacional. Las politicas
burocriticas eran importantes en el
gobierno fragmentado y dividido de
Estados Unidos. Sin embargo, la partici-
pacion tras telones de los comerciantes
de Nueva York y Boston hace que me
detenga bruscamente ante la “visién
intelectual que ve al Estado formulan-
do en forma auténoma objetivos que
luego-intenta aplicar en contra de la
resistencia de actores internacionales y
locales” de Stephen Krasner.!¢ Tanto el
Estado como la sociedad civil eran im-
portantes en la formulacién de la politica
exterior de Estados Unidos en México.
La materializacién de Estados-na-
cion ha llevado a una distorsién de la
historia diplomadtica o de las relaciones
internacionales, la que muy a menudo
se enfoca sobre todo en el punto en
donde las dos naciones se encuentran.
Se supone que lo que estd en juego
son precisamente las negociaciones de
los diplomadticos. Mas productiva seria
una economia politica internacional
que examinara los asuntos internos de
cada pais y sus efectos én la interrela-
cién de ambos paises. Un enfoque util
es lo que Stephen Gill ha llamado “his-

' Krasner, Defending, 1978, p. 11. Véase
también Becker, Dynamics, quien argumenta,
p. IX: “La burocracia gubernamental que nacié
para promover la expansién del comercio esta-
dunidense no se cre6 simplemente como res-
puesta a las presiones de 16s negocios. La ex-
pansién econémica estadunidense era parte de
una lucha burocritica mas amplia.”
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toricismo no estructural” gramsciano,
que entiende el cambio histérico como
el resultado de la actividad colectiva
humana.!” Al igual que la guerra es una
extension de la politica, asi también lo
son las relaciones internacionales. Los
regimenes internacionales modelan el
discurso y las reglas del juego, pero las
prioridades se determinan por intere-
ses domésticos.!® Robert Putnam ha
descrito apropiadamente las relaciones
internacionales como un “juego en dos
niveles”:

A nivel nacional, los grupos domésticos
persiguen sus intereses presionando al
gobierno para que adopte politicas fa-
vorables, y los politicos buscan el poder
construyendo coaliciones entre estos
grupos. A nivel internacional, los gobier-
nos nacionales buscan maximizar su
propia habilidad para satisfacer presio-
nes internas, al tiempo que minimizan
las consecuencias adversas de los desa-
rrollos extranjeros. Ninguno de ambos
juegos puede ser ignorado por los artifi-
ces centrales de las decisiones, en tanto
que sus paises siguen siendo interde-
pendientes, y sin embargo soberanos.'

Putnam reconoce no sélo que los
Estados tienen electorados competi-
tivos, sino también que son fluidos.
Sus apoyos y fines pueden cambiar el
curso de las acciones emprendidas. No
obstante, aunque esto sea con seguri-
dad una mejoria sobre el enfoque de la
bola de billar, ve atn lo nacional y al
gobierno nacional como claramente
monoliticos.

Y7 Gill, Gramsci, 1993, p. 22.

8 Un estudio excelente de los regimenes
internacionales es Krasner, Third, 1985.

12 Putnam, “Diplomacy”, 1993, p. 436.
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El problema con este punto de vista
es que no reconoce por necesidad los
intereses estructurales en competencia
dentro de un Estado, los niveles jerar-
quicos de los Estados actores (nacional,
regional, local) y los diferentes mi-
nisterios (Hacienda contra Guerra, con-
tra Relaciones Exteriores), los cuales
con frecuencia no trabajan en forma
concertada. Tampoco concede sufi-
ciente importancia a una mas amplia
definicion del Estado que incluya los
instrumentos de legitimidad —escuelas,
iglesias, organizaciones civiles— y los
instrumentos de represion. En otras pa-
labras, las negociaciones en la vida real
son mucho mdis complicadas que en
un juego en dos niveles.

Aun si aceptamos que el juego en
dos niveles se hace en lo fundamental
sobre la soberania y el poder del Es-
tado, tenemos que reconocer que la
soberania es un concepto complicado.
Stephen Krasner mostré hace poco
que hay al menos cuatro diferentes
tipos de soberania:2®

1. La soberania de interdependen-
cia se refiere a la habilidad de un go-
bierno para realmente controlar las ac-
tividades dentro y a través de sus fron-
teras (incluyendo el movimiento de
bienes, capital, ideas y vectores de en-
fermedad).

2. La soberania interna se refiere a
la organizacién de la autoridad dentro
de una organizacién politica dada.

3. La soberania westfaliana se
refiere a la exclusién de la autoridad
externa; el derecho de un gobierno a

20 Krasner, “Globalization”, 1999.

ser independiente de las estructuras
de autoridad externas.

4. La soberania internacional legal
se refiere al reconocimiento de un Esta-
do por otro; algunas entidades han si-
do reconocidas por otros Estados; otras
no lo han sido. El reconocimiento se ha
asociado a la inmunidad diplomatica y
al derecho de firmar tratados y unirse a
organizaciones internacionales.

Segan Krasner, estos cuatro acuer-
dos o definiciones de soberania son
precisos tanto en la légica como en la
practica. Es posible tener uno sin los
otros. Un Estado, Taiwin por ejemplo,
puede tener soberania westfaliana
pero no poder gozar de soberania in-
ternacional legal. Un Estado puede ser
reconocido por otros Estados, pero ca-
recer de soberania interior y de interde-
pendencia, asi como de habilidad para
controlar las actividades dentro y a lo
largo de sus fronteras, situacién que
caracteriz6 a la mayor parte de América
Latina en el siglo XIX y una parte de la
cual todavia persiste (se piensa en Co-
lombia). Un Estado puede gozar de so-
berania internacional legal, puede ser
reconocido por otros, pero no tener
soberania westfaliana.

Sin importar la forma en que se en-
tienda la soberania, es dificil construir
una tesis sobre si las tendencias con-
tempordneas, en especial la globaliza-
cién, estin transformando la naturale-
za del sistema. Nunca ha habido un
pasado mitico en el que los Estados
estuvieran seguros en el ejercicio ya
sea de su control o de su autoridad. En
lo particular los Estados mas débiles
han tenido siempre que luchar no sélo
para mantener un dominio efectivo
dentro y sobre sus fronteras, sino tam-
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bién para excluir la autoridad externa.
La globalizacién ha despertado proble-
mas nuevos y originales para la sobera-
nia entendida como control, pero algu-
nos Estados han enfrentado retos se-
mejantes en el pasado. Algunos aspec-
tos de la globalizacion, en especial la
dispersion de ideas como los derechos
de la mujer y la democracia, han influen-
ciado la legitimidad de las formas insti-
tucionales nacionales particulares (un
aspecto de la soberania interna), pero
ha habido retos similares en el pasado,
incluyendo los derechos de las mino-
rias y la autodeterminacién nacional
tras la primera guerra mundial. La ame-
naza al control estatal (soberania de in-
terdependencia), que algunos ven plan-
teada por los niveles mas altos de las
transacciones internacionales, ignora el
hecho de que los mercados de comer-
cio y de capital estuvieron altamente
integrados en el periodo anterior a la
primera guerra mundial, y que la mi-
gracion de trabajadores era todavia mis
pronunciada.

Asi como por largo tiempo ha existi-
do un problema de definicién para
entender la soberania, asi también ha
existido un problema para entender al
“Estado”. Las preocupaciones de los
Estados actores estin empotradas en
tradiciones, intereses de clase y discur-
sos ideoldgicos. Es raro que las postu-
ras realista y neorrealista en las relacio-
nes internacionales miren dentro de la
“caja negra” de la politica interior, y si
lo hacen, perciban un Estado mono-
litico racional que defiende los mal de-
finidos “intereses nacionales”, que poco
tienen que ver con la realidad histérica.
Las relaciones internacionales no estin
determinadas simplemente por elec-

20

ciones racionales.?! En realidad, la irra-
cionalidad, o al menos una racionali-
dad difuminada a través del prisma de
intereses internos y percepciones caco-
fénicas, es mas bien la regla.

La postura dependentista ha sido
cada vez mds atacada en los anos re-
cientes al exponerse la complejidad y
las contradicciones de los regimenes
de exportacion. El liberalismo es visto
como adaptable y razonable en tanto
que muchos de los participantes en
los regimenes de exportacién se esfor-
zaron por, y ocasiona\lmente lograron,
un desarrollo nacional:® Los liberales
no eran comerciantes libres y partida-
rios automdticos del laissez faire, que
hablaban con acento britinico y acu-
mulaban su dinero eén Paris. Se plan-
tearon debates muy serios.e intensos
retos al modelo de exportacion. Sus re-
soluciones no fueron obvias ni predes-
tinadas. Los debates que hicieron gran
escdndalo en México en los anos 1890
sobre la alianza con Estados Unidos
demuestran la amplia diversidad de in-
tereses y perspectivas que estaban pre-
sentes en muchas regiones de América
Latina.??

Una de las ventajas del enfoque de
la dependencia, que tiende a carica-
turizar las relaciones internacionales,
es irénicamente que, si bien privilegio
los papeles de las naciones en el sis-
tema internacional, también reconocié

2! Lake, Power, 1988, p. 87 y passim.

22 Buenos ejemplos de esta tendencia se
pueden encontrar en Love y Jacobsen, Guid-
ing, 1988; Gootenberg, Between, 1989, y en
Imagining, 1993. Topik y Wells, Second, 1998.

3 Riguzzi, “Diplomacia”, publicado en este
mismo nimero. Véase también Topik, “Méxi-
co”, en prensa.
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el nivel de interpenetracién de los pai-
ses y el punto hasta donde la naciona-
lidad era un concepto incémodo. Un
concepto como “comprador”, o el “lum-
penbourgeoisie” de Frank, reconoce
que un ciudadano de un pais puede
servir a los intereses de otra nacién.?
Pero aun ello es fundamentalmente
problematico porque las fidelidades
del individuo no son por necesidad
hacia un Estado-nacién. En muchos
lugares del continente americano, la
familia y el pueblo van primero; la na-
cién es un concepto distante. A veces,
las identidades étnicas y de género son
tan fuertes o mas fuertes que las nacio-
nales. Esto es cierto en la actualidad en
el creciente movimiento indigena pa-
namericano que comprende navajos,
maya y mapuches, pero los limites na-
cionales entre los apaches de Estados
Unidos y de México, o entre los mayas
de Chiapas y Guatemala o Belice y Yu-
catan, nunca han sido reconocidos por
sus habitantes. Las acciones fueron fre-
cuentemente intraétnicas mas que in-
ternacionales.

A veces la identidad nacional perte-
nece a una nacién hace tiempo desa-
parecida. En Estados Unidos, los des-
cendientes de los inmigrantes irlan-
deses seguian odiando a los britinicos,
demostrando este prejuicio en los lu-
gares de votacién y en las calles.

En México, a los “barcelonettes” se
les consideraba partidarios del gobier-
no francés. Pero en este caso los inte-
reses en debate los hacian actuar tam-
bién como mexicanos. Los cénsules
franceses se quejaban con firmeza de
los inmigrantes franceses en México

4 Frank, Lumpenbourgeoisie, 1974.

provenientes de la ciudad de Barcelo-
nette. Se les veia como estrechamente
egoistas y antipatriéticos hacia Francia.
Los mercaderes alpinos parecian no
guardar fidelidad mas que a otros indi-
viduos procedentes del pueblo de Bar-
celonette; por otra parte, los hombres
de negocios eran mexicanos, ya que
habia sido en México en donde habian
hecho su fortuna. En las diversas em-
presas en las que poseian una partici-
pacién importante, como el Banco Na-
cional y el Banco de Londres, los bar-
celonettes se conformaban con ser so-
cios silenciosos, permitiendo que los
inmigrantes espafnoles o alemanes diri-
gieran las companias. Los barcelone-
ttes estaban principalmente interesados
en obtener ganancias y en mantener
buenas relaciones con el gobierno mexi-
cano. Raramente se comunicaban con
el gobierno francés ni solicitaban mu-
cha ayuda.?> Como observé Joseph Sig-
noret, uno de los mds ricos inmigran-
tes franceses:

Todos los directivos de las grandes ca-
sas mercantiles no podemos hacer pros-
perar nuestros negocios sin el auxilio
del gobierno mexicano. Aqui, donde el
capricho sustituye a todas las reglas,
seria imposible luchar contra una admi-
nistracién hostil. ¢Cémo es posible for-
mular opiniones libres en asuntos que

25 Ministerio de Hacienda a Hanotaux, Pa-
ris, 7 de agosto de 1896; Benoit a Hanotaux,
México, 13 de junio de 1897, en Archives du
Ministeére des Affairs Etrangeres, Quai d’Orsay,
Paris (en adelante MAE), Correspondence Poli-
tique, Mexico-France, vol. 1; Delcassé a Blon-
del, Paris, 12 de mayo de 1905; Dumaine al Mi-
nisterio de Asuntos Extranjeros, México, 8 de¢
marzo de 1908, en MAE, Correspondence Po-
litique, México-France, vol. 26.
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interesan al gobierno, cuando la menor
critica expone a uno a ruinosas veja-
ciones?*¢

Muchos otros hombres de negocios
“mexicanos” mostraron fidelidades mix-
tas que dependian de las circunstancias.
La familia Martinez del Rio (mexicanos
que adoptaron la ciudadania inglesa
para protegerse) viene de inmediato a
la memoria, como también Enrique
Creel, Tomds Braniff y Hugo Scherer.
Weetman Pearson, lord Cowdray, aun-
que claramente britinico, era conocido
en Londres como el “Miembro para
México”, ya que representaba muy bien
fos intereses mexicanos.?’

Por otra parte, otros actores transna-
cionales reflejaban identidades ambi-
guas. Cuando la casa financiera “esta-
dunidense” Speyer emitié un préstamo
al gobierno mexicano, los diplomaticos
franceses asumieron que Speyer estaba
aliado con el gobierno estadunidense.
Este error surgié de la suposicién de
que Speyer tenia una identidad nacio-
nal fija y de que trabajaba como una
extension de la politica exterior de Es-
tados Unidos. El mismo James Speyer
explicé al ministro alemin, Wangen-
heim, que ofrecié esas ventajosas con-
diciones a causa de la competencia de
la Banque de Paris.?® En vez de servir

26 Dumaine a Pinchon, México, 28 de julio
de 1908 en MAE, Correspondence Politique,
México-France, vol. 26.

27 Young, Member, 1966; Collado, Burgue-
sia, 1987; Connolly, “Pearson”, 1997; Walker,
Kinship, 1986; Tenenbaum, “Merchants”, 1979,
pp. 317-340; Meyer, Majestad, 1991.

28 Wangenheim a von Biilow, México, 29 de
octubre de 1904, en Deutches Zentralarchiv,
Postdam, DDR (en adelante DzP), Reichsamt des
Innern 4383.
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a la politica exterior de Estados Unidos,
la casa bancaria llevaba a cabo una es-
trategia mds amplia para obtener domi-
nio particular de una amplia parte de
las finanzas de México. Fue una deci-
si6bn de negocios privada, no una ini-
ciativa diplomitica estadunidense.?”

Es verdad que es cuestionable hasta
dénde se puede considerar a Speyer
como una casa estadunidense. James
Speyer era por completo un financiero
internacional. Nacido en Nueva York
en 1861, parti6 a los tres afios hacia
Frankfurt, Alemania, para ser educado
y entrenado como banquero, volviendo
a Estados Unidos hasta 24 afnos des-
pués, para dirigir la sucursal de Speyer
& Co. Siguié teniendo participacion
en la casa alemana de Lazard Speyer
Ellisen. Speyer tenia también una su-
cursal britdnica. La casa comercial y
bancaria alemana, la mis rica en Frank-
furt a fines del siglo xvin, habia llegado
a Estados Unidos en 1845 e hizo su
fortuna mediante el financiamiento de
ferrocarriles, especialmente el Southern
Pacific y el Central Pacific de Collis P.
Huntington, y aprovechando la ventaja
del acceso que sus sucursales alemana
e inglesa tenian al capital europeo. Ha-
cia 1900, James Speyer era el segundo
financiero mds rico de Nueva York, des-
pués de J. P. Morgan.*°

2 En 1932 James Speyer trat6 acerca de un
préstamo ante el Senado de Estados Unidos:
“si no hubiésemos pensado que podriamos ob-
tener algo de dinero, es posible que no nos hu-
biese interesado”. Felicitado por su franqueza
por un senador, Speyer contest6: “somos hom-
bres de negocios”. Sale, 1932, pp. 615-616.

30 Ibid., pp. 609-611; Carosso, Investment,
1970, pp. 11-26, informa que, antes de! sur-
gimiento de los Rothschild, entre 1770 y 1800,
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La casa Speyer se involucré con Mé-
Xxico como extensién a su actividad en
los ferrocarriles. Las lineas mayores que
Speyer ayudé a financiar en Estados
Unidos empezaron a construir en Mé-
xico, durante los afios 1880, intentan-
do monopolizar rutas cargueras fron-
terizas.>! En 1901 Speyer pasé6 del fi-
nanciamiento ferroviario a su posesion,
cuando acudié en auxilio del Ferro-
carril Nacional, en competencia con los
intereses de Harriman-Rockefeller, con-
tra quien Speyer habia luchado en Es-

los Speyer eran los banqueros judios mis ricos
de Frankfurt. Hanrahan, Bad, 1985, vol. 1, pp.
113, 122, 123; Emden, Money, 1937, pp. 274-
277.

31 Lamoreaux, Great, 1985.

tados Unidos. Speyer financio la reorga-
nizacién del Nacional y, con su compra
de la Internacional, otra importante li-
nea mexicana, a la larga llegé a dominar
las lineas. Cuando Speyer intent6 ane-
xar la linea del Interoceinico, Liman-
tour se opuso. Temiendo una monopo-
lizacién estadunidenses de los princi-
pales ferrocarriles mexicanos, el minis-
tro de Hacienda compré intereses para
controlar las tres compaiiias. Prefirié
aumentar la deuda del Estado antes que
permitir que los consorcios yanquis do-
minaran el sistema nervioso ferroviario
de México. Demostrando que temia
mds al capital industrial que al capital
financiero, Limantour pidi6é prestado a
la compaiia a la que compraba los fe-
rrocarriles para poder pagar las adqui-
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siciones.>? El préstamo fue un aperiti-
vo para introducir a Speyer en el festin
mexicano.

El ejemplo de los Speyer demuestra
que las multinacionales no son nada
nuevo. Esto era sobre todo cierto para
los financieros que usualmente amal-
gamaban capital de numerosos paises
para financiar bonos o préstamos.3?
Las compaiiias industriales hicieron lo
mismo. Cecefla mostrd su presencia
de largo plazo en México. Pero el deta-
lle es que ellos no eran sélo binaciona-
les sino mas bien internacionales. Para
entender su manera de enfocar el mun-
do se tiene que reconocer que la l6gi-
ca de sus imperios econémicos no se
detenia en la frontera; en la expresion
de Mira Wilkins, se “desparramaba” 3¢
Esto es mads claro para los ferrocarriles
estadunidenses y las companias petro-
leras que entraron a México. Pero se
debe tomar en cuenta una légica cor-
porativa global mds amplia. Jonathan
Brown demostré cémo las acciones de
las companias petroleras en México es-
taban relacionadas no sélo con las ac-
ciones del gobierno mexicano, sino
también en competencia con la Royal
Dutch Shell y los hallazgos petroliferos
en Venezuela.3®> He sugerido que a prin-
cipios del siglo xx México era un esce-

32 Rakowitz a von Biilow, México 21 de di-
ciembre de 1907 en DzP, Aus. Amt 1747; Diaz
Dufoo, Limantour, 1910, p. 133; D’Olwer, “Vi-
da”, 1985, pp. 1068-1070; Hegeman, Mexico’s,
1908, p. 106; Parlee, “Porfirio”, 1981, pp. 243-
246; Hanrahan, Bad, 1985, p. 123.

33 Véase Marichal, Century, 1989, y Came-
ron, International, 1991\

M Cecefia, México, 1970; Wilkins, Growth,
1991, y Wilkins y Schroter, Free-standing, 1998.

3% Brown, Oil, 1993.
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nario para compafias de Estados Unidos
como las Guggenheim, Phelps-Dodge y
Standard Oil, donde obtuvieron su pri-
mera experiencia latinoamericana, y
de donde continuaron para establecer
subsidiarias en toda América Latina.3¢
No es posible simplemente pensar en
vias bipolares, sino mas bien tomar en
consideracién ambos factores internos
y el contexto global.

Hasta aqui he sugerido que los even-
tos y enfoques recientes han hecho
problemiticos conceptos como Estado,
nacién y nacionalidad, que con frecuen-
cia se pensaron estables y sin problema
dentro de la historia diplomatica.

Los grandes flujos de migracién en-
tre Centro América y México y entre
México y Estados Unidos han causado
problemas al concepto de limite fron-
terizo. A pesar de los esfuerzos estata-
les, no hay una linea clara entre los
paises. De hecho, cada vez mads se ve el
drea fronteriza como una drea separa-
da casi liminar que no es enteramente
parte de algin pais.3” Esto, claro est4,
no es nada nuevo. De hecho, a las dreas
fronterizas se les dieron exenciones
legales especiales a finales del siglo x1x
para alentar su desarrollo. Mineros, ha-
cendados, bandidos e indios se mo-
vian con libertad hacia adelante y ha-
cia atrds. En realidad, compaiiias como
Phelps-Dodge tenian minas a ambos
lados de la frontera y utilizaron la ca-
balleria del estado de Arizona para ter-
minar una huelga en Cananea, México.
Dorothy Kering ha hecho un estudio

3 Topik, “Emergence”, 1992. Véase también
Weiner, “U. S.”
37 Beezley, Gran, 1994; Lorey, “U. S.”
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Revisa de histora y o

imaginativo y detallado de las cone-
xiones entre Estados Unidos y México,
que se hallaban detrds de la Colorado
River Land Company en Baja Califor-
nia, desarrolladas por la misma gente
que habia desarrollado el valle de San
Fernando al norte de Los Angeles.>®

Y la poblacién no estaba sélo bajo
la influencia del gobierno nacional del
pais en el que se encontraba. Gil Gon-
zilez ha estudiado a los cénsules me-
xicanos en California y los encontré
muy activos organizando trabajadores
mexicanos e intentando resolver huel-
gas.?® Dirk Raat mostré la importancia
del sureste de Estados Unidos como
un escenario de los “revoltosos” mexi-
canos que buscaban derrocar al gobier-
no de México, mientras que Colin
McLachlan demostré que Ricardo Flo-
res Magén, quien se sublevé para re-
formar México, se enredd en la politi-
ca radical estadunidense cuando vivia
en California.® ,

Los recientes trabajos de historia cul-
tural han abierto también dreas nuevas
para la investigacién y métodos nue-
vos en las relaciones internacionales. El
efecto de un pais en otro ha sido mu-
cho mis que el solamente politico o
econémico. Raquel Rubio Goldsmith
traza la manera en que el papel central
que el patio tiene en la cultura mexi-
cana arraigb en el suroeste de Estados
Unidos.?! Jeff Garcilazo examiné la mi-
gracion de la cultura mexicana del nor-

38 Kerig, “Yankee”, 1998; Hall, Revolution,
1988.

3% Gonzilez, Mexican, 1999.

0 Raat, Revoltosos, 1988, y Mexico, 1996;
MacLachlan, Anarchism, 1991.

41 Rubio, “Seasons”, 1994, pp. 140-156.

te, llevada por traqueros?? que trabaja-
ban en los ferrocarriles de Estados Uni-
dos. Miguel Tinker Salas hizo un estu-
dio similar buscando también las re-
percusiones en México.*?

La sexualidad es también uno de
los valores importantes que cruzan la
frontera. Vicky Ruiz, Douglas Montero
y George Sianchez muestran la impor-
tancia de la percepcion de los papeles
del género, que fueron importados de
México a California. 44

Sin embargo, ya que no hay una
sola cultura mexicana, en Estados Uni-
dos existen versiones competitivas de
un nuevo hibrido en formacién. Mi-
chael Kearney ha mostrado cémo los
trabajadores mixtecos de Oaxaca, en
Baja y Alta California, desarrollan nue-
vas percepciones de identidad que han
utilizado para afectar al sistema politi-
co al volver a Oaxaca. La tendencia re-
ciente de los jévenes inmigrantes salva-
dorefios en Los Angeles, de crear pan-
dillas callejeras como la Mara Salvatru-
cha que, a su vez, se vuelve politica-
mente importante al regresar a El Sal-
vador, senala otro fenémeno fronterizo
que merece una investigacion histOri-
ca.® Es claro que las identidades nacio-
nales no son fijas y estables. Las rela-
ciones internacionales las afectan al
igual que ellas afectan a las relaciones
internacionales.

42 De track, via férrea. El que trabaja en los
ferrocarriles [N. del T.].

4 Garcilazo, “Traqueros”, 1995; Tinker, Sha-
dow, 1997.

“ Monroy, Rebirth, 1999, y Thrown, 1990;
Sinchez, Becoming, 1993; Ruiz, Shadows, 1998.

45 Kearney, “Integration”, 1986. Véase tam-
bién su Reconceptualizing, 1996.
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Teresa Romero trabaja en un suge-
rente estudio que muestra los resulta-
dos involuntarios de las relaciones in-
ternacionales. Observando a los misio-
neros protestantes que van de Estados
Unidos a México con la mira de incul-
car la religién estadunidense y la pers-
pectiva del dominio masculino, encon-
tré que también procuraron educar a
las jévenes mexicanas como una forma
para atraer a sus familias al redil. Para
lograrlo, llevaron a mujeres estaduni-
denses solteras quienes, mediante la
supuesta ensefianza de la sumisién,
mostraron con su mera presencia un
papel independiente para las mujeres.
Numerosas mujeres educadas por las
misioneras estadunidenses llegaron a
ser lideres en el movimiento femenino
mexicano.

Este ejemplo sefiala también la im-
portancia de las agencias no guberna-
mentales en las relaciones internacio-
nales. Desde hace tiempo se ha reco-
nocido a los inversionistas extranjeros,
aun cuando por lo general se les ha
relegado a la historia econémica o em-
presarial, mas que a las relaciones in-
ternacionales. No obstante, varias dreas,
como la de la industria petrolera, han
producido estudios complejos sobre la
relaciéon entre negocios y diplomacia.
Los estudios de Jonathan Brown, Linda
Hall, Lorenzo Meyer y Alan Knight vie-
nen a la memoria.?” Estudios sobre Cen-
tro América como el de Thomas Schoo-
nover, The banana men, han seialado
esto. Estudios mas generales sobre la
diplomacia de los negocios, como el de

46 Romero, “Religious”.
17 Meyer, Grupos, 1973, y México, 1981;
Brown y Knigth, Mexican, 1992; Hall, Oil, 1995.
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Thomas F. O’Brian, The revolutionary
mission american enterprise in Latin
America, 1900-1945, amplian también
la red de las relaciones internacionales.®

A veces, las compaiias disehan nue-
vas formas de hacer negocios que tie-
nen consecuencias importantes para el
pais anfitrién. Julio Moreno ha demos-
trado que Sears de México reconcep-
tualiz6 la naturaleza de la venta al me-
nudeo y utilizé la contradiccién del
nacionalismo mexicano y su deseo de
modernidad en beneficio de la com-
pania. Sears simplemente no podia
actuar en México como lo habia hecho
en Estados Unidos. Fue transformada.
Moreno muestra también cémo J. Wal-
ter Thompson de México tuvo que
cambiar sus tacticas publicitarias, em-
pleando mayoritariamente a mexica-
nos, quienes tenian mayor familiaridad
con la cultura local #°

La recepcién de ideas y bienes se
vuelve complicada cuando cruza las
fronteras. The allure of the foreign, de
Ben Orlove, muestra ¢6mo la cultura
de la mercancia entré a América Lati-
na. El estudio de Rick Weiner acerca
de las ideas econdmicas en el México
porfiriano prueba que, lejos de ser ser-
vil imitadora del pensamiento euro-
peo y estadunidense, la elite porfiriana
estaba muy preocupada por el papel
subordinado de México en la econo-
mia mundial y por la sombra de Esta-
dos Unidos. Mis que aceptar la idea
de un liberalismo de libre comercio,

“8 Schoonover y Langley, Banana, 1995;
O’Brian, Revolutionary, 1996; Kinzer, Bitter,
1982. Véase también Buchenau, Shadow, 1996.

4 Moreno, “Search” y “Marketing”, 1998.
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buscaba un desarrollo guiado por el
Estado.*®

Podria ir mucho mas lejos ennume-
rando trabajos interesantes y provoca-
tivos que abren nuevas formas para
considerar las relaciones internacio-
nales. Concluiré con una antologia re-
ciente que combina muchos de los
nuevos enfoques, Close encounters of
empire. Writing the cultural bistory of
U.S.-latin american relations, compi-
lada por Gilbert joseph, Catherine Le-
Grand y Ricardo Salvatore,*! volumen
inspirado en la observacién de Emily
Rosenberg de que la historia diploma-
tica debe ser historia internacional y
enfocarse a los asuntos culturales.>?
Esta coleccién revine el interés posmo-
derno en la descentralizacién y las re-
presentaciones con formas nuevas de
considerar las relaciones internacio-
nales, no como extensiones de mode-
los previos. Sus estimulantes articulos
subrayan el hecho de que muchas de
las fluidas fronteras, las formas de Es-
tados en competencia y las multiples
personalidades e identidades que hoy
encontramos, han existido desde bas-
tante tiempo atrds. También muestra
que las relaciones internacionales in-
cluyen mucho mds que sélo a los di-
plomiticos, y que aun los diplomaiticos
son impulsados por cuestiones de gé-
nero, identidad y cultura, asi como por
consideraciones politicas reales.

Ello no significa que esté argumen-
tando a favor de una consideracién pos-
colonial o posmoderna de las relacio-

30 Weiner, “Competing”, 1999; Orlove, Allu-
re, 1997. .

5! Joseph, LeGrand y Salvatore, Close, 1998.

52 Rosenberg, “Walking”, 1990.
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nes internacionales, con la cultura su-
plantando la economia politica. Eso, co-
mo hace notar William Roseberry, seria
un error. La tarea es “construir y ex-
tenderse en tempranos entendimientos
y formas de andlisis por medio del dia-
logo y el argumento, mas que suplan-
tarlos o desplazarlos simplemente”,**

Tomando en cuenta los retos del
mundo moderno, valiéndose de la cri-
sis de la epistemologia para cuestionar
viejas verdades y acomodar argumen-
tos con nuevos componentes, tenemos
la oportunidad de rejuvenecer la histo-
ria diplomatica. Las relaciones interna-
cionales pueden -y deben- ser uno de
los campos mads atractivos de la inves-
tigacion.
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