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“La proteccion de la potencia
mas feliz de la tierra...”

Mario Vdzquez Olivera
CCyDEL-UNAM

En este trabajo se examinan los esfuerzos del gobierno
centroamericano, entre 1823 y 1820, por establecer una
alianza con el gobierno estadunidense ante las acechanzas
de vecinos mds poderosos como México y Colombia que
buscaban medrar a costa de la Republica Federal
de Centroamérica para ensanchar sus territorios.
Tales esfuerzos fracasaron debido al escaso interés de
Washington por involucrarse en los conflictos limitrofes
entre los nacientes paises hispanoamericanos.

n diciembre de 1822, ante el
E ataque de una gruesa’ division

que buscaba someterlas al Im-
perio Mexicano, las autoridades de San
Salvador, una pequefa provincia cen-
troamericana, proclamaron su incorpo-
racién a Estados Unidos. Sin darle de-
masiada importancia, el general Vicente
Filisola, comandante de las tropas im-
periales, continué la ofensiva. En poco
tiempo consiguié la rendicién de los re-
beldes. Las cosas, sin embargo, no que-
daron alli. Tras la derrota, Manuel José
Arce y otros cuatro oficiales republi-
canos se embarcaron rumbo a Estados
Unidos con la encomienda de concre-

Secuencia, nueva época

tar el pronunciamiento de diciembre y
conseguir hombres y armas para com-
batir a Iturbide. Cuando arribaron a
Boston, en mayo de 1823, se encon-
traron con que ya habia sido derrocado
el emperador mexicano. Unos meses
después, tras confirmar que su misién
original carecia de sentido, volvieron a
su patria, no sin antes.comunicar al se-
cretario de Estado, John Quincy Adams,
los motivos de su presencia en la repa-
blica del norte, y expresarle “los mis
sinceros sentimientos de adhesién” que
profesaban hacia su gobierno.!

! Manuel José Arce y Juan Manuel Rodriguez
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Tal vez el gesto de San Salvador y la
breve estancia de aquellos emisarios en
Estados Unidos hayan estimulado de
algiin modo el interés de la adminis-
tracién estadunidense por la situacidon
de Centroamérica.? Pero en realidad la
mision salvadorefna no generd ningu-
na otra gestién de caricter oficial que
un par de notas comunicando su parti-
da. Aun asi, hay algo de esta anécdota
que me parece significativo: el hecho
de que aquel primer contacto entre
los dirigentes centroamericanos y el
gobierno estadunidense haya tenido
como origen el rechazo de aquéllos a
la tutela mexicana.

Subrayo lo anterior pues hasta bien
entrado el siglo pasado persisitié entre

a John Q. Adams, Washington, 11 de septiem-
bre de 1823 en Manning, Correspondencia,
1931, vol. 2, p. 1031.

2 véase Connick, “United”, 1969, pp. 13-14.
Elaborado desde la perspectiva tradicional de la
historia diplomitica estadunidense, el trabajo
de Connick, atn inédito, es el inico que exami-
na en detalle las relaciones Estados Unidos-
Centroamérica durante la primera mitad del
siglo pasado. Sobre la solicitud salvadorena,
Henry Clay escribié en 1824: “Whatever obsta-
cle might bave been in physical relations or in
the constitutional arrangements of our own
government, to the proposed union, the propos-
al itself, and the spirit in which it was made,
were eminently adapted to inspire the warmest
sentiments of regard and attachment towards
a foreign people, speaking a different language,
who thus confided in our bonour and justice,
and thus gave, in the face of all mankind, the
most glorious of testimonials to the wisdom of
our institutions, and to their sense of their ten-
dency to promote the bappiness of those who
live under them.” Clay a Thomas N. Mann,
Washington, 17 de julio de 1824 en The Natio-
nal Archives of Washington, Records of the De-
partment of State, Mp (ms) (en adelante NAW),
Diplomatic Instructions of the Department of
State, 1801-1906, mMp, rollo 5.

60

los dirigentes centroamericanos (gua-
temaltecos en particular) aquella sen-
sacion de que su integridad territorial,
si no su misma independencia, se ha-
Haban a merced de la ambicién mexi-
cana. Y este recelo propicié que de ma-
nera recurrente, ante cada nueva de
percepcién de peligro, invocaran el
respaldo del gobierno de Washington.
Tal vez ahora estos temores nos pue-
den parecer un tanto exagerados, sin
embargo no carecian de fundamentos.
Es un hecho que durante las primeras
dos décadas posteriores a la indepen-
dencia el Estado mexicano medré de
las precarias condiciones de la republi-
ca centroamericana, aprovechando su
debilidad y sus conflictos internos para
hacerse de Chiapas y el Soconusco, e
intentar inclusive extenderse hasta el
Petén. Ello contrasté con la actitud
adoptada por el gobierno de Estados
Unidos, que entre los afos veinte y
cuarenta del siglo XIx mostré hacia Cen-
troamérica, si no desinterés, conside-
rable lejania.

Andando el tiempo, segin se fueron
perfilando con mayor claridad los in-
tereses estadunidenses en el istmo, las
relaciones entre México, Estados Uni-
dos y las republicas centroamericanas
conformaron un sistema triangular
—eso que denomina Jirgen Buchenau .
“el tridngulo fatal’—, dentro del cual,
cada vez que ha podido, el gobierno
mexicano ha aprovechado su cercania
y su capacidad de intromisién en los
asuntos internos del istmo no sélo
con el fin de obtener ciertas ventajas
puntuales sobre sus “hermanos meno-
res”, sino también para incidir en su
relacién bilateral con Estados Unidos,
utilizando a Centroamérica como un
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“segundo frente” dentro de su com-
pleja interaccién con la potencia del
norte.?

Hablar de amenaza mexicana, intro-
mision politica allende las fronteras o
intereses inconfesables sobre territorios
vecinos puede no concordar, o bien cho-
car de plano, con lo que nos ha dicho
al respecto la historiografia nacional. En
mi. opinion, politélogos e internaciona-
listas han sido mucho mas incisivos al
examinar el involucramiento mexicano
en Centroamérica durante los dltimos
20 anos, que nosotros los historiadores
al tratar de explicar qué pasé durante el
siglo XIx, en que México senté las bases
de su relacion con las republicas del
istmo. Desde luego, actualizar nuestra
perspectiva y nuestros conocimientos
sobre esta materia forma parte de la
“nueva historia diplomdtica” que aqui
pregonamos. :

Este trabajo, como es obvio, apunta
en tal sentido. Si acaso el titulo no re-
sulta suficientemente explicito, se trata
de un acercamiento a los antecedentes
mds tempranos de ese “tridngulo fatal”
entre México, Centroamérica y Esta-
dos Unidos. Pretendo mostrar cémo,
durante los anos inmediatos posterio-

3 Buchenau, Shadow, 1996, p. i1, 22.

4 Escribo nueva a sabiendas de que en tra-
zos generales lo que voy a plantear lo resumié
hace algunos afos el doctor Buchenau en un
breve pirrafo. Qué decir, sino que en temas
como é&ste en que perdura la herencia historio-
grafica de tiempos de don Porfirio, muchas co-
sas que examinadas desde fuera saltan a la vista,
para nosotros son aun materia de descubri-
miento. Lo que el doctor Buchenau sintetizo ra-
pidamente en unas cuantas lineas, sigue siendo
dentro de la historiografia mexicana un capitulo
en blanco, pendiente de escribirse. Ibid. p. 6.

res a la independencia, ante el temor a
la amenaza extranjera, y en particular
frente a las acechanzas mexicanas, los
dirigentes de la Republica Federal de
Centroamérica buscaron con afin la in-
tercesion estadunidense, o como dijera
el salvadorefo José Matias Delgado, “la
proteccién de la potencia mas feliz de
la tierra”.®> No estd de mis decir que es
un trabajo en curso, y muchas de mis
presunciones son del todo tentativas.
Espero apuntar en la direccién correcta.

Tengo por premisa, y en esto tal vez
difiera un tanto del doctor Buchenau,
que el Estado mexicano manifestd in-
tereses estratégicos sobre Centroamé-
rica tan temprano como 1821 y no
hasta el porfiriato,® y que de este em-
pefio obtuvo logros importantes en
materia territorial, de legitimacién po-
litica interna y posicionamiento inter-
nacional.

En efecto, los primeros pasos en este
sentido datan de la aparicién en escena
del Imperio Mexicano, cuyos funda-
dores, pensando en la defensa, la pro-
yeccién internacional y la estabilidad
interna del naciente Estado, promovie-
ron la anexion de la vecina Audiencia de
Guatemala.” Como resultado de esta

S Proclama de José Matias Delgado anun-
ciando la anexi6én a Estados Unidos, San Sal-
vador, 5 de diciembre de 1822 en Valle, Ane-
xién, 1928, doc. 273.

6 Afirma Buchenau: “During the 1876-98 pe-
riod, Mexico began to play a more asscrtive
role in Central America... Therefore, mexican
Joreign policy assumed a function much broad-
er than the defense of the country’s territorial
integrity that bad marked Mexico's diplomacy
in the first fifty years since independence”.
Buchenau, Shadow, p. 22.

7 Lejos de ser una ocurrencia coyuntural,
esta iniciativa tenfa como base un planteamien-
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iniciativa, las provincias centroamerica-
nas experimentaron Severos trastornos
sobre los que no viene al caso abundar
demasiado. Sélo quiero senalar que la
respuesta de los dirigentes locales ante
la iniciativa mexicana evidencié enor-
mes dudas respecto al potencial de
Centroamérica como entidad soberana.
Una gran parte de ellos se pronuncié
en favor del Plan de Iguala. Ante la in-
certidumbre consiguiente a la ruptura
con Espana, pero sobre todo frente a la
crisis de autoridad que sobrevino de
golpe en la regién, buscaron de este
modo respaldar su independencia con
los recursos econémicos, politicos y mi-
litares de esa nueva potencia subconti-
nental en que pretendia constituirse el
Imperio Mexicano. Opuestos a esta idea,
otros pugnaron desde un inicio por la

to geopolitico desmesurado en su ambicién
pero no carente de sentido. En principio busca-
ba afrontar preocupaciones relativas a la defen-
sa estratégica y la seguridad interior del Estado
mexicano, que se creian amenazadas si Centro-
américa permanecia bajo control de la metré-
poli o si llegaba a constituirse como republica
independiente. Asimismo, perfilaba expectati-
vas de proyeccion hacia la regién Circuncaribe
y, aunque con menos claridad, acerca del futu-
ro desarrollo del comercio interocednico, para
lo cual el control de Centroamérica representa-
ba sin duda grandes ventajas. De este modo, el
Imperio retomaba anteriores propuestas de re-
organizacién colonial que senalaban a México
como el centro politico por excelencia del scp-
tentrién americano. Igualmente, hacia eco a
fantasiosas pretensiones de la elite criolla en el
sentido de aglutinar bajo la autoridad del “Ané-
huac” los inmensos territorios novohispanos,
Guatemala, las islas antillanas de Cuba y Puerto
Rico, y aun las Filipinas, lo cual, desde luego,
reflejaba una confianza desmedida en su capaci-
dad para implantar un liderazgo efectivo sobre
tan vastas regiones. Véase Vizquez, “Divisién”,
1997, cap. 1.
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independencia absoluta. No concorda-
ban con el planteamiento mondrquico
del Plan de Iguala ni confiaban dema-
siado en el liderazgo mexicano. Ade-
mids, albergaban una fe desmedida en
la viabilidad de Centroamérica como
nacién independiente.® Como escribi6é
en aquellos dias el doctor Pedro Moli-
na, uno de los mds influyentes publi-
cistas guatemaltecos, el Imperio Mexi-
cano podria ser “grande, rico y fastuo-
so”, pero las provincias del centro, liga-
das por un pacto federal, no tardarian
en alcanzar la misma “fuerza invenci-
ble” y la “prosperidad asombrosa” de la
“América inglesa”, y en pocos anos da-
rian “un nuevo ejemplo al universo de
la prosperidad y valor de un pueblo li-
bre”.?

Pero no era sélo el ejemplo de sus
instituciones lo que atraia la mirada de
aquellos primeros nacionalistas cen-
troamericanos sobre Estados Unidos.
También esperaban de aquel pais ejem-
plar una actitud solidaria con su propio
proyecto nacional-republicano. Hasta
donde conozco, fue Molina el primero
en expresarlo claramente. “Provincias
de Goatemala”, escribi6 el célebre pré-
cer en el mis famoso de sus vehemen-
tes manifiestos,

ved en Estados Unidos el modelo de un
gobierno libre, y la égida de vuestra inde-
pendencia absoluta. Vendri a vuestro so-
corro si la ambicién de un imperio in-
mediato intentase arrebatarnos nuestra
libertad, y hacernos provincia de un
monarca mexicano.!?

8 Véase Vizquez, “Monarquia”, 1997.

?“Ciudadanos de las Provincias de Goa-
temala” en Molina, Escritos, 1969, vol. 3, pp.
803-808.

10 1bid.
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Ignoro cémo fueron recibidas seme-
jantes expresiones por el pueblo de
Centroamérica. Ciertamente, los diri-
gentes republicanos estaban familiari-
zados con la Constitucién y otros tex-
tos politicos de Estados Unidos. Pero
sin duda la prosperidad econémica de
la América inglesa y sus principios de
gobierno constituian un referente to-
davia muy lejano para los habitantes
del istmo. Molina lo sabia. Ni él ni sus
correligionarios tenian corresponsales
en la republica del norte, mucho me-
nos relaciones con el gobierno de Wash-
ington. Pero aquella baladronada suya
no era nada mis un exabrupto propa-
gandistico. También era un programa,
una prevision de las alianzas estratégi-
cas que los centroamericanos deberian

establecer para salvaguardar su inde-
pendencia. Fue siguiendo dicha pauta
que, en el extremo de su deseperacion,
las autoridades de San Salvador dcci-
dieron “federarse” a Estados Unidos, y
en nombre de la Unién enfrentaron el
ataque del general Filisola.

Para fortuna de los republicanos, el
malogrado emperador cayd pocas se-
manas después de su derrota, con lo
cual llegé a su fin el experimento ane-
xionista. En ano y medio la unién a
México habia acarreado a las provin-
cias de Centroamérica mds problemas
que beneficios; a excepcién de los chia-
panecos, ni aun los centroamericanos
mas comprometidos con el plan de
Iturbide manifestaron interés en per-
petuar aquel experimento bajo un es-
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quema republicano. Asi, antiguos im-
periales y detractores de Iturbide se
unieron para encarar ese salto al vacio
de la independencia absoluta, afron-
tando el reto de mostrar ante el mun-
do que, en efecto, el antiguo Reino de
Guatemala contaba con recursos, po-
blacién y liderazgo suficientes para
poderse constituir como un Estado so-
berano.

Y ésta, en verdad, era una hipétesis
sumemente arriesgada.

Desde su fundacién, en julio de
1823, el devenir politico de las Provin-
cias Unidas de Centroamérica estuvo
signado por un encarnizado conflicto
entre diversas facciones, faltando una
fuerza, o una alianza de fuerzas, capaz
de concitar la voluntad o doblegar la
reticencia de las elites locales, suma-
mente proclives al separatismo. En
cuanto al reconocimiento de su inde-
pendencia y su insercién en el contex-
to internacional, Centroamérica en-
frenté también factores muy adversos,
por ejemplo su indefensién ante veci-
nos mds poderosos como México y
Colombia, o la existencia de enclaves
britinicos firmemente asentados en el
litoral del Caribe.

Ciertamente, tras la caida de Itur-
bide, la politica mexicana con respecto
a Centroamérica varié sustancialmen-
te. Ni la necesidad ni las posibilidades
de la nueva republica daban lugar a
contemplar la agregaciéon territorial
del istmo en su conjunto. Pero desde
mediados de 1823 se buscé mantener
a toda costa la posesién de Chiapas. A
mis de tener alli una importante fac-
cién promexicana, su colindancia con
Tabasco, Veracruz y el istmo de Tehuan-
tepec, donde se proyectaba construir

64

un paso interocednico, le conferfan una
importancia estratégica.!!

Esta cuestién suscitd serios proble-
mas con el gobierno centroamericano.
Después de muchas contestaciones,
Chiapas se unié a nuestro pais en sep-
tiembre de 1824, aunque los centroa-
mericanos se negaron a dar por termi-
nado el asunto. Unos meses mis tarde,
Centroamérica y México disputaron
nuevamente, esta vez por el control
del Soconusco, distrito chiapaneco co-
lindante con Guatemala. En general
esto es algo de lo cual no se habla mu-
cho, pero entre 1825 y 1826 estuvo a
punto de estallar una guerra por este
motivo entre ambos paises.!? Los cen-
troamericanos no quisieron empenar-
se en una lucha desigual y aceptaron a
reganadientes la condiciones de Méxi-
co. A propuesta del ministro Alamdn se
estipulé la “neutralidad” del Soconusco
que, como es sabido, fue finalmente
ocupado por tropas mexicanas hacia
mediados de 1842.

La cuestion de Chiapas y el Soconus-
co representé un severo contratiempo
para el gobierno de Guatemala. Ade-
mis de la pérdida territorial, los cen-
troamericanos resintieron hondamente
el atropello de sus “hermanos mayores”.
El gobierno mexicano se negd a reco-
nocer oficialmente a las Provincias Uni-
das y a su encargado de negocios hasta
no garantizar la posesién de Chiapas.
Al mismo tiempo, en la prensa y el
Congreso se desatd una intensa cam-

" vizquez, “Intereses”, 1997.

12 Documentacién del Congreso Federal res-
pecto a Chiapas y Soconusco, 1824-1826, Ar-
chivo General de Centroamérica (en adelante
AGCA), B, leg. 170.
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pana de desprestigio contra el gobier-
no de las Provincias Unidas y su repre-
sentante diplomdtico. Desde luego,
esto afectaba la credibilidad politica
del Estado centroamericano y le difi-
cultaba abrirse un espacio en el con-
texto internacional. M4s aan, lo coloca-
ba en peligro. Si México ponia tantos
reparos en reconocer su independen-
cia, qué cabia esperar de Espana, las
potencias europeas u otros Estados
americanos, como Colombia, por ejem-
plo, que sélo otorgé su reconocimien-
to hasta que fue publicada la resolu-
cién mexicana.!?

La actitud del gobierno mexicano
resultaba tanto mas lesiva para Centro-
américa, ya que también por otros pun-
tos su soberania territorial se hallaba
cuestionada. Los britdnicos establecidos
en Belice pugnaban por ampliar aquel
asentamiento. Los zambomosquitos,
aliados de Inglaterra, amenazaban la
desembocadura del rio San Juan, punto
de vital interés para la construccién del
proyectado canal de Nicaragua. Al mis-
mo tiempo, el litoral atldntico, desde el
cabo Gracias a Dios, en Honduras, has-
ta los limites de Panam4, era reclamado
por la Gran Colombia. Y, por si fuera
poco, desde La Habana llegaban alar-
mantes rumores de una reconquista.

“Aqui no podemos ni queremos ha-
cer una defensa militar sino politica”,
escribié en 1825 el diputado costarri-
cense Pablo Alvarado en alusién a las
tensiones con México.! Ciertamente,

3 Miguel Santamaria a Lucas Alamin, Mé-
xico, 3 de septiembre de 1824 en Valle, Ane-
xion, 1949, vol. 6, doc. 29.

4 pablo Alvarado a Juan Mora, Guatemala, 7
de octubre de 1825 en Garcia, General, 1945,
vol. 2 p.57.

conscientes de su debilidad, los diri-
gentes centroamericanos no tenfan
otro recurso que enfrentar la situacién
por la via diplomatica. De hecho, des-
de dos aiios antes venian preparando
esa “defensa politica” que, como lo
propuso Molina, como lo habian pre-
tendido los republicanos salvadorenos,
estaba cifrada en obtener el respaldo
de Estados Unidos.

La estrategia del gobierno centroa-
mericano apuntaba en dos direcciones
fundamentales: por un lado, la forma-
cién de una liga interamericana que
ademas de prevenir una posible recon-
quista espanola contemplara el arbitra-
je de las cuestiones territoriales entre
los paises del continente; por otro, el
establecimiento de una alianza con
el gobierno de Wahington, destinada a
contener la voracidad de sus vecinos,
es decir México, Colombia y los ingle-
ses de Belice. Ambas cuestiones esta-
ban estrechamente vinculadas. México
y Colombia, los principales interesados
en una alianza americana, eran precisa-
mente sus voraces vecinos, y como de-
mostraron fehacientemente en el Con-
greso de Panama (1826), no estaban
dispuestos a ceder ni un apice en ma-
teria de territorio ni en cuanto al arbi-
traje internacional de los diferendos li-
mitrofes. La Uinica esperanza para Cen-
troamérica era que Estados Unidos par-
ticipara en el asunto y se pusiera de su
parte. Tal fue la meta primordial de
sus gestiones diplomdticas en esta co-
yuntura.

Los primeros pasos en este sentido
los dieron por su cuenta los comisio-
nados de San Salvador en la repuiblica
del norte, que mencioné en un inicio.
Quien los encabezaba, Manuel José Ar-

“LA PROTECCION DE LA POTENCIA MAS FELIZ DE LA TIERRA..." 65


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Revista de histora y cenc

ce, serfa poco después el primer presi-
dente de Centroamérica. Apadrinado
por el ecuatoriano Vicente Rocafuerte,
Arce llevé a cabo en Filadelfia una in-
tensa labor de relaciones publicas, se
contactd con traficantes de armamen-
to, con empresarios interesados en los
mercados del istmo y el canal de Nica-
ragua.!’” Segan el encargado de nego-
cios mexicano, Anastasio Torrens, no
faltaba quien recibiera a los salvadore-
nos “haciéndoles crédito, dindoles
convites y halagindo(los] en los pape-
les publicos”.’® En mi opinién, sin em-
bargo, mas que relaciones, lo que Arce
consolidé durante su breve estancia
en la repiblica del norte fueron sus
expectativas con respecto al interés de
Estados Unidos en Centroamérica. A
su regreso creia saber bien lo que po-
dia interesarle a los estadunidenses:
ampliar su influencia politica en el con-
tinente, expandir su comercio y el paso
interocednico.

Una breve instrucciéon de Alamin a
Torrens resume la postura del gobier-
no mexicano ante las gestiones del
emisario de San Salvador: “debe V. S.
influir en cuanto pueda para que en
ninguin caso se lleve adelante la idea
de unir alguna provincia de Guatema-
la a Estados Unidos”.!”

En marzo de 1824, otro salvadore-
no, Antonio José Canas, veterano tam-
bién de la resistencia al Imperio, fue

15 Castro, Estudios, 1941, pp. 249-256; Ro-
driguez, Nacimiento, 1980, pp. 106-109.

16 Anastasio Torrens a Lucas Alamdn, Filadel-
fia, 21 de agosto de 1923 en Diplomacia, 1915,
vol. 1, p. 21.

7 Alamin a Torrens, México, 1 de octubre
de 1823, ibid. p. 32.
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designado ministro plenipotenciario
de la repiblica centroamericana en Es-
tados Unidos. Segin sus instrucciones
reservadas, debia proponer al gobier-
no de Washington encabezar un con-
greso general “de todas las naciones
de América” con el objeto de discutir
las cuestiones primordiales de la inde-
pendencia, incluyendo, claro esta, “los
tratados de las diferentes repudblicas
entre si”. Ademads procuraria obtener
20 000 fusiles y un empréstito inmedia-
to por 500 000 pesos. Sus instruccio-
nes publicas abarcaban asimismo una
miscelinea de tareas, desde contratar
oficiales de marina y profesores de
instruccion bdsica, hasta atraer colonos
y adquirir maquinaria, pero sobre to-
do y ante todo despertar el interés en
el canal de Nicaragua.'®
Lamentablemente no he podido ac-
ceder a la correspondencia entre el
gobierno de Centroamérica y Antonio
José Canas durante el tiempo de su
residencia en Washington. Al parecer,
contratiempos personales retrasaron
varios meses su llegada a dicha capital.
Entre tanto ya se habia sancionado la
anexién de Chiapas y la cuestién del
Soconusco comenzaba a caldearse. Tal
vez con eso en mente, en febrero de
1825 propuso al secretario de Estado
otorgar la concesién para construir el
canal de Nicaragua a una compaiiia
estadunidense, aunque condicionada a
la firma de un tratado entre ambos go-
biernos con el fin de garantizar “per-

18 [nstrucciones reservadas a Antonio J. Ca-
fias en AGCA, B, leg. 112; Decreto de la Asam-
blea Nacional Constituyente, Guatemala, 13 de
noviembre de 1823, en Rodriguez, Centroamé-
rica, 1956, p. 21; Gaceta, 10 de abril de 1824.
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petuamente” la seguridad de aquella
empresa.'®

En relacion con el anhelado congre-
so interamericano, Cafias se topd con
la reticencia del gobierno de Washing-
ton a encabezar iniciativas semejantes.
La convocatoria de Bolivar para realizar
el Congreso de Panamd le vino enton-
ces como anillo al dedo. Si Estados
Unidos participaba, el evento podria
convertirse en el foro internacional
que anhelaba Centroamérica para ex-
ternar sus reclamos. Como subrayaba
Caias en su invitacién al secretario de
Estado, Henry Clay, Centroamérica
esperaba de la reunién en Panamai re-
soluciones claras respecto a “conservar
la integridad territorial y la independen-
cia absoluta de cada una de las repa-
blicas de América”.?

Para sorpresa de los centroamerica-
nos, la respuesta estadunidense resulté
de una tibieza decepcionante. So pre-
texto de no comprometer su posicién
frente a Europa, el gobierno de Wash-
ington rehusé mayores compromisos
con el Congreso Anfictiénico. Tal vez
por esa mismo razén fue desechada la
proposicion que hiciera Canas sobre el
canal de Nicaragua, si bien el propio
Clay habia reconocido lo tentadora
que era. Es cierto que las muertes su-
cesivas, ain en suelo estadunidense,
de los dos primeros agentes diplomadti-
cos destinados a Centroamérica, repre-
sentaron un retraso significativo en la
obtencién de informes fidedignos so-

19 Cafas a John Q. Adams, Washington, 8 de
febrero de 1825 en NAw, Notes from Central Ame-
rican Legations in the U.S., 1823-1906, rollo 1.

20 Cafias a Clay, Washington, 14 de noviem-
bre de 1825 en #bid.

bre la situacién politica del istmo y las
posibilidades reales de impulsar aque-
lla empresa. Pero también es verdad
que los estadunidenses no tenian ma-
yor prisa para introducirse en Centro-
américa. En aquellos tiempos, mds que
otra cosa, les interesaba formalizar un
Tratado de Amistad, Paz, Comercio y
Navegacién, plenamente ventajoso,
que Canas, desde luego, firmé de in-
mediato.

Este acuerdo, en palabras de Clay,
destacaba por su enorme liberalidad y
“verdadero espiritu americano”.?! Por
el contrario, en el Congreso de Cen-
troamérica fue cuestionado por su falta
de reciprocidad: los generosos privile-
gios estipulados beneficiaban a los esta-
dunidenses de manera exagerada y, en
cambio, no se contemplaba una alianza
defensiva en caso de guerra. A decir de
John Williams, encargado de negocios
de Estados Unidos, sélo la intercesion
personal del presidente Arce hizo posi-
ble su ratificacién por los legisladores.*

Williams, por cierto, fue el primer
diplomitico de Estados Unidos asigna-
do a Centroamérica que alcanzé a lle-
gar con vida a su remoto destino. A
mediados de 1826, mientras esperaba
en Guatemala la ratificacion del trata-
do, participé de manera circunstancial
en lo que seria el dltimo intento del
gobierno centroamericano para enta-
blar negociaciones con México respec-

21 Clay a Joel R. Poinsett, Washington, 9 de
diciembre de 1825, en Bosch, Documenios,
1993, p. 132.

22 John Williams a Clay, Guatemala, 6 de
mayo de 1826 en NAw, Despatches from U.S.
Ministers to Central America, 1824-1906 (en
adelante Despatches), rollo 2.
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to al Soconusco. Poco antes, sus dele-
gados en el Congreso de Panamai habian
fracasado en su intento por introducir
en los convenios que alli se discutian el
principio de que los limites de los nue-
vos Estados “debian respetarse tales
como se hallaban]...] antes de la inde-
pendencia”.?® Previamente, el gobierno
mexicano habfa rehusado tajantemente
someter sus diferendos con Centroamé-
rica al arbitraje de aquella asamblea.
Temerosos de que estallara la guerra
entre ambas republicas, John Williams y
Joel R. Poinsett, su colega en México,
acordaron interponer sus buenos ofi-
cios para el arreglo del conflicto.?*

Por medio de los ministros estadu-
nidenses, Arce comunicé al gobierno
mexicano las Gnicas opciones que le
parecian aceptables para decidir si el
Soconusco debia pertenecer a México
o a Centroamérica: el arbitraje interna-
cional -bien por parte del Congreso
de Panam4, de Estados Unidos o de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata—,
o en su defecto someter la decisién al
voto de los pobladores del territorio
en disputa. Para concretar las negocia-
ciones fueron nombrados nuevos mi-

23 Larrazibal y Molina al ministro de Relacio-
nes, Panamd, 10 de julio de 1826 en Rodriguez,
Centroamérica, 1956, p. 135.

24 Al respecto escribié Williams: “/ feel per-
suaded that we cannot better promote the
wishes of our government, than by contributing
to adjust this unfortunated dispute. A serious
controversy or a war between Mexico & Guate-
mala would injure the great great cause of spa-
nish american independence, would be a sour-
ce of triumph of their former oppressors; & of
gratification to the enemies of free government
thro’ out the world.” Williams a Clay, Guatema-
la, 23 de agosto de 1826 en NAW, Despatches,
loc. cit., rollo 2.
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nistros en México y Estados Unidos. El
primero, José del Barrio, estaria a car-
go de tratar directamente con la con-
traparte mexicana. El segundo, Pedro
Gonzilez, deberia, segin sus instruc-
ciones, “preparar el 4nimo” del gobier-
no de Washington en favor de Cen-
troamérica.?’

Ninguna de estas dos misiones al-
canzo a verificarse. Durante los ultimos
meses de 1826 estallé en Centroaméri-
ca una guerra civil que se extendié por
tres afnos e impidié darle continuidad a
dicha iniciativa. Arce fue derrocado. Los
fundadores de la republica se vieron
divididos en bandos opuestos. La con-
flagracion, que enfrent6 a los diferen-
tes estados con el gobierno federal, hi-
zo pasar a segundo plano los problemas
con México.

Williams retorné a Estados Unidos a
finales de 1826. Aunque fueron nom-
brados, luego de él, otros agentes di-
plomaticos para Centroamérica, nin-
guno hizo el viaje a la ciudad de Gua-
temala sino hasta la década siguiente,
una vez restablecido el gobierno fe-
deral. Durante todo este tiempo, pa-
recieron bastar a Washington los inter-
mitentes reportes consulares. Ignoro
qué respuesta tuvo Poinsett de su pre-
tendida intermediacién por parte del
gobierno mexicano. Tengo para mi
que su participacién en este asunto no
se limité a comunicar la postura de
Centroamérica. Consta que cuando la
guerra estuvo a punto de estallar, in-
fluy6é en apaciguar los belicosos dni-
mos del representante centroameri-

25 Instrucciones a Pedro Gonzilez, Guate-
mala, 26 de agosto de 1826 en Garcia, General,
1945, vol. 3, p. 122.
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cano en nuestro pais. Probablemente
haya hecho lo propio con el gobierno
ante el cual estaba acreditado. “Siem-
pre me he dado cuenta de[...] los pro-
yectos ambiciosos de México para ex-
tender su territorio”, reportaba hacia
finales de 1828, “he expresado mi de-
saprobacién{...] y en todo lo que me
ha sido posible, sin comprometer a mi
propio gobierno, me he opuesto a sus
propésitos”.26 Por esos dias se denun-
ciaba que José del Barrio, el nuevo en-
cargado de negocios centroamericano,
lejos de plantear la cuestién del Soco-
nusco gestionaba una alianza entre el
gobierno mexicano y el partido modera-
do, al cual pertenecia. “Aun cuando no
puedo decir con exactitud la naturale-
za de tales negociaciones”, sefialaba
Poinsett, “no abrigo duda que tienden a
afectar la independencia de la América
Central”. Y concluia reclamando:

va es tiempo que se conceda atencidén
al asunto por el presidente y que s¢
den instrucciones a esta legacion acer-
ca del modo con que debe procederse,
en caso de que México intervenga en
los asuntos de Guatemala([...] La Amé-
rica Central no puede ser propiedad
de ninguno de los grandes paises que
la rodean, ni repartida entre los mis-
mos, sin que deje de afectarse mate-
rialmente la balanza del poder en el
hemisferio occidental.?’

Los temores del diplomadtico estadu-
nidense no se concretaron. Por aque-
llos tiempos el gobierno mexicano tam-
bién enfrentaba una situacién muy con-

26 poinsett a Clay, México, 30 de diciembre
de 1828 en Valle, Anexién, 1949, vol. 6, doc. 57.
27 Ibid.

flictiva. Ademds, una vez consumada la
anexi6én de Chiapas, sus principales in-
tereses parecian realizados. Tras el fra-
caso financiero del proyecto de Tehuan-
tepec, la ocupacién del Soconusco no
era prioritaria. Bastaba por lo pronto la
“neutralidad” de aquel distrito. Tampo-
co tuvo eco la exhortacién que hicie-
ra Poinsett a prestar mds atencion al
“expansionismo mexicano”. La actitud
taimada de Estados Unidos hacia Cen-
troamérica, a la vez aislacionista y laten-
temente expansionista, segin defini-
cién de George Connick, le permitié no
verse envuelto en los problemas del
istmo, manteniéndose al margen hasta
que en efecto, 25 anos después, nece-
sité controlar una ruta interocednica.
Antes de eso desdefié los ventajosos
ofrecimientos de los centroamericanos,
que sin embargo no cejaron en buscar
aquel apoyo cada vez que el tema de
los limites con México salia a colacién,
por ejemplo en 1831, cuando nueva-
mente Lucas Alamin traté de finiquitar
el asunto por medio de una negocia-
cién bilateral, o cuando en 1842 el So-
conusco fue invadido.

Al negarse a intervenir en esta co-
yuntura (1823-1826), el gobierno de
Washington facilité que México conso-
lidara sus objetivos inmediatos con res-
pecto a Centroamérica: en materia terri-
torial y de politica interior, la incorpo-
raciéon de Chiapas; en materia de pro-
yeccién internacional, el ejercer un
condicionamiento relativo sobre la in-
dependencia del vecino pais, asi como
el derecho a resolver sus asuntos bilate-
rales sin injerencia de terceros. Para
bien o para mal, aquel lejano “triunfo”
mexicano sobre la vecina Centroaméri-
ca sentd las bases de nuestra posterior
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relacién con las actuales republicas de
Guatemala, El Salvador, Honduras, Ni-
caragua y Costa Rica, e hizo posible que
surgiera durante las Gltimas décadas
del siglo XIX ese “tridngulo fatal” del
que hablé en un inicio.
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