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SECUENCIA

Rovista do historia y ciencias sociales

Peter A. Hargous y la TRC en 1852
o de como tratar de recuperar una
concesion y fracasar en el intento

Ana Rosa Sudrez Argtiello
INSTITUTO MORA

El articulo presenta a la Tehuantepec Railroad Company,
empresa estadunidense que quiso construir una via de
comunicacién interocednica en el istmo de Tehuantepec;
refiere cdmo sus propietarios lucharon por conservar la
concesion que el Congreso de México habia anulado, y
revisa los recursos que se emplearon para hacer ruido,
obtener el apoyo del Senado y obligar a la administracién
de Millard Fillmore a intervenir en su favor.

l a diplomacia mexicana es astuta,
fértil en inventiva y sus recursos
carecen de escrapulos [...]”.} Es-

tas palabras, escritas por Peter A. Har-

gous a mediados de 1852, ilustran el
sentir de un comerciante estaduniden-
se, quien acababa de perder una bata-
lla en la guerra que libraba contra el

! peter A. Hargous a Daniel Webster, Wash-
ington, 11 de mayo de 1852 en The National
Archives of Washington, Records of the De-
partment of State, Record Group 59 (en adelan-
te NAW), Miscellaneous Letters of the Depart-
ment of State, 1789-190G (en adelante Misce-
llaneous Letters), mf. M179, rollo 131.

Secuencia, nueva época

gobierno de México para hacer efecti-
va la concesién de Tehuantepec.
Llaman también la atencién sobre
un camino poco recorrido en la histo-
ria diplomatica nacional, el de los acto-
res no estatales, que permite abordar
temas diversos de los usuales y arribar
a explicaciones nuevas, distintas de las
sabidas y mds aclaratorias de la reali-
dad actual. Y es que en el estudio de
las relaciones México-Estados Unidos
estos actores, y muy en particular lo
que hoy llamamos iniciativa o sector
privado, han sido rara vez el sujeto o el
objetivo central, pese a que en muchas
ocasiones desempenaron un papel pri-
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mordial en los asuntos externos de
ambos paises.

Lo anterior, que se puede aplicar en
mayor o menor grado en ambas histo-
riografias, es mas cierto cuando se re-
pasa lo publicado sobre los primeros
50 anos del trato bilateral. Salvo algu-
nos autores, que en sus andlisis reco-
nocen el espacio de los hombres de
negocios, la gran mayoria se ha orien-
tado a revisar el intercambio entre can-
cillerias y legaciones.? Y en realidad es-
ta ausencia resulta asombrosa a la vez
que desafortunada, en tanto que impi-
de la comprensién cabal de un proce-
so. Si se considera que la expansién de
Estados Unidos a costa de México fue,
durante este lapso, un factor decisivo
en la historia de los dos paises, y que
dicha expansién no se puede entender
sin la actuacién de esos estadunidenses
deseosos de adquirir privilegios de tie-
rra y colonizacién, de asegurarse el mo-
nopolio de otros bienes, de aumentar
sus capitales en economias tan débiles
como la mexicana y, por altimo, de
obtener la fama y la gratitud de sus
compatriotas mediante la anexién de
territorios, es casi imposible explicar
por qué ha sido desdenada la presen-
cia de los negocios en la politica exte-
rior y la diplomacia.?

2 Para la historiografia estadunidense seria el
caso de las obras de Pletcher, Diplomacy, 1975;
Garber, Gadsden, 1934; Donathon C. Olliff, Re-
forma, 1981; Rippy, “Diplomacy” 1920, pp. 503-
531, y Schoonover, 1978. Para la historiografia
mexicana vale mencionar a Gurza, Gestion,
1997 y varios de los trabajos de Suirez y Te-
rrazas (comps.), Politica, 1997.

3 Nelson, “Destiny”, pp. 56-57. En el caso de
Ia historiografia estadunidense, esto sucedié
a pesar del influjo de la Nueva Izquierda, que a
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Money talks, dicen los vecinos del
norte, el dinero habla. Y esto puede ser
cierto. La pretensién de proporcionar a
las empresas y los empresarios el peso
que merecen dentro del estudio de la
politica exterior de México y Estados
Unidos, y las evidencias reunidas hasta
hoy, permiten afirmar que en todas y
cada una de las fricciones que hubo du-
rante el decenio de 1850 por la cues-
tién de Tehuantepec, la ambicién de
obtener ganancias por parte de quienes
peleaban por la concesién istmica per-
me? la relacién bilateral.

Es propdsito de este articulo pre-
sentar uno de los negocios que se in-
volucraron en la construccién de la
obra interoceanica, la Tehuantepec
Railroad Company, referirlo a una eta-
pa de crisis en su existencia, y elucidar
los recursos que empleé para hacer
ruido y de tal modo recuperar el favor
del gobierno en Washington. Como se
anuncia en el titulo, el intento empre-
sarial fracasd, pero indudablemente si
se afectd la relacion bilateral.

Money talks. Sigamos entonces la
pista del dinero, y comencemos.

EL NEGOCIO: LA TEHUANTEPEC
RAILROAD COMPANY

La Tehuantepec Railroad Company (en
adelante TRC) propuso, a mediados del
siglo X1, la construccién de una comu-
nicacién interocednica en el istmo de

partir de los afos sesenta defendié el peso de
los intereses econémicos en la politica exterior
e influyé en algunos trabajos, aunque para
otros periodos.
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Tehuantepec. Operaba con base en
una concesién otorgada por Antonio
Lépez de Santa Anna a José de Garay
en 1842, la cual habia cambiado varias
veces de manos y se hallaba entonces
en las de Peter A. Hargous. Este apa-
rentaba ser su Unico dueno y adminis-
trador, a través de una serie de conve-
nios privados y desconocidos con De
Garay, y entre éste y otros personajes
como Manuel Escandén, Mariano Gal-
vez y Gabriel Valencia, los primeros
suscritos para “americanizar” el contra-
to y ganar asi el auxilio de Washington.

¢Quién era este Peter A. Hargous?,
épor qué tuvo tanta influencia en la
cuestion de Tehuantepec? Se trataba
del socio principal de la firma Hargous
Brothers de Nueva York, la cual soste-

nia tratos comerciales y financieros
con México, entre otros lugares del
mundo. Sus oficinas en Estados Uni-
dos servian como sede para sus distin-
tos movimientos, en tanto que una li-
nea de barcos de su propiedad recorria
con regularidad la ruta Nueva York-La
Habana-Veracruz y transportaba todo
tipo de mercancias.

Hargous era un miembro sobresa-
liente de la sociedad neoyorquina, no
s6lo como hombre de negocios, sino
por sus nexos politicos, pues tenia
abiertas las puertas en las instancias ofi-
ciales de Washington. Estaba asociado
con su hermano Louis Eugene, quien
habia sido comerciante y vicecénsul en
Veracruz por varios anos y tenia fuertes
lazos, mediante matrimonio y com-
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padrazgos, con la familia Trigueros, a
su vez vinculada con el entonces llama-
do grupo santannista; el menor de los
hermanos era Louis Stanislaus, avecin-
dado en Veracruz de 1833 a 1847, y des-
de 1848 en la ciudad de México, donde
se hallaba la sede de L. S. Hargous and
Company, negocio dedicado a las ex-
portaciones € importaciones y con in-
versiones bancarias y en bienes mue-
bles, inmuebles y obras publicas. Am-
bas empresas Hargous se complemen-
taban: la una cuidaba los asuntos de la
otra, atendia sus problemas locales, le
procuraba informacién confiable y
otorgaba crédito. Las dos disponian de
los medios para actuar como palanca
poderosa, capaz de impulsar la empre-
sa de Tehuantepec.

Estados Unidos se habia mostrado
atraido por la idea de construir una co-
municacién entre el Atlantico y el Pa-
cifico desde la década de 1820, cuando
tanto el gobierno como algunos par-
ticulares abrieron los ojos a las posibi-
lidades que ofrecian Nicaragua y Pana-
ma. Un impulso importante fue el de-
seo de incrementar el comercio con
Asia, que se veia obligado a utilizar la
muy larga y peligrosa ruta por el cabo
de Hornos.

El reparto del territorio de Oregén,
que dio al pais un cardcter transconti-
nental desde 1840, y la guerra contra
México, con la derivada ocupacion de
California y la fiebre del oro iniciada a
principios de 1848, aumentaron el in-
terés. Tanto el gobierno como particu-
lares se pusieron en accién y respecti-
vamente buscaron acuerdos con Nueva
Granada, Nicaragua y México y se otor-
garon contratos para facilitar la vincu-
lacién entre los dos litorales. La com-
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petencia se hizo muy refida: mientras
la American Atlantic and Pacific Ship
Canal Company de Cornelius Vander-
bilt trabajaba en el paso nicaragliense,
la Pacific Mail Steamship Company, que
presidia William Henry Aspinwall, lo
hacia en el istmo de Panama.

Para los hermanos Hargous, la ruta
por México daria lugar a “una comple-
ta revolucién en la comunidad comer-
cial y un aumento de la riqueza en
cada parte del mundo”.? Peter era el
mas comprometido, y se convirtié en
lider del proyecto desde el 5 de febre-
ro de 1849, dia en que recibi6 la con-
cesion de De Garay mediante un tras-
paso legal.’ Hizo cuanto pudo para lle-
gar a la cima: cabilde6 en el Capitolio y
en la prensa y logré el respaldo de la
Casa Blanca, el Departamento de Esta-
do (sobre todo de Daniel Webster) y la
legacién en México. Fue Robert P. Let-
cher, a la sazén ministro en esta ciu-
dad, quien negocié un tratado que le
era muy propicio, pues el gobierno
mexicano lo reconocia ticitamente co-
mo tenedor del privilegio y se accedia
a que ambos paises pudieran proteger
la obra istmica, aun con fuerzas de mar
y tierra.

P. A. Hargous se ocup6 también de
recaudar fondos. En esto tuvo proble-
mas, ya que no consiguié inversionis-
tas en Nueva York ni tampoco un sub-
sidio en Washington para transportar

4 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh,
Nueva York, 15 de septiembre de 1849 en Ben-
son Latin American Collection, General Libra-
ries, University of Texas at Austin, (en adclante
BLAC-UTA), Manning and Mackintosh Papers,
1714-1894, rollo 157, folder 93.

5 Escritura de traspaso, Nueva York, 5 de fe-
brero de 1849 en “Message™, 1852, p. 167.
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el correo. Sin embargo, a fines de 1849
recibié la oferta de algunos habitantes
de Nueva Orleans,® ciudad muy de-
seosa de atraer el comercio de la cuen-
ca del Pacifico hacia el Golfo de Méxi-
co, y de alli, donde ella queria reinar,
redistribuirlo en ambas mirgenes del
Atlantico.

Los tratos culminaron el 2 de mayo
de 1850, cuando varios ciudadanos de
Nueva Orleans convinieron en formar
una compania que tomara sobre si el
proyecto de Tehuantepec y en concer-
tar los préstamos que fuesen precisos.
Hargous les transfirié la concesién por
un lapso de dos anos y adelanté 500 000
ddlares para las exploraciones, la aper-
tura de caminos y los salarios de los
ingenieros, aseguriandose un tercio de
las acciones y los dividendos al igual
que su parte en las tareas de organiza-
cién y administracién.”

Siendo asi la TRC se constituyé a fi-
nes de noviembre, con Judah P. Benja-
min como presidente y Bernard Fallon
como secretario.? Las operaciones se
iniciaron de inmediato: se abrié una

$ Hargous Brothers a Manning y Mackintosh,
Nueva York, 22 de noviembre de 1849 en BLAC-
UTA, Manning and Mackintosh Papers, rollo
157, folder 93.

7“Areement between the Permanent Com-
mittee appointed by the citizens of New Or-
leans, to devise means for establishing a com-
munication across the isthmus of Tehuantepec,
and Mr. Peter A. Hargous, of New York, as hold-
er of the grant relative to that isthmus, made by
the government of Mexico to Mr. José de Ga-
ray”, [Nueva Orleans, 18 de abril de 1851] en
“Message”, 1852, p. 176.

8 Hargous Brothers a Manning y Mackintosh,
Nueva York, 15 de septiembre de 1849 en Blac-
UTA, Manning an Mackintosh Papers, 1714-
1894, rollo 157, folder 93.

oficina en Nueva Orleans para vender
acciones y promover la empresa en los
periddicos; se despacharon dos par-
tidas de exploracién, que probaron la
viabilidad de la ruta tehuana y recono-
cieron la bahia de Ventosa como posi-
ble terminal en la ribera del Pacifico;
se abrieron veredas; se habilitaron puer-
tos para recibir abastecimientos; se
contrataron jornaleros y se compraron
herramientas y materiales de construc-
cién. La compainia llegé mis lejos,
pues, para reunir dinero e iniciar ¢l en-
vio de colonos, comenzd a vender tier-
ras en el istmo.

Sin embargo, el temor a que la obra
interocednica quedara en manos de
ciudadanos estadunidenses y éstos re-
pitiesen la experiencia de Texas ¢n el
sur del pais alarmo a los politicos y a la
opinién publica en México. Las accio-
nes de la TRC y la suspicacia hacia Esta-
dos Unidos pesaron mas que las posi-
bles ventajas. El régimen de Mariano
Arista, que tom6 el poder desde ¢l 15
de enero de 1851, le declard la guerra:
una vez que el Congreso anulé la con-
cesiéon de De Garay, ordené la expul-
sién de los ingenieros y jornaleros de
la empresa, el decomiso de sus bie-
nes, la suspensién del comercio de al-
tura en los puertos locales, el cierre de
los consulados estadunidenses y la mi-
litarizacién de la zona.

Con todo, los participantes ¢n el
proyecto no desistieron. Confiaban en
el influjo de Washington: México no
osaria oponerse a un acuerdo que ha-
bia merecido la aprobacion del Senado
y la ratificacion del presidente de Esta-
dos Unidos. En este contexto, la noticia
del rechazo del Tratado de Tehuante-
pec por la Cimara de Diputados, ¢l 6
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de abril de 1852, los sacudié. Asi 1o ma-

nifesté Peter A. Hargous, quien el 18
de mayo declar6é que el Congreso me-
xicano habia actuado en forma arbitra-
ria e injustificable y conminé a su go-
bierno a someter el caso al poder le-
gislativo, de modo que éste lo autori-
zara a amparar debidamente los dere-
chos de sus conciudadanos.’

No fue asi. Pese a la desilusion sufri-
da, el presidente Millard Fillmore no
deseaba complicar su ultimo ano en
Washington e involucrar a su adminis-
tracién en una guerra con México.'® El
secretario de Estado Webster lo secun-
dé. A juicio de ambos, se habia hecho
todo lo que se debia y podia por los
empresarios: éstos tendrian que resig-
narse con una indemnizacién.!!

¢Cudl fue la reaccién de Peter A.
Hargous ante esta catdstrofe?, éiqué hi-
cieron sus socios en Nueva Orleans y
México? Por lo pronto, y para cubrirse,
el neoyorquino remitié al Departamen-
to de Estado una relacién de los danos,
y la reclamacién de 5 283 000 pesos.'?

2P. A. Hargous a Daniel Webster, Wash-
ington, 18 de mayo de 1852 en Naw, Miscella-
neous Letters, loc. cit., mf. M179, rollo 131.

10 Como whig, Fillmore se oponia a una in-
tervencién armada en el pais del sur. Por otro
lado, habia resultado perdedor en las elecciones
primarias de su partido: el candidato presi-
dencial era el general Winfield Scott, quien se
enfrentaba al demécrata y también general Fran-
klin Pierce. Suirez, “iExpansion?”, pp. 127-176.

1 Millard Fillmore a Daniel Webster, Wash-
ington, 19 de julio de 1851 en Library of Con-
gress, Daniel Webster Papers, rollo 6 y Daniel
Webster a Millard Fillmore [Marshfield, Massa-
chusetts], 21 de julio de 1851 en Shewmaker y
Stevens, Papers, 1986, vol. 8, p. 512.

12p, A. Hargous a Daniel Webster, Washing-
ton, 5 de junio de 1852 en “Message”, 1852, p.
150.
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Se trataba de una suma cuantiosa, exa-
gerada por dos motivos probables: uno
especulativo, que pretendia convertir
en casi 6 000 000 los 500 000 ddlares
invertidos. El otro era propiciar un
conflicto, pues sin duda los mexicanos
se negarfan a pagar y, como tantas ve-
ces en el pasado, Estados Unidos se
veria forzado a intervenir. En ambos
casos, los quejosos resultarian benefi-
ciados.

Las historias diplomadticas mis cono-
cidas se detienen aqui. Aunque Har-
gous y los suyos contintan en algunas,
sus apariciones (durante el largo pro-
ceso que culminé en el Tratado de La
Mesilla y cuando se formé la Louisiana
Tehuantepec Company, a la que los pre-
sidentes Ignacio Comonfort y Benito
Juarez otorgaron el contrato para la via
interocednica) ocupan pocos parrafos.
Sin embargo, el estudio de sus movi-
mientos posteriores ha probado que
no dejaron de actuar, y que esto les
permitié mantener su presencia en el
escenario México-Estados Unidos. Aho-
ra bien, mds que hacer efectiva la recla-
macién, lo que querian era que la ad-
ministracién en Washington les de-
volviera su ayuda y obligase a los veci-
nos a reconocer sus derechos y acep-
tar sus operaciones. Esto, sin duda,
seria mejor que cualquier pago.

LA BATALLA POR LA CONCESION

Al cerrirseles el acceso a la Casa Blanca
y el Departamento de Estado, Hargous
y compania tuvieron que valerse de
otros medios para alcanzar sus fines.
Lo primero fue apelar a la opinion
publica mediante la circulacién de fo-
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lletos suscritos por ellos mismos,’? y la
ayuda de la prensa. Periodicos y revis-
tas de varios lugares, pero sobre todo
de Nueva York y Nueva Orleans, don-
de gozaban de mayor ascendiente, acu-
saron al gobierno mexicano de gran
variedad de crimenes, entre otros de
rechazar un tratado util para toda la
humanidad, de violar algo tan sagrado
como era un contrato y de discriminar
a los estadunidenses por su origen na-
cional. Se reiter6 el influjo siniestro de
Gran Bretafa y aun se exigié que Wash-
ington comprara el istmo o lo tomase
por la fuerza.!4

Hargous se sacé de la manga una
carta importante. Persuadié a su ami-
g0, James M. Mason, senador por Virgi-
nia, para que dejara oir su voz sobre el
tema interocednico.’® Se desconoce,
en realidad, cudn cercanos eran sus
nexos, pero el hecho de que para el
senador la mejor ruta fuera la mexi-
cana y se hubiese cometido una arbi-
trariedad con los concesionarios dio
esperanzas a estos ultimos durante los
meses siguientes.

A solicitud de Mason, el Senado pi-
di6 al ejecutivo que remitiera la corres-

3 Hargous y New Orleans Company, Re-
monstrance, 1852, pp. 33-34; A review of the
Tehuantepec controversy, Georgetown, D. C.
[s. 1.], 1853 en Rippy, “Diplomacy”, 1920, p.
522; The Picayune, 8 de agosto de 1852.

i véase ejemplos en The Picayune, 15 de
mayo y 12 de noviembre de 1852; De Bow’s,
1853, vol. 14, pp. 1-2, 19, passim; Times, Nueva
York, 5y 24 de mayo de 1852.

!> Francisco de Paula Arrangoiz a Mariano
Yinez, Nueva York, 25 de octubre y 2 de no-
viembre de 1852 en Archivo Hist6rico de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México
(en adelante AHSREM), exp. L-E-1511, fs. 169,
180-181.

pondencia y tratados relativos a la
cuestion de Tehuantepec el 19 de julio
de 1852.% Fillmore contest6 el 27 y su
mensaje, junto con los documentos ane-
XO0s, se reﬁné al Comité de Relaciones
Exteriores.!” Este se tomé algin tiem-
po para deliberar. Mason, quien lo
presidia, se reunié con Webster y con
Manuel Larrainzar, el ministro de Mé-
xico en Washington, para reunir mds
informacion. El grupo Hargous-Nueva
Orleans mantuvo la presion, pidiendo
la intervencién del Senado para que les
devolviesen sus bienes o los compen-
saran por los dafos sufridos y advir-
tiendo que, de elegirse lo segundo, la
obra tehuana jamds se convertiria en
una realidad.'®

Por fin, el comité hizo tres recomen-
daciones al pleno el 30 de agosto: 1)
que el gobierno suspendiera negocia-
ciones que eran incompatibles con su
“dignidad”; 2) que sélo aceptase las
propuestas mexicanas acordes con sus
demandas, y 3) que tomara las medidas
necesarias para proteger los derechos
de sus ciudadanos en el exterior.!?

Ahora bien, como la sesién termina-
ba al dia siguiente, la votacién se pos-
tergd hasta diciembre, para cuando la
labor legislativa se reanudara. Antes de
retirarse, sin embargo, Walter Brooke,

16 The Congressional Globe, Washington, 19
de julio de 1852, mf. 11, rollo 26, p. 1833.

17 Millard Fillmore al Senado, Washington,
27 de julio de 1852 en “Message”, 1852, p. 1.

18 Citado en “The Tehuantepec Treaty. Me-
morial of the American Tehuantepec Com-
pany”, Times, Nueva York, 10 de agosto de
1852.

19 “Report”, 1852, pp. 1-6 y The Congressio-
nal Globe, Washington, 31 de agosto de 1852,
mf. 11, rollo 26, p. 2465.
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el senador por Mississippi, hizo una
proposicién mas agresiva, la cual tam-
bién quedd asentada para su futura
discusion: dar un plazo a los mexica-
nos, esto es, si los tenedores del privi-
legio de De Garay no recuperaban la
posesion de sus propiedades y dere-
chos antes del 1 de marzo de 1853, Es-
tados Unidos actuaria en consecuen-
cia.?’ A los empresarios no les quedé
mds que aguardar, y afanarse en el fren-
te mexicano.

En el pais del sur, Hargous y socios
tenian poco margen de accién. La opo-
sicion oficial y publica a sus planes era
total y faltaba quien los ayudara en la
legacién estadunidense. El trato se re-
dujo a su minima expresién, Letcher
regres6 después a su pais y su sucesor,
Alfred Conkling, quien llegd en no-
viembre, se negd a cooperar con ellos.*!
Alguna ayuda brind6é Mariano Galvez,
uno de los socios, pero el folleto que
publicé sélo hizo ruido, nada mds.??
Los recursos que se aplicaran tenian,

20 “Resolution”, 1852 y The Congressional
Globe, Washington, 32 Congreso, 1 sesion, 31
de agosto de 1852, mf. 11, rollo 26, p. 2465.

21 Un encargado de negocios quedé al fren-
te de los asuntos de Estados Unidos por mds de
tres meses, pero debié estar limitado en su ac-
tuacién por su caricter interino.

2 Gilvez, Mariano, 1853, passim. Gilvez
debi6 tener por algtn tiempo la ayuda de Louis
S. Hargous como apoderado que era de su her-
mano y de los ciudadanos de Nueva Orleans
vinculados con el proyecto de Tehuantepec.
Poder de Peter Conrey, hijo, y Bernard Fallon a
Louis S. Hargous, Nueva Orleans, 23 de no-
viembre de 1850 en AHSREM, exp. L-E-1510, fs.
198-200. Sin embargo, L. S. Hargous sali6 a
poco de la repiblica mexicana, lamado por un
comité del Senado. Testimonio de Louis S. Har-
gous, Washington, 19 de enero de 1853 en “Re-
port”, 1854, mf. 708, vol. 2, pp. 99-100.
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por tanto, que ser distintos. Hargous
decidié entonces aprovechar la convo-
catoria lanzada por el gobierno de Aris-
ta para formar una compaiia mexicana
0 mixta que se encargara de la obra de
Tehuantepec, y pidi6é a Alexander Be-
lfangé, un empresario francés radicado
en México, que actuase como su testa-
ferro.?? Hubiera podido participar abier-
tamente, y a las autoridades mexicanas
les hubiera gustado, pero hacerlo equi-
valia a admitir la ilegitimidad del con-
trato de De Garay y renunciar a la posi-
ble proteccién de Washington.
Bellangé accedi6 y present6 una
postura en nombre de la llamada Com-
pafiia Nacional, la cual ~dijo- operaria
desde Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Mé-
xico o el Distrito Federal, y estaba for-
mada por propietarios originarios de
dichos lugares, quienes se identificarfan
en cuanto se firmara el contrato.?! La
operacién corrié al principio con suer-
te, pues la apoyaron Mariano Yiiez, el
secretario de Relaciones, y la comision
de diputados asignada. Esta Gltima rin-
dié incluso un dictamen positivo, lo
cual indigné a los otros competidores,
quienes se valieron de la prensa para
denunciar como agente de la TRC a
Bellangé,?’ al punto que éste, quien
ain se negaba a dar los nombres de
sus socios, respondié con cinismo que
en su compania sélo habia mexicanos
y ni Hargous ni De Garay, “que han he-

3 Elegir a un estadunidense como agente
hubiera despertado, sin duda, una gran suspi-
cacia.

24 wproposiciones del sefior Bellangé” [Mé-
xico, agosto de 1852) en Documentos, 1852,
p. 38.

25 Dictamen, 1852, pp: 3-5, 12; “Tehuante-
pec”, El Universal, 19 de noviembre de 1852.
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cho mucho mal a la republica”, forma-
ban parte de ella.?® Es mis, cuando se
le acusé de carecer de fondos, presen-
t6 el certificado de un casa de comer-
cio, donde constaba que tenia deposi-
tados 300 000 pesos en efectivo y se
mostré ademas bien dispuesto a aso-
ciarse con otros.?’

Por su parte, él (y quienes estaban
tras de él), cabildeaban en los diarios,
sin gran éxito,?® y entre los diputados.
Circul6 aun el rumor de que ofrecian
acciones a cambio de votos. Asi se en-
tendia que la comisién legislativa facul-
tada para revisar las posturas se hubie-
ra “equivocado” en su beneficio. Aun-
que los congresistas lo negaron enfiti-
camente,? el hecho es que el soborno
era una prictica comun y existen in-
dicios suficientes de que se utilizé en-
tonces.3°

26 Citado en “Tehuantepec”, El Universal,
21 de noviembre de 1852.

27 “Tehuantepec” y “Una palabra mis sobre
Tehuantepec”, El Monitor, 1 (suplemento) y 3
de diciembre de 1852. M4s tarde, E! Siglo XIX
aseguré que los 300 000 pesos de Bellangé no
eran dinero, sino créditos contra el gobierno.
“Cuestién de Tehuantepec”, El Siglo XIX, 30 de
noviembre de 1852, México.

28 “Negocio de Tehuantepec”, El Universal,
2 de julio de 1852; Ramirez, Memorias, 1853,
pp. 666, 668.

2 Alfred Conkling a Edward Everett, México,
23 de noviembre de 1852 en NAW, Despatches
from the United States ministers to Mexico
1823-1906 (en adelante Despatches), mf. M97,
rollo 17, doc. nim. 1; “Cuestién de Tehuante-
pec” y “El ministro de Relaciones y el negocio
de Tehuantepec”, El Siglo XIX, 27 y 28 de
noviembre y 14 de diciembre de 1852; “Istmo
de Tehuantepec”, El Universal, 29 de noviem-
bre de 1852. .

30 percy W. Doyle a su gobierno, México, 3
de diciembre de 1852 en Public Record Oficce
of London, Foreign Office Papers, mf (en ade-

Sin duda, la mejor ayuda que reci-
bi6é Bellangé fue la de Mariano Yanez,
quien, aunque habia pasado el asunto
al Congreso, no dejaba de entrome-
terse, y que ante el reiterado reproche
de que Bellangé era agente de Hargous,
declaraba que eso carecia de importan-
cia si sus propuestas tenian un caricter
realmente mexicano.?! De pronto, sin
embargo, el ministro pidi6 a la Cimara
que aprobara la oferta de la Compaiia
de Guanajuato, pues ésta le parecia
mds segura para la nacionalidad. Asi se
hizo y el caso se turné al Senado.3?
éQué habia sucedido? La version oficial
fue que, al “saber de la manera mis po-
sitiva” que los directores y socios ocul-
tos de la compaiiia de Bellangé eran
los interesados en la concesién De Ga-
ray, no hubo mis que actuar en conse-
cuencia.? Sin embargo, como ya se vio,

lante FO/50), rollo 107, vol. 253, f. 370; Alfred
Conkling a Edward Everett, México, 23 de no-
viembre de 1852 en NAw, Despatches, loc. cit.,
mf. M97, rollo 17, doc. ném. 1; De la Fuente,
Discurso, 1852, pp. 6-12; “Una palabra mis
sobre Tehuantepec”, El Monitor, México, 5 de
diciembre de 1852. -

31 “Tehuantepec” en E! Monitor, México, 1
de diciembre de 1852, suplemento; “Istmo de
Tehuantepec” y “Tehuantepec”, El Universal,
México, 26 y 30 de noviembre y 12 de diciem-
bre de 1852.

32 “Dictamen de la mayoria de las comisio-
nes de Industria y primera de Hacienda unidas
en la Cidmara de Diputados, sobre la iniciativa
del gobierno, contraida a la aprobacién de las
condiciones presentadas por la Compania de
Guanajuato, para la apertura de una via de co-
municacién interocednica por el istmo de Te-
buantepec, y voto particular del sefior Enciso”,
El Monitor, 7y 8 de diciembre de 1852.

33 Mariano Yafiez a Manuel Larrainzar, Mé-
xico, 1 de diciembre de 1852 en AHSREM, Ar-
chivo de ia Embajada de México en los Estados
Unidos de América, leg. 37, exp. 2.
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Yafez conocia esta imputacién y le ha-
bia restado valor.3¢ El asunto es, a la
fecha, un enigma dificil de resolver.

De cualquier modo, el grupo Har-
gous-Nueva Orleans habia quedado fue-
ra del frente mexicano, aunque sus inte-
grantes no cejaron en la lucha, hacien-
do llegar a los diarios articulos publi-
cados en la prensa estadunidense en los
que sobraban amenazas y faltaban
intentos de conciliacién, al igual que
cartas presuntamente enviadas desde
Washington, donde se afirmaba que el
poder legislativo de Estados Unidos res-
paldaria a la empresa.?® En efecto, fal-
taba que el Senado votara las recomen-
daciones de su Comité de Relaciones
Exteriores; todavia era factible que Ma-
son y sus aliados pudieran prevalecer.

LA REACCION DE LARRAINZAR

En esta guerra librada por los partida-
rios de la concesién De Garay, Manuel
Larrainzar fue quien defendio el frente
diplomitico mexicano, ya que, como se
indicé arriba, el trato entre la Secretarfa
de Relaciones y la legacién de Estados
Unidos se redujo a lo indispensable. £l

34 Seguin José Maria Tornel, Yéfiez se vio en-
gafiado porque la Compania de Bellangé estaba
“cautelosamente cubierta, escuchada y abrigada
con la nacionalidad absoluta, y con los adornos
y arreos que tanto placen al verdadero patrio-
tismo”. Tornel, Voto, 1852, p. 19.

3 Percy W. Doyle a su gobierno, México, 3
de diciembre de 1852 en FO/50, rollo 107, vol.
253, fs. 370-374; Alfred Conkling a Edward
Everett, México, 23 de noviembre de 1852 en
NAW, Despatches, loc. cit., mf. M97, r. 17, doc.
nim. 1; “Correspondencia particular del Uni-
versal”, El Universal, México, 8 de noviembre
de 1852.
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se encargb de reiterar al Departamento
de Estado el rechazo de México a la con-
cesién De Garay y el Tratado de Tehuan-
tepec, pero hizo notar que su gobierno
era tan consciente de la trascendencia
de la obra interocednica que habia con-
vocado a su construccién, aunque eso
si, bajo sus condiciones, esto es, sin sa-
crificar la independencia y la soberania
territoriales.3 Ademds, taché a Hargous
y socios de calumniar al pais y sus
autoridades y de no acogerse a los tri-
bunales nacionales, sino al poderio de
Estados Unidos.>’

Don Manuel se ocupé de combatir
a la prensa hostil. Pidi6 a los cénsules
que se valieran de cualquier espacio fa-
cilitado por los periédicos amigos y el
erario mexicano le giré fondos para
pagar la insercién de articulos y docu-
mentos traducidos al inglés.3® El mis-
mo refuté a Americus, pluma al servi-
cio de los Hargous que atacaba desde
el Washington Republic?® para lo cual
adopté el seudénimo de Veridicus,
con el que firmé articulos aparecidos
en el New York Herald ® Propicié la

36 Manuel Larrainzar a Daniel Webster, Mé-
xico, 31 de mayo de 1852 en NaW, Notes from
the Mexican Legation in the United States to
the Department of State 1821-1906, mf. M54,
rollo 3.

37 Manuel Larrainzar a Daniel Webster, Mé-
xico, 10 de julio de 1852 en ibid., rollo 3.

38 Larrainzar, Via, 1877, p. 23.

3 Americus, “The Tehuantepec negotia-
tions” [The Republic, Washington, 28 de julio
de 1852] en AHSREM, exp. L-E-1603, fs. 3-7; Ame-
ricus, “Comunicado. Negociacién de Tehuan-
tepec” [The Republic, Washington, 6 de agosto
de 1852] en ibid., exp. L-E-1606, fs. 18-33.

9 Veridicus, “Tehuantepec”, Washington,
28 de julio, 8 y 12 de agosto de 1852 en La-
rrainzar, Cuestion, 1852, pp. 23-71.
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difusioén de folletos, uno escrito por
José Fernando Ramirez, dos mas por él
mismo. Uno de estos ultimos se pub-
licé en inglés, a tiempo para que los
senadores pudieran consultarlo antes
de aprobar iniciativa alguna.?!

Ademais de la ayuda discreta sumi-
nistrada por algunos politicos, como
Pierre Soulé, senador por Luisiana,®?
se recibi6 la ayuda abierta de Thomas
H. Benton, ex senador y diputado por
Missouri, y Ben E. Green, miembro del
cuerpo diplomitico, quienes divulga-
ron sus opiniones en la prensa. Si bien
ambos tenian sus propios intereses y
defendian la propuesta de que fuera
un ferrocarril transcontinental el que
comunicase los litorales nacionales,
sin duda hicieron valer su influencia
en favor de México.®

i Ibid., pp. 3-7. Ramirez, Memoria, 1852;
[Larrainzar], Andlisis, 1852, pp. 4, 7. En inglés,
el texto recibié el titulo de A review of the re-
port of the committee of foreign affairs of the
Senate of the United States relative to the Te-
buantepec matters [s. p. i.] y debié de estar dis-
ponible a fines de enero de 1853, antes de que
el tema fuera debatido otra vez en el Senado.
Manuel Larrainzar a Francisco Facio, Nueva
York, 4 de febrero de 1853 en AHSREM, exp. L-E-
1511, fs. 146-147, 250-251.

42 Mariano Yifiez a Manuel Larrainzar, Mé-
xico, 8 de noviembre de 1852 en AHSREM, exp.
L-E-1511, f. 200. Véase Francisco de Paula
Arrangoiz a José Miguel Arroyo, Washington, 7
de enero de 1853 y Nueva York, 3 y 6 de febre-
ro de 1853 en ibid., exp. L-E-1603, fs. 22, 24,
45-46.

3 Thomas H. Benton al pueblo de Missouri,
Washington, 21 de septiembre de 1852, y Benja-
min E. Green a James G. Bennett, Dalton, Geor-
gia, 23 de octubre de 1852 en Ramirez, Memo-
rias, 1853, pp. 876, 886, y Benjamin E. Green a
James G. Bennett, Washington, 5 de octubre de
1852 en AHSREM, L-E-1511, fs. 127-146.
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De tal modo, las actividades extra
diplomiticas de Hargous y compaiiia
provocaron la reaccién de los diploma-
ticos mexicanos, valerse de las mismas
armas que empleaban sus adversarios
en la lucha por defender lo que creian
ser los mejores intereses de México.

¢LA ULTIMA OPORTUNIDAD?

Las recomendaciones del Comité de
Relaciones Exteriores del Senado no se
discutieron sino hasta febrero de 1853,
cuando los demécratas Mason y Solo-
mon W. Downs de Luisiana las llevaron
de nuevo ante el pleno, reiterando la
validez del contrato De Garay y de su
traspaso a Peter A. Hargous tanto
como el deber del gobierno de hacer-
los respetar. Redundaron en la impor-
tancia y necesidad de la via tehuana, a
la que dieron un caricter casi “domés-
tico”. Convencidos de que al extender-
se a California, Estados Unidos habia
adquirido el derecho de cruzar por la
republica contigua, los dos se mos-
traron bastante aguerridos. Si México
no retrocedia, el ejecutivo tendria que
“revisar” las relaciones existentes y usar
las armas para dominar el transito. %
Para infortunio de Hargous y de-
mads, dos nortefios, William H. Seward
de Nueva York y John P. Hale de New
Hampshire, salieron al paso de los dos
surefos, sin duda con ayuda de los
textos difundidos por Larrainzar. Am-
bos rebatieron las recomendaciones

44 James M. Mason y Solomon W. Downs al
Senado, Washington, 1y 2 de febrero de 1853,
The Congressional Globe, mf. 11, rollo 27,
apéndice, pp. 137-140.
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que se discutian, pues dudaban de la
legalidad del privilegio y de su traspa-
s0, objetaron el auxilio dado a la TRC y
manifestaron que la administracién
que ocuparia la Casa Blanca en unos
dias no tenia por qué heredar un com-
promiso militar.*> Adujeron que la ruta
interocednica debia atravesar por tie-

rras estadunidenses e insistieron en’

que las negociaciones y el arbitraje
eran el medio para resolver los ?roble-
mas con México, no la invasi6n.*¢

El senador Brooke los acusé enton-
ces de guiarse por sentimientos de
hostilidad hacia el Sur. El, como repre-
sentante de Mississippi, que se benefi-
ciaria si Nueva Orleans se convertia en
terminal de la via tehuana, ratificé su
apoyo a la ruta mexicana y recalcé que
el recurso bélico podia ser necesario.?”

De tal forma, la disputa por Tehuan-
tepec se mezclé con las pugnas Norte-
Sur en Estados Unidos. Esto afect6 los
intereses privados, que el 3 de marzo,
cuando la segunda sesi6én del 32 Con-
greso dio término, no habian logrado
sus fines. Para hacerlo tendrian que
apelar al nuevo presidente, a otro gabi-
nete, y proseguir el cabildeo en el Con-
greso y la prensa. Aunque ciertamente
lo hicieron, por lo pronto habian fra-
casado en su intento.

5 pierce gand las elecciones presidenciales
de noviembre y tomaria posesién el 4 de
marzo. -

46 William H. Seward y John P. Hale al Se-
nado, Washington, 8 y 15 de febrero de 1853,
The Congressional Globe, mf. 11, rollo 27,
apéndice, pp. 140-147, 160-165.

47 Walter Brooke al Senado, Washington, 16
de febrero de 1853 en ibid., pp. 165-166, 170.
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UN PARRAFO PARA CONCLUIR

El seguimiento de las actividades de
Peter A. Hargous y sus socios en la TRC
durante una etapa dificil en la existen-
cia del negocio, ha permitido estable-
cer la presencia de un grupo de interés
privado que se valié de todos los re-
cursos a su alcance, tanto legales como
ilegales, para imponer su proyecto. Se
trataba de un grupo binacional, con
influencia en los altos niveles politicos
y administrativos, con capacidad para
reunir capitales y difundir su posicién.
Esto lo dejé incidir en la politica exte-
rior y la diplomacia de ambos paises,
no como sus miembros hubieran que-
rido, pues en ese momento los factores
internos estadunidenses pesaron mas
(el regional, sobre todo), pero si al
punto de merecer un espacio mayor en
los registros historiogrificos.
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Drovements, Statistics, General Literature,
etc., Nueva Orleans.

-The Congressional Globe, Washington.

-El Monitor Republicano, ciudad de
México.
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