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SECUENCIA

La disputa por México. Gran Bretana ante los

proyectos para establecer un protectorado
de Estados Unidos al sur del Bravo

Marcela Terrazas y Basante
1IH-UNAM

La rivalidad anglo-americana por dominar el hemisferio
occidental entré en una nueva etapa en los anos que siguieron a
la guerra de 1847. En este contexto, se hizo publico el proyecto

para establecer un protectorado estadunidense en México que
habria puesto en entredicho las supuestas pretensiones de
hegemonia britdnica en la zona. Aqui se investiga la reaccién
inglesa ante esos designios y se analiza como fueron alteradas
las politicas de Inglaterra y de Estados Unidos hacia México,
a causa de su disputa por el predominio continental.

INTRODUCCION

as relaciones exteriores de Es-
L tados Unidos —nos dice Michel
Hunt- han sido estudiadas des-
de tres dngulos, no necesariamente ex-
cluyentes: el realismo, que privilegia al
Estado como actor central; el progre-
sista, que vincula la politica exterior
con la doméstica y valora el peso de
los intereses privados, y una tercera
que relaciona el disefio de la politica
externa con el contexto internacional.!

! Hunt, “Long”, pp. 115-127.

Este trabajo se inscribe en la 1ltima y
busca analizar la relacién mexicano-es-
tadunidense en los afos que siguieron
a la guerra de 1847 (particularmente
durante 1855) desde una perspectiva
multilateral, al agregar —en principio—
un nuevo actor al escenario: Gran Bre-
tana, sin dejar de considerar que en un
futuro el estudio deberd incluir a Fran-
cia, Espana, el Caribe y Centroamé-
rica.? Con el propésito de ponderar la

2E| extraordinario trabajo de Potter, Im-
pending, 1976, asi como el no menos reco-
mendable de OLiff, Reforma, 1981, son dos tex-
tos que bien caben en esta tercera perspectiva.
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percepcion de la legacién inglesa, he-
mos utilizado la perspectiva del mi-
nistro francés como contrapunto.

Para la mirada internacional, la gue-
rra del 47 fue una prueba contunden-
te del irrefrenable impulso expansio-
nista de Estados Unidos que no pareci6
detenerse en la frontera trazada por el
Tratado de Guadalupe Hidalgo, ni por
el de La Mesilla, firmado en 1853. En
esa carrera por el dominio continental,
los estadunidenses se mostraron sensi-
bles al avance britinico en el dmbito
comercial, en el control de las rutas y
vias maritimas, e incluso en el territo-
rial. La rivalidad entre ambos paises ini-
ci6é entonces una nueva etapa. Muchos
estadunidenses vieron en Inglaterra un
obsticulo para su avance y advirtieron
en los gobiernos hemisféricos procli-
ves a los regimenes monarquicos euro-
peos un verdadero peligro.

Esta era la posiciéon del ministro de
Washington, James Gadsden, hacia el
régimen santannista contra el cual em-
prendié una batalla campal, acusindo-
lo de coludirse con Inglaterra, Francia
y Espana para poner fin a las institu-
ciones liberales de Estados Unidos y
detener su marcha en el continente.?
Una razdn de tal peso —juzgdé el pleni-
potenciario—, bien justificaba la intro-
misién de Estados Unidos para colabo-
rar a la caida del veracruzano.

El fin de la dictadura, en efecto,
tuvo mucho que ver con el apoyo que

3 Terrazas, “Agio”, 1998, passim. Los temores
de Gadsden no eran del todo infundados, pues
el gobierno de Santa Anna buscé continua-
mente, aunque sin resultados, el apoyo militar
de Francia, Gran Bretafia, Espafia y Prusia. Véase
el capitulo Santa Anna en busca de apoyo euro-
peo, en ibid., pp. 215-224.
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diversos sectores de la Unién America-
na prestaron a los revolucionarios de
Ayutla.? Ejemplo de ello es la asisten-
cia del mismo Gadsden a los insurrec-
tos, asi como las bases de un supuesto
acuerdo entre estadunidenses y jefes
del movimiento liberal que implicaban
el establecimiento de un protectorado
estadunidense en México.

La realizacién de un proyecto de tal
naturaleza habria asestado un duro
golpe al dominio inglés en la regidon.
éCudl fue la reaccion de Gran Bretafia
ante estas cuestiones?, imostré alguna
preocupacién por el proyecto estadu-
nidense que podria vulnerar su hege-
monia comercial en México? Por otra
parte, écdmo vieron el Foreign Office y
su ministro en México el avance esta-
dunidense?, éicoincidieron las respues-
tas del gobierno britdnico con las per-
cepciones de su representante en este
pais?, éen qué medida las actitudes de
los funcionarios diplomaiticos ingleses
se distinguian e incluso se divorciaban
de la politica ideada por Londres?, éhas-
ta qué punto las percepciones de los
funcionarios de legacién reflejaban la
situacion de los paises en donde desa-
rrollaban su labor y los peligros a los
que estas naciones estaban expuestas?,
ées la respuesta britinica —tanto de la
legacién como del Foreign Office~ un
argumento que ayude a definir la exis-
tencia o inexistencia de un imperio in-
formal inglés en suelo mexicano? To-
das estas preguntas convergen en el
interés de abonar elementos para es-
tablecer hasta qué punto la politica in-
glesa hacia México -la supuesta pre-

4yéase Terrazas, “Contrabando”, 1998, pp.
17-29,
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servacion de su imperio informal en
este pais— se vio afectada por una ri-
validad con Estados Unidos. Y en sen-
tido inverso, en qué forma la politica
estadunidense hacia México sufrié en
razén de la competencia con Inglate-
rra por la hegemonia en la region.

GADSDEN Y LOS LIBERALES

Ante la caida de su gobierno, a punto
de salir al exilio, Antonio Lopez de San-
ta Anna culpé a los rebeldes del colap-
so del régimen y denuncié la ayuda

LA DISPUTA POR MEXICO

que Estados Unidos habia prestado a la
insurreccién. ® Las acusaciones no ca-
recian de fundamento. Era por todos
comentado el apoyo econémico del re-
presentante de Washington a los in-
surrectos y a los proyectos encamina-
dos a crear un Estado independiente
en el noreste mexicano, que -previsi-

5 Zamacois, Historia, 1876-1902, vol. X1v,
pp- 55 y ss.; anexo al despacho de Gadsden a
Marcy del 19 de agosto de 1854 en The Natio-
nal Archives of Washington, Records of the
Department of State, MP (ms) (en adelante
NAW), Despatches from the United States Mi-
nisters to Mexico 1823-1906, vol. 19, rolio 20.
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blemente~ se anexaria a Estados Uni-
dos.® Tales hechos determinan que los
representantes de las potencias infor-
maran a sus gobiernos sobre los pasos
de la legacion estadunidense en Méxi-
co.” El de Inglaterra, William G. Lett-
som, emprendié incluso una minucio-
sa investigacion con el fin de allegarse
datos fidedignos que transmitié a Lon-
dres.®

Asimismo, la intromisién de Gads-
den en el movimiento revolucionario
para asegurar la presidencia al general
Juan Alvarez y el hecho de que la lega-
cién de Estados Unidos entregase ar-
mas y dinero a la guardia nacional y al
populacho, asi como a desertores del
ejército santannista, fueron cuestiones
que no pasaron inadvertidas para el
ministro francés Alexis de Gabriac ni
para Lettsom.® Este Gltimo realizé cui-
dadosas pesquisas para asegurarse de

S Olliff, 1981, p. 48.

7 Gabriac a su gobierno, México, 25 de agos-
to de 1855, en Diaz, Versidn, 1963, vol. 1, p.
195.

8 Lettsom ocupé primero el puesto de secre-
tario. Casi desde su llegada a México, se hizo car-
go de la legacién, aunque fue hasta la partida del
plenipotenciario Percy William Doyle que quedé
como encargado de negocios. Lettsom a
Clarendon, México, 27 de septiembre de 1855,
en Gran Bretafia, Public Record Office London,
Foreign Office, México (en adelante FO), Des-
patches, loc. cit., FO/50, vol. 280 (confidencial).

® Gabriac a su gobierno, México, 5 de sep-
tiembre de 1855, en Diaz, Versién, 1963, vol. 1,
p. 199. De acuerdo con Olliff, la incapacidad de
los peri6dicos mexicanos para responder a las
acusaciones de Gabriac o de publicar las prue-
bas documentales podria indicar que los cargos
no tenian sustento 0, lo que resulta mas proba-
ble, que si lo tuvieran y con su actitud tratasen
de impedir que la victoria de los rebeldes se
viera empafada. Olliff, 1981, p. 48.
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que los informes a Clarendon —que
confirmaban la participacién del esta-
dunidense- estuviesen sélidamente
fundamentados.'® A pesar de ello, los
reportes no merecieron comentario al-
guno del Ministerio del Exterior bri-
tdnico.!!

PROYECTOS PARA EL ESTABLECIMIENTO
DE UN PROTECTORADO DE ESTADOS
UNIDOS EN MEXICO

El asunto que provocéd una reaccion
mds encendida fue, sin embargo, el del
supuesto tratado para establecer un
protectorado estadunidense al sur del
Bravo.!? Las bases del arreglo acorda-
ban una alianza ofensiva y defensiva; la
garantia sobre la integridad territorial
de México (como se habia estipulado
en los Tratados de Guadalupe y La Me-
silla); el envio a México de la inmigra-

10 Lettsom hablé a su gobierno del citado
asunto en su despacho del 27 de septiembre de
1855 en FO/50, vol. 280.

1 1bid. Copia de la carta de Gabriac a Lett-
som informandole sobre la compra de los mos-
quetes al armero francés adjunta al despacho
confidencial de Lettsom a Clarendon del 27 de
septiembre de 1855, en ibid. En las instruc-
ciones del Foreign Office a Lettsom donde se
acusa recibo de la correspondencia y se da
respuesta a los despachos de Ia dltima semana
de septiembre ni siquiera se comenta cl asunto.
Foreign Office a Lettsom, Londres, 26 de no-
viembre de 1855 en FO/50, instruccidén nim.
62, vol. 274, rollo 117.

12 Gabriac habla de un solo tratado mientras
que Olliff hace mencién de dos; posiblemente
el segundo tratado al que alude sea el de Robles
Pezuela. Véase infra, “La propuesta de Ro-
bles Pezuela”. Gabriac a su gobierno, México, 19
de septiembre de 1855 en Diaz, Versién, 1963,
vol. 1, p. 203; Olliff, Reforma, 1981, p. 149.
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cién proveniente de Europa; un prés-
tamo a México por 30 000 000 garanti-
zado por una hipoteca sobre la propie-
dad de la Iglesia (con o sin el consen-
timiento de ésta); la instauracién de un
banco de avio; el compromiso de los
dos paises de convenir los aranceles
portuarios de México y las tarifas para
proteger su industria; el término de las
restricciones mercantiles, las aduanas
internas y los estancos mexicanos. El
tratado quedaba sujeto a que Estados
Unidos estableciera un protectorado
sobre la repuablica que se extenderia
“hasta sostener al gobierno que por
consecuencia se establezca”.!?

La publicacién del acuerdo en el
diario Le Trait d’Union causd una ver-
dadera crisis en el escenario politico
mexicano, de por si turbulento.'* E/
Monitor Republicano responsabilizé
del grave asunto a Gadsden, quien se
apresur$ a desmentir los “infames ru-
mores{...] puestos en circulacién por
el partido conservador”, afirmando que
la Gnica sugerencia en ese sentido le
habia sido planteada por conservado-
res asociados con el gobierno de Santa
Anna. ¥

13 Diaz, Versién, 1963, vol. 1, p. 204-205. Las
bases del tratado fueron remitidas por Valentin
GOmez Farias y aparecen junto con sendas car-
tas a Juan Alvarez e Ignacio Comonfort fechadas
el 19 de septiembre de 1855 en los microfilmes
de la Coleccién Genaro Garcia, Archivo de don
Valentin Gémez Farias, Benson Latinamerican
Collection, University of Texas at Austin (en
adelante GF), 4042, F 49-50.

4 Olliff sefiala que este hecho obstaculizé,
en parte, el establecimiento del gobierno liberal.
Olliff, Reforma, 1981, p. 49.

15 yettsom informé a su gobierno acerca de
los rumores de un tratado comercial entre Gad-
sen y la dictadura santannista, donde se incluia

LA DISPUTA POR MEXICO

El mentis de Gadsden no coincidia
en absoluto con la apreciacion de su
homoélogo francés. Este estaba persua-
dido de que Gadsden estaba metido
en el asunto y afirmé que su parecer
era compartido por la mayor parte de
la gente y sélo el temor a una violenta
protesta de los liberales los inhibia a
expresarlo.!¢

Lettsom diferfa de la opinion de
Gabriac. Extranamente, la legacion de
Estados Unidos le habia hecho llegar
una copia del documento, el cual re-
mitié a Londres sin tardanza acompa-
fiado de su andlisis. A pesar de que no
desconfiaba del conducto que le en-
tregé el arreglo, encontraba en él cldu-
sulas poco acordes con los hibitos es-
tadunidenses, lo cual le hacia dudar de
su autenticidad hasta el punto de que
no se atrevia a asegurar si era 0 no un
documento fabricado. Se comprometié
a averiguar si el tratado habia sido real-
mente sometido a Alvarez.'” A pesar de
la gravedad de los hechos relatados, el

un protectorado y una amplia cesion territorial.
Lettsom a su gobierno, México, 5 de agosto de
1855 en FO/50, vol. 280.

16 Diaz, Version, 1963, vol. 1, p. 205; Olliff,
Reforma, 1981, p. 50. Gadsden escribié al De-
partamento de Estado del “chismorreo di-
plomitico” en la ciudad que le acusaba de haber
distribuido dinero para la causa de la revolucién
y de haber entregado armas, asi como de estar
en contacto con Comonfort y Vidaurri para es-
tablecer un protectorado cuando se restaurara
la federaciéon. Gadsden a Marcy, México, 19 de
septiembre de 1855 en NAaw, Despatcbhes, loc.
cit., vol. 19, rollo 20.

17 Lettsom a Clarendon. México, 18 de sep-
tiembre de 1855 en FO/50, vol. 280; Lettsom a
Clarendon, México, 25 de septiembre de 1855
en ibid.
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Foreign Office no emitié ningan co-
mentario.'8

Los jefes revolucionarios mexicanos
intercambiaron, entre tanto, una serie
de misivas. El mismo dia en que salie-
ron a la luz las bases para el protec-
gorado, Valentin Gémez Farias envi6 a
Alvarez una copia de ellas con una no-
ta reservada donde senalé el rechazo
que provocarian sus estipulaciones, su
temor a que la publicacién del proyec-
to fuese resultado de una intriga y que
las cldusulas hubiesen sido adultera-
das. Subray6 el hecho de que la inte-
gridad territorial y la soberania del pais
no quedaban suficientemente garan-
tizadas por la propuesta. En una nueva
nota, comenté que la alarma inicial-
mente provocada al conocerse el arre-
glo habia comenzado a ceder al saberse
que la misma legacién estadunidense lo
habia hecho circular; sin embargo, re-
comend6 desmentir la aseveracion de
que1 9habia sido firmado por los libera-
les.

'8 La instruccién ndm. 61 donde acusa reci-
bo del despacho del 28 de septiembre nada
dice al respecto. FO/50, vol. 275.

19 El microfilme es casi ilegible. Valentin G6-
mez Farias a Juan Alvarez, México, 19 de sep-
tiembre de 1855 y apunte sin fecha de G6mez
Farias en GF 4041 F 58; Olliff e Ynsfran asegu-
ran que Gémez Farias se entusiasmoé con el tra-
tado. Ynsfran, Catdlogo, 1968, p. 365; Olliff,
Reforma, 1981, p. 50. A mi juicio el documento
no ofrece elementos suficientes para sostener
tal afirmacién, aunque es muy posible que hu-
biera sido escrito para aparentar que nunca se
habian interesado en el acuerdo, pues no pa-
rece casual que la fecha en que fue redactado
coincida con la de 1a publicacién del tratado en
el diario francés. Valentin G6mez Farias a Juan
Alvarez, México, 21 de septiembre de 1855 en
GF 4043, F 58.
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La respuesta de Alvarez, al parecer,
fue redactada pensando mads en la opi-
nién publica que en su destinatario.
Hablaba de las “calumnias y ruinosas
pasiones de los vencidos”, empecina-
dos en empafar la reputacion de los
caudillos; de sus luchas y desvelos por
defender la libertad del pais y termina-
ba negando las imputaciones que “las-
timaban [su} corazén, hiriendo la fibra
delicada de su patriotismo”.2° El tono
aspero con el que Alvarez recrimind a
don Valentin por haber dudado de su
absoluta oposicién a cualquier proyec-
to de protectorado tenia el evidente
propdsito de borrar la mala impresién
del publico, pues mas adelante el ge-
neral le ofrecio sus disculpas.

En esta correspondencia se advierte
que los lideres revolucionarios cono-
cian ya el proyecto ante el cual habian
reaccionado con una combinacién de
cautela y entusiasmo, aunque es dificil
evaluar hasta qué punto se habian
comprometido con éL.?! Lo que resulta
mids claro es la participacién activa de
Gadsden en la intriga y —sobre todo—
su apoyo a los revolucionarios.

Interesa aqui destacar la reaccién
que provocd entre el representante bri-
tinico y contrastarla con la del francés,
ya que el espanol nada escribié al res-

20 yuan Alvarez a Valentin GOmez Farias,
Iguala, 25 de septiembre de 1855 en Gr 4047, F
58.

21 De acuerdo con Olliff, 1a apreciacién pri-
vada de Gémez Farias sobre el tratado deja ver
que estaba consciente de que Alvarez y los
otros liberales procuraban asegurar un status
garantizado para la federacién y temian que de
conocerse el acuerdo prematuramente se daria
al traste con sus esfuerzos. Olliff, Reforma,
1981, p. 50. '
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pecto a su gobierno.?? Mientras Ga-
briac denunciaba el apoyo del pleni-
potenciario estadunidense a la causa
liberal, advertia sobre los peligros que
implicaba para la integridad de México
su asistencia al jefe rebelde del nores-
te; insistia en la autenticidad del trata-
do y en que habia sido “elaborado, li-
tografiado y distribuido con el cuidado
v a expensas de la legacién de Estados
Unidos”;?? Lettssom se limitaba a ob-
servar y corroborar el apoyo de Gads-
den a los insurrectos. En tanto que el
francés identificaba plenamente el pro-
yecto de protectorado impulsado por el
estadunidense con los designios de
Washington, el britinico no lo reco-
nocia asi y consideraba que aquél actua-
ba al margen de las 6rdenes del Depar-
tamento de Estado.

LA PROPUESTA DE ROBLES PEZUELA

El proyecto de protectorado desarrolla-
do por Gadsden tenia su historia. De

22 Juan Antoine Zayas destiné sus despachos
a la cuestién de las reclamaciones de los tene-
dores espafioles de la deuda del gobierno mexi-
cano. Zayas a su gobierno, México, 29 de sep-
tiembre de 1855, 29 de octubre de 1855 y 1 de
noviembre del mismo aio en Archivo Histérico
de la Embajada de Espafia en México, 1826-
1936, aiio de 1855, despachos nims. 31, 48 y
50, respectivamente, del rollo 16, caja 90. Una
explicaciéon mis a la indiferencia de Espana
podria estar en su convulsa situacién politica y
la amenazante actitud de Estados Unidos que
habia dado abiertas muestras de estar dispuesto
a lanzarse sobre Cuba y otros puntos del Caribe
a la menor provocacion.

23 El francés asegur6 que quien le entregé el
ejemplar lo habia recibido de un agente del ge-
neral Gadsden. Gabriac a su gobierno, México,

LA DISPUTA POR MEXICO

acuerdo con Robles Pezuela —exilia-
do por la dictadura y agente de los re-
beldes de Ayutla en Nueva York- el
gobierno estadunidense se lo habia
propuesto, acompanado de la oferta
de 1 000 000 de dolares, si se compro-
metia a derrocar a Santa Anna y a go-
bernar a México segun los principios
estadunidenses.? Robles Pezuela ase-
gurd, en su relato a Gabriac, que él ha-
bia rechazado dicha proporcién, pero
Gadsden recibié copia del plan con
instrucciones de impulsarlo por todos
los medios posibles. En la versién a
Lettsom, quien para entonces tenia en
sus manos correspondencia confiden-
cial sobre el plan,? el agente puntual-
iz6 que tal proposicién no habia sido
hecha por ningin miembro del gobier-
no de Washington, sino por personas
cuya cercana relacién con el gabinete
le hizo pensar que el ofrecimiento se
habia hecho con su aprobacién.?®

Es dificil saber, ya que no existe do-
cumentacién probatoria, si el gobierno
de Estados Unidos tuvo injerencia di-
recta en el asunto, o si fueron particu-
lares quienes promovieron dicho plan.
Un reconocido autor sugiere que el
coénsul estadunidense en Veracruz
—-vinculado con la empresa de A. G.

26 de septiembre de 1855 en Diaz, Version,
1963, vol. 1, p. 205.

24 Gabriac a su gobierno, México, 26 de sep-
tiembre de 1855 en Diaz, Versién, 1963, vol. 1,
p. 205.

5 Extracto de la carta de F. Landero y Cos a
D. J. P. Martinez del Rio. Veracruz [é?] de sep-
tiembre de 1855, adjunto al despacho de Lett-
som a Clarendon, México, 25 de septiembre de
1855 en FO/50, vol. 279-280.

26y, G. Lettsom a Clarendon. México, 27 de
septiembre de 1855 en FO/50, vol. 280.
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Sloo, que reclamaba la concesién para
construir una via interoceinica en Te-
huantepec— era uno de los “altos fun-
cionarios” de los que Robles Pezuela
hablaba.?’

Tampoco resulta sencillo precisar
cudl fue la participacién de Gadsden
en este asunto, aunque no hay duda
de que fue un impulsor decidido de
los liberales y de que su antagonismo
hacia la dictadura lo acercé a los insu-
rrectos hasta convertirlo en abandera-
do de su causa.

LA DISPUTA ANGLOAMERICANA POR
LA EXPANSION EN AMERICA

Testigos interesados de estos aconteci-
mientos fueron sin duda Alexis de Ga-
briac y W. G. Lettsom. Ambos obtuvie-
ron informacién de primera mano al
entrevistarse de manera personal con
Robles Pezuela y obtener de su propia
boca versiones detalladas del plan, que
no tardaron en transmitir a sus respec-
tivos gobiernos. Es de destacar la labor
informativa particularmente eficiente de

27 Qlliff senala que la conducta de Pickett
sugiere la posibilidad de que estuviera involu-
crado en un plan secreto, posiblemente extra
oficial. Hace ver que hacia principios de marzo
informd a su gobierno que se ausentaria por un
breve periodo de Veracruz, tiempo en el que
no visitaria Washington. A pesar de elio, du-
rante el mes de julio solicité en la oficina con-
sular del Departamento de Estado un informe
sobre los intereses comerciales estadunidenses
en Veracruz. Mds tarde viajé a Nueva York,
donde discutié acerca de asuntos mexicanos
con personas “importantes” no identificadas,
antes de regresar al puerto a principios de agos-
to. Olliff, Reforma, 1981, p. 51; Pickett a Marcy,
Veracruz, 4 de marzo de 1855 en Naw, Despat-
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Lettsom, quien cuid6 de reunir datos
confiables para reconstruir los asuntos
de los cuales envi6 reportes a su gobier-
no y procurd evitar aseveraciones que
no pudiesen ser comprobadas. Pero el
acucioso trabajo del enviado no encon-
tré respuesta del otro lado del Adédntico
y sus varios despachos no obtuvieron
respuesta de Londres.?®

Es dificil concebir la posibilidad de
que Estados Unidos sentara sus reales
al sur del Bravo a través de un protec-
torado y que ello no hubiera causado
efecto alguno o despertado comenta-
rios del gobierno britinico, especial-
mente si la rivalidad entre aquel pais y
Gran Bretafia habia encontrado en
México un escenario para sus disputas
desde los anos tempranos de su vida
independiente. Para entender la reac-
cién del Foreign Office, resulta preciso
revisar las lineas de la politica exterior
inglesa en general y las de su politica
hacia Hispanoamérica y México en par-
ticular. Asimismo, sera necesario exa-
minar las tendencias de la politica ex-
terna estadunidense y los puntos de en-
frentamiento con Inglaterra para pon-
derar las dimensiones de la disputa.

ches from the United States Consuls in Vera-
cruz, 1822-1906, rollo 6; acuse de recibo de
Pickett a la oficina consular del departamento
de Estado, en ibid.; Pickett a Marcy, Veracruz, 4
de agosto de 1855 en ibid.

28 véanse los despachos niims. 69, 70, el ex-
tenso despacho nim. 72 (confidencial), acom-
panado de importantes documentos anexos
como el extracto de la carta de F. de Landero y
Cos a Martinez del Rio, la nota de Gabriac sobre
la compra de armas hecha por Gadsden y el
informe del cénsul de Prusia sobre Fernan-
do Wollheim. Véanse también los despachos
nums. 73, 81 y 90 en FO/50 vols. 280 y 281, ro-
llo 119.
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Gran Bretana era en ese momento
Ia mds poderosa potencia comercial,
duena de una extraordinaria armada
que controlaba los océanos; su vigoro-
sa industria y su cuantioso capital la si-
tuaban en posicién privilegiada en mu-
chos rincones del orbe. Era un pais con
intereses mundiales, enfrascado en la
tarea de establecer un imperio comer-
cial mds que territorial, aunque éste no
estaba totalmente excluido de sus pro-
yectos;?? con dicho propésito buscaba
ejercer un ascendente politico en las
naciones con las que mantenia inter-
cambio, pues gracias a él podia crear
las condiciones adecuadas para lograr
vinculos provechosos.3? Hacia la mitad
de la centuria, segura de su capacidad
de dominio, Inglaterra dejé a Europa
en manos de las potencias continen-
tales y “se sinti6 libre de ostentar su
fuerza en areas donde su poderio mari-
timo pudiera ser usado para obtener la
mayor ventaja” 3!

Durante la gestién de Henry J. Tem-
ple, lord Palmerston, al frente del Fo-
reign Office, entre 1846 y 1851, y lue-
go como primer ministro, de 1853 a
1856, el liderazgo econémico de los bri-
tanicos se impuso. Su sentido de pre-
dominio, el hecho de haber superado
ya los principales problemas del indus-
trialismo y las tensiones sociales de la

2 Algunos estudiosos hacen énfasis en que
Inglaterra si adquirié dominios territoriales
entre 1815 y 1860. Como ejemplo de ellos, citan
Manitoba, Saskatchewan y Alberta en Norteamé-
rica; Australia y Nueva Zelanda en el Pacifico
sur; asimismo, expandieron sus colonias en las
costas de Africa occidental y en el sur de Asia,
donde controlaron Burma del Sur y la India.

30 Dougherty, “México”, 1969, p. 160.

3! Clarke, British, 1989, p. 230.

LA DISPUTA POR MEXICO

década precedente se tradujeron en
una agresiva politica exterior un tanto
nacionalista aunque con tintes progre-
sistas 32

Ahora bien, sus objetivos en el he-
misferio americano eran claros: preser-
var los dominios con los que contaba,
mantener su hegemonia econémica y
contener a Estados Unidos. Asi, aun-
que algunos diplomaticos ingleses en
Hispanoamérica instaron a su gobier-
no a establecer nuevas colonias en la
regién, la linea definida no varié. En
realidad, la politica inglesa hacia la
América espafola se habia enfocado a
mantener la preeminencia comercial
lograda desde 1810, cuando obtuvo
de Espafia una autorizacién temporal
para comerciar con sus colonias.’® Se
mantuvo asi durante los anos veinte
en que procurd evitar que Estados Uni-
dos o cualquier otro pais europeo, a
excepcién de Esparia, obtuviera el con-
trol politico de los antiguos dominios
hispanos;3* como testimonio de dicho
propésito quedd el memorindum de
Polignac donde Francia e Inglaterra
“repudiaban cualquier intencién en
contra de la colonias por la fuerza de
las armas” y el memorindum en que

32 Ibid., p. 234. Durante su gestién como
primer ministro, el vizconde de Palmerston
consiguié la victoria de la entente anglo-france-
sa en la guerra de Crimea; conjuntamente con
Francia, realiz6 la segunda invasién a China en
1856. Después de aplastar la Rebelién de los
Cipayos en la India, transfirié la responsabili-
dad de la colonia de manos de la Compaiia de
las Indias Orientales a la corona inglesa en 1858.
Se distinguié por la firme creencia en la le-
gitimidad del dominio internacional inglés.

3 Dougherty, “Mexico”, 1969, p. 160.

3 Ibid.
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Canning negé en forma contundente
que su gobierno se propusiera apro-
piarse de algunas colonias esparolas
0 que tuviese otra intencién que no
fuera la de mantener un intercambio
“amistoso y comercial [...] sobre la base
de igualdad con otras potencias {con el
cual] no esperaba ni buscaba privile-
gios” 3

La tltima frase de esta declaracion
no resultaba muy cercana a la realidad,
pues aunque un “principio axiomadti-
co” del gobierno de Inglaterra era pro-
teger el comercio britinico y no a los
comerciantes,?® lo cierto es que los in-
gleses usaron la fuerza como un ins-
trumento politico, que su apoyo favore-
ci6é directamente sus intereses comer-
ciales y financieros y que a partir de su
posiciéon hegemonica en la economia
mundial se beneficiaron al competir
con otros paises. El caso de México ofre-
ce un buen ejemplo de ello.3”

De cualquier manera, el estableci-
miento de una supremacia comercial
inglesa y el prop6sito de frenar el avan-
ce estadunidense en el hemisferio cho-
caban con las pretensiones de Estados

¥ Ibid., p. 164.

3 En principio, el gobierno inglés interven-
dria Gnicamente para proteger los justos dere-
chos de sus ciudadanos, y sélo en el caso de
que los recursos legales del pais donde se hu-
bieran violado esos derechos se hubiesen ago-
tado. Mayo, “Impatient”, 1983, p. 198.

¥ Ibid., p. 219. John Gallaher y Ronald Ro-
binson afirman que los ingleses no usaron el
arma politica de la expansién y que la carac-
teristica distintiva del imperialismo britdnico de
libre comercio era su deseo de limitar el uso
del poder supremo [la armada] para establecer
condiciones de seguridad para su comercio.
Gallaher y Robinson, “Imperialism”, 1953, pp.
1-15.
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Unidos que tenia aspiraciones hegemé-
nicas continentales; estaba convencido
de su Destino Manifiesto y se proponia
establecer su influencia politica en
Hispanoamérica.?® La victoria sobre
México en la guerra del 47 habia exac-
erbado su nacionalismo y su impetu
anexionista, y sectores influyentes de
la sociedad estadunidense se proponian
ampliar mds adan su territorio a costa
de México, lanzarse sobre Cuba, hacer-
se de un paso transistmico en Cen-
troamérica o Tehuantepec e impulsar
su comercio con Oriente. En buena
medida, el disefio de su politica exte-
rior estaba relacionado con sus desig-
nios anexionistas, pero también con
sus propdésitos de expansién comer-
cial®® A diferencia de su ex metrépoli,
rechazaba la adquisiciéon de colonias,
pues consideraba que los gastos de su
defensa y manutencién eran muy altos
y constituian un elemento contrario a
sus intereses internos; sentia ademads
un enorme repudio hacia la incorpora-
cioén de poblacién étnicamente distinta
a la anglosajona, amén de los proble-
mas constitucionales que plantearia su
incorporacion. Por otra parte, la crisis
entre el Norte y el Sur, agudizada des-
pués de la guerra, y la competencia
entre intereses empresariales y especu-
lativos generé un clima que hizo im-
posible la anexién incluso de extensos
territorios contiguos.*’

38 Dougherty, “Mexico”, 1969, p. 160.

3 Brauer sefiala que si bien no es posible
afirmar que el imperialismo fuera la fuerza uni-
ficadora que explica el disefio de la politica exte-
rior estadunidense, si era un elemento de im-
portancia considerable. Brauer, “United”, 1988.

O Ibid.,p. 34. Véase Terrazas, “Relacién”,
1998, pp. 421-442.
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A pesar de no abrigar designios co-
lonialistas, merodeaba en sus designios
el afin de tener su propio imperio in-
formal. Si éste no se habia concretado
no era por falta de visién, pues su em-
puje comercial antecedia a los anos de
la guerra contra México?! y, desde tiem-
po atris, se pensaba en lograr la inde-
pendencia econémica a través de una
politica proteccionista que estimulase
el desarrollo industrial. Este, habia di-
cho Henry Clay, permitiria a los esta-
dunidenses competir con los ingleses
en Asia y América Latina, evitando que
estas zonas se convirtieran en mono-
cultivadoras dependientes de Inglate-
rra y, en cambio, se transformaran en
regiones controladas econémicamente
por Estados Unidos.*? Una dominacién
informal de tal naturaleza pondria un
valladar a la expansién britdnica, ase-
guraria los intereses estratégicos de
Estados Unidos en la regién y asegura-
ria la realizacién de su destino reve-
lado.®

RECELOS MUTUOS

El temor estadunidense ante
el avance britdnico

La desconfianza abrigada por no pocos
estadunidenses hacia su antigua me-
trépoli contribuyé también a alimentar

41 Brauer sefala que el interés de Estados
Unidos en los mercados externos surgié antes
de 1845, tal como lo comprueban sus activi-
dades comerciales en Asia, Europa Central, el
Mediterrdneo y América Latina. Brauer, “Uni-
ted”, 1988, p. 22.

“2 Ibid., pp. 33-34.

3 Ibid., p. 32.

LA DISPUTA POR MEXICO

la rivalidad entre los dos paises. A lo
largo de la primera mitad del siglo Xix,
aquéllos expresaron su inquietud por
la expansién de la hegemonia inglesa y
se mostraron convencidos de que In-
glaterra estableceria un imperio basa-
do en la dominacién econémica a la
que incluso su propio pais podria ver-
se sujeto.* La correspondencia del ple-
nipotenciario de Washington en Méxi-
co entre 1853 y 1856 esta plagada de
alusiones en este sentido.?> El Sur, con
el que Inglaterra mantenia un impor-
tantisimo intercambio comercial, veia
en el abolicionismo inglés una artima-
fia para acabar con el algodén, base de
su economia, y se mostraba preocupa-
do porque Gran Bretafia incorporase
territorios de Africa, el sur de Asia o
América Latina y pusiera fin a su mo-
nopolio algodonero. Hasta el sector
manufacturero que dificilmente podia
reclamar el control de mercados exter-
nos se inquieté ante la posibilidad de
que los britinicos establecieran un do-
minio permanente de los Sprincipales
mercados internacionales.*

Una de las cuestiones que provoca-
ba mayor ansiedad entre los estaduni-
denses en los afios que siguieron a la
guerra del 47, era la posibilidad de
que Gran Bretaia sometiera al Caribe.
Politicos, comerciantes, plantadores
surefios, y manufactureros del Norte
participaban de este temor por igual;
es quizd ésta una de las razones que
explican el obstinado afin de los hom-
bres del Sur para establecer una base
en Samand y aduenarse de Cuba. Am-

4 Ibid., pp. 22-23.
45 Véase Terrazas, “Agio”, 1998, passim.
46 Brauer, “United”, 1988, pp. 22, 25.
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bas, situadas en un lugar envidiable
para el control del Caribe y de las rutas
comerciales a través de Centroamérica,
facilitarfan la comunicacién intercoste-
ray, al construirse una via transistmica,
asegurarian el acceso estadunidense al
mercado mundial.

Otro de los grandes focos de ten-
sién entre ambos paises estaba en los
istmos americanos; a los estaduniden-
ses les perturbaba, especialmente, el
protectorado de Gran Bretana sobre
los indios mosquitos de Nicaragua y
advertian su interés en la regién como
una forma de impedir el control de
Estados Unidos sobre “la gran via de
las naciones” y como una manera de
evitar el ingreso estadunidense a los
prometedores mercados de la cuenca
del Pacifico.*’

LA INQUIETUD BRITANICA FRENTE
A LA EXPANSION ESTADUNIDENSE

Sin duda, muchos de estos temores te-
nian cierto sustento; a decir de algunos
autores, Inglaterra y Francia trataron
de poner freno al creciente poderio es-
tadunidense en el nuevo mundo a par-
tir de’ 1815 vy, al proclamarse la Doc-
trina Monroe en 1823, Europa no dejo
de advertir el reto. En repetidas opor-
tunidades, los plenipotenciarios ingle-
ses advirtieron a Londres sobre la hos-
tilidad de Estados Unidos hacia las po-
tencias transatldnticas, especialmente

7 Ibid., p. 31. La percepcién no tenia dema-
siado sustento, pues para ese momento los
estadunidenses contaban ya con una platafor-
ma en la costa Pacifica y con los magnificos
puertos de San Francisco y San Diego.
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hacia Gran Bretana por su dominio en
México.®

Por otra parte, el éxito material de
Estados Unidos preocupaba a las mo-
narquias europeas que también veian
en ello un signo del futuro avance de
las instituciones liberales en el viejo
continente.*” Nada de ello, sin embar-
go, constituyd un obsticulo para el in-
tenso comercio, en especial el soste-
nido entre Estados Unidos y su vieja
metrépoli, ni fue impedimento para
que las inversiones inglesas fluyeran a
través del Addntico.

Ciertamente, la situacién interna-
cional no ayudé a distender dicha re-
lacién en esos anos. La posibilidad de
que Rusia arrebatara al decadente Im-
perio Turco Otomano el control de los
estrechos entre el Mar Negro y el Me-
diterrineo, poniendo en peligro los in-
tereses britdnicos en el Medio Oriente
y la ruta a la India, llevé a Albién a es-
tablecer una alianza con Francia y, a la
postre, a intervenir en la guerra de Cri-
mea.’° La entente, no siempre cordiale,
molestd no sélo a los rusos sino a los
estadunidenses.’! El presidente Fran-
klin D. Pierce se preguntaba: si las po-
tencias de la entente podian erigirse
en arbitros de Europa, éque les impe-
diria imponer su voluntad en Estados
Unidos?, y ési Inglaterra y Francia eran
capaces de imponer el orden en el Me-
diterrineo y en el Mar Negro, no deci-
dirfan también mantenerlo en las An-

48 percy Doyle a Clarendon, México, 18 de
diciembre de 1853 en FO/50, vol. 261.

49 Blumenthal, France, 1959, pp. 39, 63.

0 La guerra enfrent6 a Rusia con una coali-
ci6én formada por Gran Bretana, Francia, el Im-
perio Turco Otomano y el Reino de Cerdeia.

5! Blumenthal, France, 1959, pp. 65-66.
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tillas y en el Pacifico?*? El ministro esta-
dunidense en San Petesburgo veia la
guerra como un esfuerzo franco-brita-
nico por destruir el comercio maritimo
ruso, lo cual parecia tener un alcance
ominoso para el futuro econdémico de
Estados Unidos.

Los temores estadunidenses se agu-
dizaron con las declaraciones tanto de
Napoleén III como de lord Clarendon,
quienes, en 1854, manifestaron en for-
ma publica que la alianza era aplicable
en cualquier parte del mundo.> Una
amenaza de tal naturaleza alertd a ru-
sos y estadunidenses, que concibieron
la posibilidad de establecer una coali-
cién que garantizara la neutralidad de
los mares. .

Finalmente, ni la entente se preci-
pit6 al dominio del Caribe y del Pacifi-
co, ni la idea de crear una coalicién de
Rusia y Estados Unidos pasé de ser un
mero proyecto. La posibilidad de que
los britdnicos se lanzaran en contra de
sus antiguas colonias no era mis que
un espantajo que atemorizaba a los es-
tadunidenses; sin embargo, los crecien-
tes intereses econémicos britdnicos en
Estados Unidos constituian una reali-
dad capaz de ahuyentar a cualquier fan-
tasma.

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos trata-
do de analizar en qué medida la politi-
ca inglesa hacia México y su supuesto
interés por preservar un imperio infor-

%2 Ibid, p. 68.
53 Ibid., pp. 69-70.
% Ibid, p. 64.
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mal en la regién se vio afectado por la
rivalidad con Estados Unidos, toman-
do como pretexto el frustrado proyec-
to para establecer un protectorado
estadunidense al sur del Bravo.

La politica britinica hacia México
durante la etapa que nos ocupa no
puede ser estudiada sin considerar los
principios que animaron tradicional-
mente su actitud hacia el hemisferio
americano de preservar sus posesio-
nes, su predominio econémico y no es-
tablecer nuevas colonias. El propdésito
de frenar el avance de Estados Unidos
en el continente pasé a un plano se-
cundario en razén del provechosisimo
comercio que superaba con creces el
sostenido con los paises de Hispa-
noamérica en general y con México en
forma especifica.?® En este sentido,
resulta pertinente revisar la tesis de D.
C. M. Platt, que pone en entredicho la
existencia misma de un imperio infor-
mal inglés en los paises de la América
hispana, cuyas economias —nos dice-
estaban moldeadas mis por su circuns-
tancia doméstica que por las necesi-
dades de una metrépoli distante.’ La
importancia de México en el marco de
los extensisimos dominios britdnicos a
lo largo y ancho del planeta resultaba
francamente marginal. Asi, el silencio
del Foreign Office —que es una forma
de respuesta— ante los informes sobre
un proyecto de protectorado estaduni-

%5 En promedio, las exportaciones britdnicas
a América Latina sumaron 5 450 000 libras
esterlinas al afio entre 1851 y 1860, suma irrele-
vante si se considera que el total de las exporta-
ciones inglesas era de 99 270 000 libras esterli-
nas anuales para el mismo periodo. Platt, “De-
pendency”, 1980, p. 116.

56 Ibid., p. 124.
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dense en México traduce la voluntad
del gobierno britinico de mantenerse
fuera de los problemas que se presen-
taran en la relacion mexicano-estadu-
nidense y de circunscribir su accién a
cuidar los intereses comerciales y fi-
nancieros de sus ciudadanos en aquel
pais, los cuales —es preciso destacar—,
no representaban una gran cuantia en
el marco general del comercio y las in-
versiones externas britinicos. Es com-
prensible entonces que Londres no
mostrase gran preocupacion frente al
avance estadunidense, no obstante que
la informacién enviada por su repre-
sentante fuera puntual y detectase cla-
ramente los designios de ese pais en la
zona.

Por otra parte, es necesario tomar
en cuenta que la resistencia anticolo-
nialista inglesa pricticamente liegé a
su fin hacia mediados de los afios cua-
renta, periodo en que habia terminado
la oposicién britinica al expansionis-
mo de Estados Unidos. Asimismo, de-
bemos admitir que Gran Bretafa, a di-
ferencia de Francia, no vio con tanta
aprensién el avance de las institucio-
nes liberales republicanas con las que
se identificaban los estadunidenses. En
buena medida, su politica pragmatica
permitié admitir los profundos cam-
bios que aquéllas implicaban, tal como
lo demostré ante las revoluciones de
1848 en Europa.

En resumen, es dificil pensar que
Inglaterra estuviera dispuesta a ene-
mistarse con Estados Unidos, donde
sus inversiones y su comercio crecian
dia a dia, con el fin de defender a un
socio ciertamente menor como lo era
México, aun si esa nacién se aprestase
a realizar su Destino Manifiesto, exten-
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diendo el 4drea de la libertad al sur de
su frontera. He aqui la clave para en-
tender su aparente indiferencia ante
los informes de su ministro.

En contraste, podemos afirmar que
la rivalidad con Europa, y de forma
mis especifica con Inglaterra, consti-
tuy6 uno de los elementos que junto
con el nacionalismo, el etnocentrismo,
la promocién del comercio, la lucha
entre partidos, la competencia regional
y los intereses privados contribuyeron
al disefo de la politica exterior estadu-
nidense en la década que sucedi6 a la
guerra del 47.57
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