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de dichos paises europeos por su predo- 
minio en el continente americano, pero 
poco se ha puntualizado sobre cuales 
eran los aspectos de dicho expansionis- 
mo que les preocupaban, asimismo, las 
versiones de acciones europeas para 
contrarrestarlo son imprecisas. Docu- 
mentar la vision francesa sobre las am- 
biciones estadunidenses hacia Mexico, 
los mecanismos y vias para su expan- 
sion, nos da una vision mas completa 
de las relaciones Mexico-Estados Uni- 
dos y Mexico-Francia. En este ambiro 
se inscribe el presente trabajo, que abar- 
ca el periodo de 1853 a 1860, el cual 
se inicia al establecerse el imperio de 

Secuencia, nueva epoca 

A mediados del siglo XIX el ex- 
pansionismo estadunidense era 
una realidad para los paises de 

America Latina y Europa. En el caso de 
Mexico, la amenaza de su vecino del 
norte constituye un capitulo importan- 
te de su historia. Estudios recientes en 
ambos paises sobre las relaciones Mexi- 
co-Estados Unidos utilizan enfoques y 
proporcionan informaciones novedo- 
sas, sin embargo poco se ha insistido en 
la percepci6n europea del asunto. tC6- 
mo vefan las potencias del viejo mundo 
la preponderancia que los estaduniden- 
ses estaban adquiriendo en America La­ 
tina? Con frecuencia se refiere el temor 

Este articulo plantea la percepci6n de la legaci6n francesa en 
Mexico sobre el expansionismo estadunidense durante el 

periodo de 1853 a 1860, y aborda particularmente aquellos 
aspectos de las relaciones mexicano-estadunidenses que, 

segun la legaci6n, favoredan el fortalecimiento de Estados 
Unidos y disminufan la preponderancia europea en America. 

Asimismo, presenta la vision francesa sobre Mexico que 
antecedio a la intervenci6n napole6nica. 
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defini6 una politica exterior menos ofensiva 
que la que se desarrolJaria durante el Segundo 
Imperio. En efecro, a los dos aflos de haberse 
nombrado emperador, Napoleon III hizo modi- 
ficaciones en su gabinete, sustituy6 a su minis- 
tro de Negocios Extranjeros, Drouyn de Lhuys, 
por el conde AlexandreWalewski. Yen el caso 
mexicano, a finales de 1854 envi6 a Mexico a 
Alexis de Gabriac coma enviado extraordinario 
y ministro plenipotenciario (en adelante EEMP), 
cuyos antecedentes de conocido monarquista, 
fervoroso cat6lico y de extrema dcrccha, Io 
identificaban mas con los planes del ernpera- 
dor. La periodizaci6n de los tres mirustros a la 
cabeza de la legaci6n es la siguiente: la misi6n 
de Levasseur como EEMP en Mexico abarco los 
afios de 1849 a 1853. Dano, con irnportante tra- 
yectoria diplomatlca en America Latina, fue se- 
cretario de la Iegacton con Levasseur y a la par- 
tida de este se le nombr6 encargado de Nego- 
cios, cargo que ocup6 de julio de 1853 a diciem- 
bre de 1854. Por su parte, Alexis de Gabriac fue 
EEMP de 1855 a 1860. Barker, French, 1979, pas­ 
sim; Hannay Hanna, Napoleon, 1973, passim; 
Diaz, Versi6n, 1963-1967, t. 1 y 2; Tulerand, Di­ 
ctionnaire, 1995, p. 399. 

Estados Unidos?, ecorno lo reflejaron a 
traves de sus despachos al pals galo?, 
ese puede develar en su corresponden- 
cia un plan monarquista e interven- 
cionista en la decada anterior a 1860?, 
ihasta d6nde la amenaza estadunidense 
se percibio' como · una realidad en po- 
tencia y hasta d6nde fue una bandera 
para justificar y fomentar la intervenci6n 
francesa?, len que medida se mezclaron 
los intereses privados de esos ministros 
con la legaci6n a fin de frenar las arnbi- 
dones de Estados Unidos en Mexico? 

Los despachos de los tres ministros 
ofrecen respuestas a estas preguntas, 
permiten apreciar corno evolucion6 la 
amenaza estadunidense en la percep- 
ci6n y en la actitud de la legaci6n fran- 
cesa en Mexico, asi como que tanto las 
acciones de los representantes france- 
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1 A pesar de que la instauracion del imperio 
napole6nico (diciembre de 1852) y el inicio de! 
gobierno de Santa Anna (abril de 1853) no 
coinclden en fechas, se puede decir que a me- 
diados de 1853 las relaciones franco-mexicanas 
toman un giro peculiar debido a las tendencias 
politicas de ambos gobiernos. Sin embargo, el 
inicio de! cone temporal se debe tarnbien a que 
los despachos de la legaci6n que se tuvieron al 
alcance comienzan en 1853. Esta docurnen- 
taci6n se reviso en Diaz, Versi6n, 1963-1967. 

1 Cabe serialar que, aunque las tropas fran- 
cesas llegaron a Mexico en enero de 1862, el 
periodo de! estudio concluye en 1860. El fin de 
la guerra de los Tres Afros: el rechazo de! Trata- 
do Mclane-Ocampo por el Congreso de Esta- 
dos Unidos, en 1860; los claros proyectos inter- 
vencionistas de Francia en Mexico desde 1861, 
y el fin de la misi6n de Gabriac, son aconteci- 
mientos que cierran un capitulo de la historia 
de las relaciones franco-mexicanas. 

3 Sabre la vida de estos ministros hay poca 
informaci6n, pero vale la pena ubicar su posi- 
ci6n en el contexto frances del momenta y se- 
guir su trayectoria politica. Levasseur y Dano 
eran dos representantes que estuvieron ligados 
al proyecto de la republica francesa (1850- 
1852), en la cual el contrapeso de los liberates 
a las miras expansionistas de Luis Napoleon 

Napoleon III en Francia, y el gobierno 
de Antonio Lopez de Santa Anna en 
Mexico, 1 y culmina previo a la inter- 
venci6n napole6nica en Mexico. 2 Eran 
afios de gran inestabilidad econ6mica 
y politica para Mexico, en los que Fran- 
cia, al mando del recien nombrado 
emperador, Napoleon III, desarrollaba 
una politica exterior de mayor agresivi- 
dad en Europa (guerra de Crimea) y 
menos intensa en America. En ese con- 
te:xto se analiza la postura de los tres 
ministros franceses encargados de la 
legaci6n mexicana en dicho periodo: 
Andre Levasseur, Alphonse Dano y Ale- 
xis de Gabriac.3 

iDe que manera percibieron estos 
tres ministros el expansionismo de 
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que, a mediados del XIX, era la segunda colonia 
extranjera mas importante en Mexico, despues 
de la espaftola, por SU numero (aproximada- 
mente entre cinco y 7 000 000 pobladorcs) y 
actividades econ6micas (comerciantes, artesa- 
nos) e intelectuales (periodistas, maestros). 
Barker, French, 1979, pp. 126-131; Perez, Mexi­ 
co, 1998, pp. 9-15; Gonzalez, Extranjeros, 1993, 
t. 1, pp. 65-69. 

7 Gabriac al MAEF, Mexico, 30 de encro de 
1857, en Diaz, t. 1, pp. 384-385. 

8 Los nexos cornerciales de Estados Unidos 
eran considerables para Francia. De 25% de sus 
exportaciones a America, 1 7% eran para la 
Union, ponerlos en riesgo fue una preocupa- 
ci6n del nuevo imperio napole6nico. Meyer, 
Francia, 1992, p. 201. 

Por canto, si Estados Unidos se apo- 
deraba de Mexico causaria graves danos 
a la econornia mundial. 7 Advertia as! 
posibles consecuencias para Francia y 
el resto de las potencias europeas. 1) 
Perdida de los mercados mexicanos 
para productos manufacturados en Euro- 
pa (Francia e Inglaterra); 2) Ruptura de 
relaciones franco-estadunidenses y por 
tanto tambien el cierre de los mercados 
de Estados Unidos para Europa," 3) 
Modificaci6n del precio de los produc- 
tos europeos en America por el con- 
trol estadunidense de aranceles en el 
Golfo mexicano. 

Por su parte, los beneficios que ad- 
qulrirfa Estados Unidos consistirfan en: 
1) Capitalizaci6n y crecimiento de su 
industria por la explotaci6n de las mi- 
nas mexicanas; 2) Crecimiento y mono- 
polizacion de la industria en America; 
3) La cancelaci6n de Mexico coma com- 
petidor industrial y su transforrnacion 
en proveedor de materias primas y con- 
sumidor exclusivo de productos Indus- 
trializados por los estadunidenses; 4) 
Acumulaci6n en manos estaduniden- 

UNA MIRADA AL EXPANSIONISMO ESTADUNIDENSE 

4 Dano al Ministerio de Asuntos Extranjeros 
de Francia (en adelante, MAEF), Mexico, 1 de 
enero de 1854 en Diaz, Version, 1963-1967, t. 
1, p. 93 (en adelante se hara referenda a esta 
obra s61o con el apellido del compiJador). 

5 Las relaciones comerciales entre Francia y 
Mexico se vieron favorecidas por la presencia 
francesa en el pais latinoamericano. A mediados 
del siglo XIX las exportactones de Francia (tex- 
tiles, pieles, papel y dernas articulos suntuosos) 
al cominente americano iban del 23% al 25% y 
se caracterizaban por tratarse de productos sun- 
tuosos y no industrializados, como sucedia con 
Inglaterra, En contraparte, Francia importaba 
de America Latina principalrnente metales y ma- 
terias primas. Se puede decir que el cornercio 
con Mexico no era de gran relevancia para el 
pals galo, aunque esras cifras presentaron varia- 
ciones durante el periodo en cuestlon. Meyer, 
Francia, 1992, pp. 201-205. 

6 La dimensi6n de la colonia francesa en Me- 
xico es incierta pero se puede decir con certeza 

La legaci6n francesa bas6 su percep- 
ci6n del expansionismo estadunidense 
en los ambitos comercial e industrial. A 
mediados del siglo XlX, el crecimiento 
de un competidor en America implicaba 
graves riesgos econ6micos y politicos 
para las potencias. Levasseur y Dano 
sefialaban en sus escritos la riqueza co- 
mercial de las nuevas republicas his- 
panoamericanas y c6mo las potencias 
europeas la regalaban a los "piratas 
modemos del nuevo mundo" .4 Sin em- 
bargo, fue Gabriac quien hizo conside- 
raciones mas profundas al respecto. 
Sefi.alaba que Francia tenia importances 
Inrereses econ6micos5 y una considera- 
ble colonia de ciudadanos en Mexico. 6 

EL MUNDO AMENAZADO 

ses respondian a los lineamientos del 
gobiemo imperial. 
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11 Gabriac al MAEF, Mexico, 1 de enero de 
1855 y 25 de enero de 1855 en Diaz, t. 1, pp. 
159-163. 

12 No obstante, percibia el sistema de go- 
bierno y la situaci6n interna de Estados Unidos 
inferiores a Ios de Rusia, Gabriac al MAF.I', Mexi- 
co, 6 de junio de 1855 en Diaz, t. 1, p. 189. 

La forma en que la legaci6n francesa re- 
ferfa la situacion interna mexicana iba 
mas alla de la simple informaci6n de 
los hechos. Esta era interpretada y ma- 
nipulada por los encargados de la re- 
presentaci6n francesa con un objetivo: 
justificar la injerencia francesa en la poli- 
tica de Mexico. En este punto, la corres- 
pondencia de los tres diplornaticos fran- 
ceses es coincidente. En tono ir6nico, 
duro y hasta burl6n se expresaron cons- 

LA SITUACION MEXICANA 

Negro" .11 En este sentido, establecia de 
manera recurrente, similitudes entre 
Mexico y Constantinopla y entre Rusia 
y Estados Unidos, 12 y sefialaba la nece- 
sidad de difundir en America los logros 
militares de Francia contra el imperio 
de los zares a fin de demostrar su for- 
taleza como potencia mundial. 

Por su situaci6n geografica (frontera 
sur de Estados Unidos, poseedor de la 
costa del Golfo de Mexico y de un po- 
sible paso Interoceanico) e importan- 
cia econ6mica para cualquier potencia 
en vias de expansion, Mexico represen- 
taba una pieza clave en lo que la lega- 
ci6n llam6 el "equilibria americano". 
Equilibria que ante un mundo en ple- 
no crecimiento industrial y comercial 
resultaba indispensable conservar y 
controlar. 
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9 Gabriac al MAEF, Mexico, 11 de mayo de 
1858 en Diaz, t. 2, pp. 15-16. En este sentido 
recomienda que Espaii.a e Inglaterra no provo- 
quen conflictos con Mexico a causa de sus re- 
clamaciones, ya que darian el .pretexto perfecta 
para dejar a Mexico en manos yanquis. 

10 Esta comparacion se debe a que en la 
guerra de Crimea, Rusia pretendfa ocupar 
Constantinopla, y Francia, junta con Gran Bre- 
tana, trataba de impedir el expansionismo de 
dicha potencia hacia el Occidente. Pouthas, 
Po/itique, 1952, p. 68. 

Partiendo de esta percepci6n, Ga· 
briac advertia que las ambiciones terri- 
toriales de Estados Unidos, satisfechas 
por medio de la compra, anexi6n o 
invasion, no se limitaban a la frontera 
norte de Mexico (Sinaloa, Baja Califor- 
nia y Sonora), sino que se expandian a 
Cuba y Yucatan, territorios que suma- 
dos a La Florida lo convertirian en el 
duefio de la "llave y el cerrojo" del Gol- 
fo mexicano. Consideraba que si algo 
habia frenado a los estadunidenses era 
su "certidumbre" sobre los exitos fran- 
ceses en el Oriente, 10 y el "temor" de 
una alianza anglo-francesa que decidie- 
ra controlar el "Atlantico como el Mar 

A cuestiones puramente materiales se 
relacionan las cuestiones politicas de 
una organizaci6n [ estadunidense] de- 
mag6gicamente activa, atrevida, turbu- 
lenta, que no retrocedera ante ningun 
obstaculo para trastornar a los gobiernos 
del viejo mundo y hacer triunfar sus doc- 
trinas." 

ses de "gran cantidad de numerario" 
( oro de California y plata de Mexico). 

Gabriac resalt6 tarnbien c6mo estos 
problemas econ6micos tendrian efec- 
tos en otros ambitos. En palabras suyas: 
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14 Gabriac al MAEF, Mexico, passim en Diaz, 
t. 2. 

bierno conservador y contra el sector 
liberal que, segun el, develo SUS ten- 
dencias proestadunidenses con la fir- 
ma del Tratado Mac Lane-Ocampo. 14 

El segundo aspecto abordaba la cri- 
sis econ6mica mexicana. Los tres en- 
cargados de la legaci6n apuntaban que 
la terrible necesidad de recursos de los 
sucesivos gobiernos para subsistir los 
obligaba a vender territorio o compro- 
meterse con prestamos imposibles de 
pagar y respaldados con tierra mexi- 
cana, situacion aprovechada por Esta- 
dos Unidos y mecanismo mediante el 
cual se apoderaria de Mexico paulati- 
namente, como ya habia ocurrido. 

El tercer punto consistia en la cues- 
ti6n social y cultural. Los diplomaticos 
franceses apuntaban que las desdichas 
anteriores, aunadas al caracter debit y 
la falta de moral del pueblo mexicano, 
provocaba entre ciertos sectores el de- 
seo de la ayuda estadunidense. Sin em- 
bargo, confiaban en que el antecedente 
monarquico y el sentimiento cat6lico 
de la antigua colonia espafiola impedi- 
rian que se estableciese un protectora- 
do o se anexase gran parte de su terri- 
torio al vecino del norte, republicano 
y protestante. 

El tono irnperante con el que se 
abord6 la realidad mexicana parecia 
justificar la demanda, cada vez mas 
imperiosa de la legaci6n y de ciertos 
circulos de la sociedad mexicana, de 
una intervenci6n europea. 

Adernas de mencionar estos proble- 
mas internos, la legaci6n reconoci6 
otros aspectos que agudizaban la ame- 
naza de Estados Unidos hacia Mexico: 

UNA MIRADA AL EXPANSIONISMO ESTADUNIDENSE 

13 Luis de la Rosa fue al unico personaje po- 
litico mexicano que Gabriac reconoci6 positiva- 
mente por su acertada vision de Estados Unidos 
y sus ideas monarquistas. Gabriac al MAEF, Mexi- 
co, 26 de junio de 1856 en Diaz, t.1, p. 312. 

tantemente de la incapacidad politica 
de los mexicanos para gobernarse; del 
dominio del agio en las finanzas; de la 
ausencia de un hombre fuerte; del ban- 
dolerismo: de la eterria fiesta mexi- 
cana; de la mala herencia espanola, de 
la variedad de razas, entre otras pecu- 
liaridades. 

Tres aspectos de esta realidad les 
preocupaban en relaci6n con una 
posible anexi6n a Estados Unidos: 

El primero se referia al sistema de 
gobierno. Los tres encargados de la 
legaci6n advertian en el federalismo el 
Sistema mas propicio para el desmem- 
bramiento de Mexico, ya que el descul- 
do de grandes extensiones de territo- 
rio y la libertad politica de los poderes 
locales (caciques y funcionarios) alen- 
taba el deseo de independencia, favo- 
reda su contacto con Estados Unidos y 
perrnitia la migraci6n de ciudadanos 
de este pals. En este sentido, se critic6 
a los republicanos federalistas por ser 
aliados politicos y promotores de las 
ambiciones de Estados Unidos en Me- 
xico.13 A pesar de estas ideas, Levasseur 
y Dano tamblen criticaron a Santa Anna, 
ya que si bien este pareda curnplir sus 
expectativas al plantear un gobierno 
fuerte y centralista, nunca supo contro- 
lar al pals y su ambici6n de dinero y 
poder lo llevaron a celebrar tratados 
desventajosos para Mexico. Esta opi- 
nion se acrecent6 durante la guerra de 
los Tres Anos, respecto de la cual Ga- 
briac torn6 abierto partido por el go- 
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16 Diferentes estudios han mostrado los ne- 
xos de Levasseur con la empresa, a pesar de la 
postura mesurada que mostro en sus despa- 
chos. Suarez, Duque, 1990, pp. 15-28; Trueba, 
Auenturero, 1957, passim. 

17 Sauvigny, Histoire, 1977, pp. 352-355. 

expansionismo de Estados Unidos en 
la frontera. Sin embargo, Raousset am- 
pli6 los planes y decidi6 impulsar la in- 
dependencia de Sonora con el respaldo 
de aventureros estadunidenses y fran­ 
ceses residentes en California, hecho 
que caus6 el repudio mexicano. 16 

El apoyo de Levasseur a Raousset 
puso en peligro las relaciones franco- 
mexicanas y provoc6 su destituci6n en 
junio de 1853. Adernas, las transforma- 
ciones que vivia Francia en su situacion 
interna tambien se reflejarian en su po- 
litica exterior. El 2 de diciembre de 1851, 
Luis Napoleon dio un golpe de Estado a 
la Asamblea y controlo el gobierno re- 
publicano; exactamente un ario des- 
pues, como resultado de un plebiscite, 
el principe presidente dejaba este titu- 
lo para asumir la direccion del Segundo 
Imperio, dando un giro a su gabinete y 
a su poli tica exterior. 17 

Por su parte, Dano, quien. sustituy6 
a Levasseur, no aclar6 satisfactoriamen- 
te los verdaderos intereses de Raousset 
y su postura result6 mis bien confusa. 
En efecto, no definio si Raousset tenfa 
el respaldo de Estados Unidos al orga- 
nizar su empresa desde San Francisco, 
o si se proponia actuar en contra de las 
ambiciones expansionistas de los esta- 
dunidenses al aceptar la propuesta de 
Santa Anna de colonizar con franceses 
la region y formar con ellos una legion 
que resguardaria de cierta forma la zo- 
na fronteriza. Lo que sf queda claro en 
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15 Esta apreciaci6n no excluye la referencia 
de la legaci6n al respaldo del gobierno esta- 
dunidense a incursiones en territorio mexicano 
por parte de filibusteros, como el caso de Wi- 
lliam Walker, o de indios. Caso excepcional es 
la duda de Gabriac de que F. Pierce, entonces 
prcsidente de Estados Unidos, estuviera respal- 
dando a W. Walker. 

Los ministros galos abordaron este 
punto a traves de dos casos: los nexos 
de Levasseur con el conde Gaston de 
Raousset de Boulbon y la vision de Ga- 
briac sobre Santiago vtdaurrt." 

Del primer caso, sabemos que Le- 
vasseur se interes6 en el proyecto de 
colonizaci6n y explotaci6n de minas 
en Sonora y que, junto con algunos 
politicos mexicanos y c6nsules france- 
ses, form6 la Cornpafiia Restauradora 
de la Mina de Arizona, la cual fue pues- 
ta en manos de Raousset, un ex politico 
frances. Para algunos europeos y mexi- 
canos la empresa parecia, en un princi- 
pio, un buen proyecto para frenar el 

Aventureros 

A saber, la frontera era uno de los aspec- 
tos mis conflictivos de la relaci6n entre 
ambos paises, pero segun la legaci6n, 
habia tres problemas que resultaban 
particularmente escabrosos: los aventu- 
reros, los caciques y el Tratado de la 
Mesilla. 

LA FRONTERA 

la frontera; la posible construcci6n de 
un paso interoceanico por Tehuante- 
pee; la relaci6n Iglesia-Estado, y la re- 
ligion cat6lica. 
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19 Gabriac al MAEF, Mexico, 5 de septicrnbre 
de 1855 en Diaz, t. 1, p. 200. 

2° Cabe seflalar que durante las anos de 
1852 a 1854, paralelamente a los proyectos de 
Raousset de Boulbon, representantes de Me- 
xico en Paris negociaron, a traves de aurorida- 
des francesas, la posibilidad de introducir 
colonos suizos y dernas europeos en la frontera 
con Estados Unidos para frenar las incursioncs 
de indios y aventureros. Este proyecto no se 
concluy6. Archivo Hist6rico de la Secreraria de 
Relaciones Exteriores de Mexico (en adclante. 
AHSREM), Archivo de la Embajada de Mexico en 
Paris, leg. 33, exp. 413. docs. 12515-12571. 

sentante frances caracterizaba el caso 
como un claro ejemplo de los peligros 
del federalismo y de sus nexos con los 
planes expansionistas de Estados Uni- 
dos.'? 

A diferencia de Levasseur y Dano, y 
pese a su interes por fortalecer la fron- 
tera, Gabriac rechaz6 la realizaci6n de 
proyectos de colonizaci6n porquc te- 
mia que se filtraran en ellos aventureros 
que promovieran rebeliones y la inde- 
pendencia de territorios asequibles pos- 
teriormente para Estados Urudos.i'' 

Asi, la legaci6n francesa vio la Iron- 
tera mexicano-estadunidense bajo una 
6ptica distinra a la que se manejaba en 
la diplomacia entre ambos paises. La 
legaci6n no se limit6 a describir los 
mecanismos mis conocidos y temidos 
del expansionismo territorial hacia Me­ 
xico: colonizaci6n, compra o invasion 
de zonas fronterizas, sino que se aden- 
tr6 en ellos. En el caso de Levasseur, in- 
tereses privados se mezclaron con pro- 
yectos que de alguna forma planteaban 
la anexi6n de Sonora a Estados Unidos, 
asunto controversial si se piensa en el 
temor frances ante un acontecimiento 
de tal envergadura. Gabriac, por su par- 
te, percibi6 en la actitud independen- 

UNA MIRADA AL EXPANSIONISMO ESTADUNIDENSE 

18 Vidaurri, bajo la bandera liberal, se levant6 
en armas contra el gobierno de Santa Anna en 
1855 y lleg6 a controlar Nuevo Le6n, Coahuila y 
parte de Tamaulipas, lo cual le permiti6 apode- 
rarse de ingresos federales par media de las 
aduanas fronterizas. Anos mas tarde, esto le ge- 
ne r6 problemas con las gobiernos de Juan 
Alvarez, Ignacio Comonfort y Benito Juarez. 
Cerutti, "Poder", 1981, pp. 67-133. 

El segundo caso es el de Santiago Vi- 
daurri, cacique y gobemador del norte 
de Mexico. Su dominio de los territo- 
rios fronterizos le permiti6 desarrollar 
nexos comerciales independientes en 
Estados Unidos. De hecho, fue durante 
la misi6n de Gabriac cuando este per- 
sonaje adquiri6 importancia en la vida 
politica de Mextco.!" 

Gabriac siempre desconfi6 de Vi- 
daurri, al considerarlo el prototipo del 
cacique regional que negociaba con los · 
estadunidenses, que apoyaba las incur- 
siones filibusteras y robaba al erario. 
Consideraba sumamente peligrosas las 
ambiciones de este rebelde que, segun 
el, buscaba dedarar la independencia 
de las entidades que dominaba para 
luego anexarlas a la Union. El repre- 

Caciques 

los despachos de Dano es que trat6 de 
no comprometer a la legaci6n ya su 
pais, 

Lo sobresaliente del asunto Levas­ 
seur-Raousset puso de manifiesto los 
intereses de un representante diplo- 
matico en un asunto de negocios priva- 
dos con miras a fraccionar el territorio 
nacional y que ponia en riesgo las re- 
laciones de su pais con Mexico y hasta 
con Estados Unidos. 
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23 Para 1856, Estados Unidos todavia debia 
3 000 000 par la compra de La Mesilla; pero 
Santa Anna, en 1853, ante su necesidad impe- 
riosa de dinero, pidio prestado a especuladores 
teniendo coma garantfa este rnonto faltante , 
Cuando la Union decidi6 cubrir esta suma, 
Gadsden abog6 para que se pagara dircctamen- 
te al gobierno de Comonfort y no a los tenedo- 
res de bonos. Gabriac al MAEF, Mexico, 1 de 
enero de 1856 en Diaz, t. 1, p. 253. 

24 No obstante esta inactividad, cabc apuntar 
el interes personal de Napoleon III por la cons- 
trucci6n de un paso transistmico en Nicaragua. 
Estando preso en Ham, por orderies de Luis 
Felipe de Orleans, Napoleon acept6 la propues- 
ta nicaraguense de presidir la construccion de 
un canal y escribio un folleto al respccto, ala- 
bando los beneficios econ6micos que tracria a 
esa naci6n y c6mo detendria al expansionismo 
de Estados Unidos. Ya en el poder, Napoleon 
no olvid6 su plan centroamericano, ya que en 
1849 autoriz6 a la Revue Britannique traducir y 
publicar su folleto sobre Nicaragua. Schefer, 
Origenes, 1963, pp. 20-21, 28, 30-31. 

La construccion de un paso interocea- 
nico en America era uno de los proyec- 
tos mas importantes para el comercio 
mundial: Panama, Nicaragua, Honduras 
y Mexico ofrecian opciones viables. Las 
principales potencias decimon6nicas se 
preocuparon por conseguir concesio- 
nes de transito y asegurarse puntos es- 
trategicos en las posibles vias. Sin em- 
bargo, las acciones del Segundo Irnpe- 
rio en este sentido fueron escasas en 
comparacion con las maniobras de Es- 
tados Unidos e Inglaterra.24 

EL PASO INTEROCEANICO 
POR TEHUANTEPEC 

los nexos que James Gadsden, rrurus- 
tro de Estados Unidos en Mexico, tenia 
con los liberates, al favorecer el pago 
por La Mesilla a este sector.23 
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21 Dano al MAEF, Mexico, 3 de enero de 1854 
en Diaz, t. 1, p. 87. 

22 Dano al MAEF, Mexico, 31 de mayo de 
1854 en Diaz, t. 1, pp. 113-115. 

El Tratado de La Mesilla fue un asunto 
de la frontera que la legaci6n francesa 
trato poco y sin profundidad. Levasseur 
casi no lo mencion6 y Dano, quien re- 
chazaba de manera sisternatica todo lo 
estadunidense, hizo una excepci6n en 
este caso. Inform6 a su gobierno que 
consideraba el acuerdo como algo po- 
sitivo para Mexico y Estados Unidos: 
Mexico no podia hacer nada ante la 
amenaza estadunidense y a traves del 
convenio se aseguraba, por lo menos, 
no perder mas que la franja de La Me- 
silla, y comprometia a su vecino del 
norte a desistir de otras ambiciones te- 
rritoriales. Por su parte, Estados Uni- 
dos se apoderaba de una region mexi- 
cana por la via legal y padfica.21 No 
obstante, cuando el tratado se envi6 a 
Estados Unidos para su ratificaci6n y se 
le hicieron algunas modificaciones, Da- 
no se preocup6 por que el gobierrio 
de Santa Anna aceptara cualquier pro- 
puesta a cambio de dinero. 22 

Para Gabriac el asunto de La Mesilla 
no ruvo gran importancia. Se limit6 a 
resaltar que las reclamaciones de los 
estadunidenses estipuladas en el con- 
venio eran exageradas, y a denunciar 

La Mesilla 

tista de Vidaurri un mecanismo interno, 
no exclusivamente de Estados Unidos, 
que tenia el objetivo de fracturar una 
parte del territorio mexicano para lue- 
go anexarse a Estados Unidos. 
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27 Gabrrac al MAEF, Mexico, 6 de junio de 
1855 en Diaz, t. 1, p. 190. 

28 Gabriac al MAEF, Mexico, 25 de agosto de 
1856 en Diaz, t. 1, pp. 317-318. 

29 Resulta interesante cornentar que Gabriac 
introdujo en sus despachos una copia del docu- 
mento titulado "Nota relativa a la apertura de 
una via de comunicaci6n interoceinica por el 
istrno de Tehuantepec" escrito por Bellange en 
julio de 1856 para ser remitido a la "comlsi6n 

tra poblaci6n flotante". 27 Para Gabriac, 
el paso por Tehuantepec se convirti6, 
mas que en una necesidad comercial 
para Europa, en punto clave del expan- 
sionismo estadunidense y de la ane- 
xi6n de Mexico a esta republica. Sefial6 
dos mecanismos mediante los cuales 
Estados Unidos podria apoderarse de 
dicha ruta: que expediciones organi- 
zadas en Nueva Orleans partieran a la 
conquista de Tehuantepec, o la cesi6n 
paciflca, por medio de un convenio, a 
cambio de dinero o apoyo politico. Sin 
embargo, contra la visi6n de Levasseur 
y su espiritu antiestadunidese, en agos- 
to de 1856 Gabriac reconocio a Peter 
A. Hargous, presidente de la Compafiia 
de Nueva Orleans, coma "el verdadero 
concesionario del privilegio" del paso 
par Tehuantepec. 28 Resulta peculiar 
esta declaraci6n tomando en cuenta 
las controversias en Mexico sobre la 
legitimidad de la concesi6n a Hargous, 
y los derechos de la Compafiia Mixta 
que parecia responder a las expectati- 
vas francesas de liberar del monopolio 
de Inglaterra y Estados U nidos a las po- 
sibles rutas translsrmicas. Al parecer 
esta postura de Gabriac se debto a sus 
nexos con Bellange, negociante fran- 
ces, apoderado de Hargous, y quien 
escribi6 un reporte sobre el asunco de 
Tehuancepec.29 La Inclinacion de Ga- 
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25 Levasseur al MAEF, Mexico, 28 de febrero 
de 1853 en Diaz, t. I, pp. 22-23. 

26 Dano al MAEF, Mexico, 31 de mayo de 
1854 en Diaz, t. 1, p. 114. 

A pesar de que el paso por Tehuan- 
tepee, al igual que La Mesilla, era un 
aspecto significativo de las relaciones 
Mexico-Estados Unidos, la legaci6n 
francesa lo abordo sin profundidad. 
Cada uno de los ministros lo percibi6 
desde distintos angulos. 

Levasseur consider6 el proyecto 
sumamente arriesgado para cualquier 
inversionista y celebr6 que ciudadanos 
franceses no se hubieran involucrado 
en el. Por otro lado, tal vez respondien- 
do a su espiritu empresarial, juzg6 que 
la concesi6n otorgada a principios de 
1853 a la Compafiia Mixta, de mexi- 
canos y estadunidenses, era un buen 
paso para Mexico: finalmente se desha- 
da de la Compania de Nueva Orleans, 
conformada principalmente por inver- 
sionistas de la Union y por De Garay, 
quien era duefio original del privilegio; 
adernas cedia el Iibre transito a las 
naciones que garantizaran la neutrali- 
dad del paso, oportunidad que Francia 
bien podria aprovechar.25 

Para Dano, el tratado de La Mesilla 
concedia demasiado a los estaduru- 
denses sobre el istmo mexicano, aun- 
que no remarc6 en que sentido. 26 Fue 
sin embargo Gabriac, quien percibia 
de manera mas global, no por eso limi- 
cada, el problema del paso transistmi- 
co por Tehuantepec, al considerar que 
el desarrollo industrial en Europa y el 
comercio con America, China y Austra- 
lia, requerfa con urgencia de "una sall- 
da para el excedente de nuestros pro- 
ductos fabricados, asi como para nues- 
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31 Robert, XIXe, 1995, t. 1, p. 291; Grenville, 
Europa, 1980, pp. 141-142. 

32 Napole6n III restituy6 a Pio IX en los 
Estados Papales (1849) y apoy6 a Italia en su 
lucha contra Austria. Cabe resaltar que Francia 
pretendia derrotar a Austria, a la vez que pactar 
con el rnovirniento republicano italiano, pero 
sus compromisos con el papado se lo irnpi- 
dieron y, por el contrario, favoreci6 al domimo 
de! clero. Grenville, Europa, 1980, pp. 137, 300. 

La instauril.ci6n en Francia de la Segun- 
da Republica, resultado de la radical 
revolucion de 1848, motiv6 a los nota- 
bles a buscar en la Iglesia un aliado po· 
litico que sirviera para controlar al pue- 
blo. Esta a su vez, veia en Luis N apo- 
le6n Bonaparte, entonces dirigente de 
la Republica, el salvador de la amenaza 
soctalista y atea e Indudablemente un 
"rnal menor".31 

La buena relaci6n entre la Iglesia y 
el Estado en Francia sirvio a Luis Na· 
pole6n para consolidar sus pretensio- 
nes imperiales.32 Ya coronado, Napo- 
leon III trat6 de implantar una polltica 
aparenternente liberal pero que en el 
fondo terua fuertes rnatices conserva- 
dores y reconoci6 a la Iglesia corno un 
importante aliado de SU regimen. Le 

CUESTION DE BIENES, CUESTION DE FE 

posibilidad de un enfrentamiento en· 
tre Francia y la potencia americana. 

De esta forma, la legaci6n francesa 
detecto dos peligros en esa posesi6n 
del paso lnterocearuco en Tehuante- 
pee. el control de la potencia nortena 
del comercio en zonas estrategtcas, y 
la posible anexi6n del istmo a Estados 
Unidos, dando pie a la absorci6n total 
de Mexico. 
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revisora del proyecto". Gabriac al MAEF, Mexico, 
30 de noviembre de 1856 en Diaz, t. 1, p. 374; 
Gabriac al MAEF, Mexico, 25 de agosto de 1856, 
t. 1, pp. 370-374. 

30 La empresa de Belly era de caracter pri- 
vado y no recibi6 el apoyo oficial del Ministerio 
de Asuntos Extranjeros de Francia, pero si de 
Napole6n. Schefer en Los origenes sefiala un 
aspecto interesante en la politica exterior france- 
sa: una diferenda entre fa politica de! Ministerio 
de Asuntos Exteriores y la del emperador. Los 
asuntos que Napole6n III no creia de suma 
importancia los relegaba al ministro de Asuntos 
Exteriores; pero cuando la cuesti6n le era rele- 
vante, el la resolvia a su manera. Para Schefer, 
esta conducta del emperador explica en gran 
medida su obstinaci6n del plan mexicano y 
c6mo pasaba por alto datos que no concorda- 
ban con sus deseos. La imposibilidad de consul- 
tar las instrucciones del MAEF a la legaci6n en 
Mexico nos impide verificar esta interpretaci6n, 
aunque si podemos encontrar nexos importan- 
tes entre los acontecimientos franceses y las li- 
neas politicas de los ministros galos. Schefer, 
Origenes, 1963, p. 27. 

briac por la Compania de Tehuante- 
pee se desvaneci6 con la visita, en 
agosto de 1857, de Judah P. Benjamin, 
agente de la empresa, evento que lo 
alert6 sobre las desventajas para Fran· 
cia y el resto de Europa de no tener 
presencia en ninguna rota Interoceani- 
ca en America y el dominio de Estados 
Unidos sabre todas estas, 

Pese a las advertencias de Gabriac 
sobre estos peligros, el gobierno fran- 
ces no apoy6 a un empresario frances, 
apellidado Belly, quien a principios de 
1858 obtuvo una concesi6n para 'abrir 
un paso Interoceanico en Nicaragua y 
Honduras.P'' hasta el propio Gabriac 
refiri6 esta empresa como un mero 
incidente que atent6 contra el espiritu 
estadunidense de la Doctrina Monroe, 
y exalt6 los animos mexicanos ante la 
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34 Gabriac al MAEF, Mexico, 1 de abril de 
1856 en Diaz, t. 1, p. 265. 

35 Gabriac al MAEF, Mexico, 28 de mayo de 
1856 en Diaz, t. 1, p. 290. 

cano. Asi, Gabriac referia alarmado los 
rumores de que, en nombre de su go- 
bierno, James Gadsden otorgaria un 
prestamo de 20 000 000 de d6lares a 
los "puros", teniendo como garantia 
los bienes de la Iglesia. Sabre este ulti- 
mo punto, el mlnistro frances sefial6 
que Mexico nunca podria pagar tal em- 
prestito, lo que ocasionaria su ruina y 
su anexi6n a Estados Unidos, porque 
"pondria a disposici6n de los yanquis 
casi la mitad de las propiedades rurales 
de la republica", 34 

Otra inquietud eran los posibles 
nexos de los estadunidenses con el 
proyecto de Reforma para fomentar la 
creciente "anarquia" en Mexico, res- 
quebrajar a la republica y apoderarse 
de nuevos territorios. Acerca del pro- 
yecto de Constituci6n de 1857, Gabriac 
concluy6 que era el mas fiel testimonio 
"de la influencia disolvente con que 
operan los yanquis". 35 

Cuando se aprobaron las modifica- 
ciones contra el fuero y bienes celestas- 
ticos, el ministro frances considero que 
se facilitaban nuevos medios de expan- 
sion a las ambiciones estadunidenses. 
En este sentido, Gabriac aprovech6 sus 
criticas a la politica anticlerical del go- 
bierno como una forma de combatir 
las ambiciones de la Union. 

Pero la amenaza estadunidense a la 
Iglesia no se limit6 a lo material, pues 
se referia tambien a la cuesti6n de fe. 
Gabriac fue el unico en reconocer que 
la tradici6n, las lenguas y las costum- 
bres permitian definir la naci6n mexi- 
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33 No obstante sostuvo algunos principios 
revolucionarios como la Iibertad de cultos. 
Grenville, Europa, 1980, p. 215. 

ofreci6 influencia y riqueza, a cambio 
de fomentar entre el pueblo el amor 
por su emperador.P 

Conociendo este contexto es mas 
facil interpretar la postura de Levas- 
seur, Dano y sobre todo de Alexis de 
Gabriac frente a la Iglesia en Mexico. 
Los dos primeros reconocieron en esta 
instituci6n la base econ6mica y moral 
del Estado mexicano; pero s6lo Levas- 
seur hizo una reflexion peculiar al 
respecto: uno de los mecanismos mas 
efectivos para frenar el expansionismo 
de Estados Unidos era la estabilidad 
poll tica de Mexico, y para lograrla, la 
Iglesia era una instituci6n fundamental 
y por tanto intocable. 

Por su parte, Gabriac reconocio la 
importancia del clero en la realidad 
mexicana a raiz de las Leyes de Refor­ 
ma, resaltando sus repercusiones a ni- 
vel nacional e intemacional. Durante 
sus primeros afios en la legaci6n (1853- 
1856), Gabriac cuestion6 el peso de la 
Iglesia en la politica y economfa mexi- 
canas; pero tras el advenimiento del 
ala liberal al poder en 1856, apoy6 a la 
instituci6n eclesiasnca debtdo a la rela- 
ci6n que hlzo de las leyes anticlericales 
con la amenaza estadunidense. 

La desamortizaci6n de los bienes 
del clero generaba inquietud. rnn ma- 
nos de quien quedarian aquellas rique- 
zas? Si Mexico llevaba afios postrado 
en una profunda crisis econ6mica, la 
imperante necesidad de recursos de 
los distintos gobiemos facilitaria algiin 
mecanismo para posesionar a Estados 
Unidos de las tierras del clero mexi- 
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38 Gabriac al MAEF, Mexico, 7 de octubre de 
1856 en Diaz, t. 1, p. 344. 

A lo largo de los anos 1853 a 1860 las 
soluciones propuestas por la legaci6n 
francesa para detener el expansionis- 
mo estadunidense en Mexico fueron 
intensificando SU caracter agresivo e 
Intervencionista. 

Levasseur sugiri6 timidamente el 
fortalecimiento politico y econ6mico 
de Mexico a traves de un gobierno dic- 
tatorial y centralista que fuera capaz 
de eludir las provocaciones de los es- 
tadunidenses. Ast, limitaba la ayuda 
francesa a proyectos de colonizaci6n y 
a la intermediacion en caso de conflic- 

SOLUCIONES AL EXPANSIONISMO 
DE ESTADOS UNIDOS 

De esta forma, la percepcion de la 
legaci6n sobre la relaci6n Iglesia-Es- 
tado y la religion cat6lica en Mexico 
estuvo estrechamente vinculada con 
dos temas: los nexos del Segundo Im- 
perio frances con el Vaticano y la ame- 
naza estadunidense, 

En relacion al prob le ma mexicano [ ... ] 
Francia seria atraida tanto por [ intere- 
ses materiales] como por los intereses 
politicos y religiosos de primer orden. 
Sin duda nos importa mucho que Esta- 
dos Unidos subsista, pero en condici6n 
de pais auxiliar inferior, [amas de amo. 
Creando a su lado una nueva potencia 
que nos de · una mayor fuerza, le pon- 

. driamos un freno regulador, 3S 

samente Francia y ninguna otra poten- 
cia la que tenia la responsabilidad de 
impedirlo: 
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36 Gabriac al MAEF, Mexico, 5 de abril de 
1856 en Diaz, t. 1, p. 269. 

37 En este sentido lleg6 a comparar Ia intro- 
misi6n de Estados Unidos en la fe y la Iglesia 
mexicana con la ocupaci6n rusa en Constantt- 
nopla y el Santo Sepulcro. Segun capitulaciones 
del siglo XVI entre Francisco I y Soliman el 
Magnifico, Francia tenia el derecho de proteger 
a los establecimientos cristianos en Oriente. En 
1850 el gobierno turco reconocio los derechos 
de Francia y esta lleg6 a un acuerdo diplomati- 
co con Rusia (1851). Pouthas, Politique, 1952, 
pp. 68-69. Por otro lado, valdria tomar con tien- 
to la amenaza de una guerra franco-estadunl- 
dense, ya que en 1856 Francia todavia tenia 
compromisos militares en Oriente. Tai vez esta 
aseveracion pretendia resaltar la amenaza es- 
tadunidense para Mexico, sus enormes conse- 
cuencias y comprometer al pais gala. Gabriac al 
MAEF, Mexico, 5 y 11 de abril de 1856 en Diaz, 
t. 1, pp. 269, 271. 

cana, pero el catolicismo era "la (mica 
y mas poderosa barrera que existia en 
Mexico contra la ola invasora de los 
yanquis, ateos y mormones",36 era el 
lazo que mantenia unido a Mexico, im- 
pedfa que se desmoronara e irnposibi- 
Iitaba la anexi6n a Estados Unidos, 

Gabriac narro constantemente las 
desavenencias entre la Iglesia y el go- 
bierno liberal, asi como la posible ex- 
pulsion del delegado del Vaticano en 
Mexico, monsenor Luis Clementi, por 
su oposici6n a las leyes en contra del 
clero, hecho que el frances trascendi6 
a ambitos intemacionales: deda que si 
por la "perfidia" de Gadsden en tomo 
a Clementi y las Leyes de Reforma se 
rompian las relaciones diplomaticas 
entre Mexico y el Vaticano, Francia to- 
maria cartas en el asunto, debido a sus 
compromisos con su santidad, hasta el 
grado de pensar en un enfrentamiento 
con Estados Unidos.37 Y completaba su 
argumentaci6n diciendo que era preci- 
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43 Aime Louis Leon de Bose, marques de 
Radepont, dej6, en 1847, la representaci6n 
francesa ante Washington para ir a Mexico con 
el fin de vigilar las derechos de sus concluda- 
danos a la luz de la guerra, Despues de la perdl- 
da territorial mexicana, Radepont se ernpefio 
en establecer una monarqula europea en dicho 
pals y consecuenternente en toda America La- 
tina para frenar el expansionlsrno esraduniden- 
se. Apoyado por Gabriac y conservadores rnexi- 
canos, a principios de 1856 viaj6 a Francia para 
presentar sus planes a Napoleon III, quicn no 
lo recibi6. Ante esta negativa acudi6 a George 
Clarendon, ministro de asuntos extranjeros de 
Gran Bretana, sin exito alguno. En noviembre 
del mismo afio constguto casualmente una en- 
trevista con el emperador frances resaltando la 
amenaza de la Union sobre los posibles pasos 
Interoceanicos en America; al parecer este en- 
cuentro influy6 en los planes franceses. Jack- 
son, Napoleon, 1973, pp. 19-24; Barker, "French 
Legation", (1979], p. 410. 

44 Gabriac al MAEF, Mexico, 11 de novicmbre 
de 1856 en Diaz, t. 1, p. 365; Gabriac al MAEF, 
Mexico, 1 de julio de 1856 en Diaz, t. 1, p. 304. 

conocida amistad con el marques de 
Radepont y su apoyo al "Proyecto para 
la regeneraci6n de Mexico", fracasado 
plan monarquista para llevar a gober­ 
nar a Mexico al prlncipe de Aumale, 
hijo de Luis Felipe de Orleans. 43 Para 
Gabriac el antiguo regimen era la unica 
manera de derrotar a Estados Unidos; 
no era ni "por una invasion ni por una 
guerra directa como se le puede redu- 
cir, sino por el camino de Mexico".44 

A traves de los afios, las soluciones 
propuestas por Los ministros incre- 
mentaron su hostilidad, probablemen- 
te por la situacion de Francia, asf como 
por sus crecientes intereses econ6mi- 
cos y polf ticos en Mexico y en la re- 
gion. Cabria afiadir que los problernas 
intemos y la politica exterior de Esta- 
dos Unidos tambien infhryeron en las 
acciones de la legaci6n. 
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39 Levasseur al MAEF, Mexico, 31 de abril de 
1853 en Diaz, t. 1, p. 47. 

40 Dano al MAEF, Mexico, 18 de julio de 1853 
y 24 de octubre de 1853 en Diaz, t. 1, p. 57 y 
pp. 68-71. 

41 Gabriac al MAEF, Mexico, 26 de julio de 
1856 en Diaz, t. 1, p. 312. 

42 Gabriac al MAEF, Mexico, 9 de septiembre 
de 1856 en Diaz, t. 1, p. 313. 

to entre los dos paises del norte de 
America. Levasseur lleg6 a aclarar a los 
mexicanos que pedfan la ayuda france- 
sa, que su pais no estaba dispuesto a 
arriesgar sus relaciones y comercio 
con Estados Unidos por apoyar sus de- 
mandas. 39 

Al inicio de su labor, Dano vislum- 
br6 un protectorado europeo, aunque 
no espanol, como respuesta a la situa- 
ci6n mexicana y a las amenazas de Es­ 
tados Unidos; pero sus ideas fueron 
cambiando, sobre todo a rafz del incl- 
dente de Raousset de Bourbon, ya que 
meses despues propuso el estableci- 
miento de una monarqufa europea que 
gobernara a Mexico, "pals incapacita- 
do totalmente para solucionar sus difi­ 
cultades". 40 

Gabriac, no en balde claro represen- 
tante del Segundo Imperio, mostro con- 
tundente en sus despachos sus princi- 
pios expansionistas. Conslderaba que 
la (mica salida para los problemas mexi- 
canos y la amenaza estadunidense era 
la instauracion de una monarqufa euro- 
pea: Napoleon III tenia la fuerza para 
hacerlo y desafiar a la Doctrina Mon- 
roe.41 Adernas, justific6 sus opiniones 
en la solicitud de importantes persona- 
lidades mexicanas: "Este pueblo [ dijo) 
esta hecho mas para un gobiemo teocra- 
tico-monarquico que cualquier otro, "42 
Prueba de estas convicciones era su 
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Mexico, encaminaron sus acciones 
para preparar el terreno de la Interven- 
ci6n en dicho pals. En este argumento, 
el expansionismo de Estados Unidos 
era una clara preocupaci6n y motivo 
de sus planes mexicanos, pero sirvi6 
tambien como justificaci6n. La visi6n 
de la legaci6n sobre Estados Unidos 
refleja a su manera estos cambios. De 
esta manera, la percepci6n de su ex- 
pansionismo por la legaci6n francesa 
entre los afios de 1853 y 1860 resulta 
similar a un embri6n: una unidad que 
crece y se define hasta conformar algo 
mayor. La hija caprichosa de Napole6n 
III: la intervenci6n francesa en Mexico. 
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45 Desde la presidencia de la repubhca, Na- 
pole6n Bonaparte determin6 su politica coma 
emperador: informarse de los asuntos estadu- 
nidenses, mexicanos, centroamerlcanos y cari- 
befios; mantener un comercio activo con la re- 
gi6n, impulsar la migraci6n de ciudadanos 
franceses a la misma y guardar relaciones di- 
plomaticas cordiales. 

El hecho de que Levasseur, Dano y Ga- 
briac fueran los representantes de dos 
sistemas de gobiemo distintos en Fran- 
cia (una republica y un Imperio), vivie- 
ran momentos distintos de la historia 
mexicana y estadunidense, y tuvieran 
convicciones politicas diferentes, no 
fue determinante para que su vision 
sobre el. expansionismo estadunidense 
variara radicalmente. Sucede, por el 
contrario, que visualizaron a ese ex- 
pansionismo estadunidense a traves de 
procesos similares: del desarrollo mun- 
dial del capitalismo, de la situaci6n in- 
terna de Mexico, de la importancia de 
salvaguardar la frontera norte de Mexi- 
co, del paso Interoceanico por el istmo 
de Tehuantepec, de la Iglesia y de la 
religi6n cat6lica. Tai coincidencia de 
temas y enfoques conforman una uni- 
dad, que probablemente explique las 
pretensiones de Luis Napoleon Bona- 
parte hacia Mexico, ya fuera como pre- 
sidente de una republlca o como em- 
perador, 45 y las lineas de la politica ex- 
terior estadunidense, la cual no vari6 
en lo fundamental durante los aims de 
1853 a 1860. 

No obstante, dentro de dicha uni- 
dad se puede observar una evoluci6n. 
Los intereses de Francia por aumentar 
su presencia e influencia econ6mica y 
poHtica en America, concretamente en 
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