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SECUENCIA

La diplomacia de la reciprocidad:
comercio y politica entre México y

Estados Unidos, 1875-

1897°

Paolo Riguzzi
EL COLEGIO MEXIQUENSE

En el Gltimo cuarto del siglo x1X el proceso de integracién
comercial entre México y Estados Unidos planted la
cuestién de adoptar un régimen arancelario especial para el
intercambio entre los dos paises. El gobierno estadunidense
hizo intentos recurrentes de negociar con el gobierno
mexicano un tratado de reciprocidad comercial. Este trabajo
analiza las negociaciones bilaterales y las posturas mexicanas,
con el propésito de evaluar la capacidad de defender los
intereses comerciales en una relacién altamente asimétrica.

no de los principales rasgos de
l l la relacién comercial entre Mé-

xico y Estados Unidos, en pers-
pectiva de largo plazo, ha sido la bus-
queda de un régimen arancelario espe-
cial que fijara un marco preferencial
para la integracién comercial entre veci-
nos. En el siglo xx, ello se concreté en
dos grandes ocasiones. La primera fue

*Agradezco las observaciones criticas y suge-
rencias de Carmen Collado, Alma Parra, Ana
Rosa Sudrez y Steve Topik. Diana Corzo Gonzi-
lez me ha auxiliado en la investigacién. En este
texto, el término “estadunidense” se usa como
sinénimo de “norteamericano”.

el acuerdo de 1942, fraguado durante la
segunda guerra mundial bajo los argu-
mentos de una cooperacién politico-
militar, y que fue abrogado, sin embar-
g0, una vez terminada la emergencia
bélica. La segunda es la del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte,
que en la Gltima década del siglo ha
sentado las bases para la integracién de
un espacio econémico continental.

En el siglo XX, esta bisqueda estuvo
pendiente durante la segunda mitad
de la centuria y tomé la forma de inten-
tos recurrentes, aunque infructuosos,
de instaurar un régimen de reciproci-
dad: el de un instrumento juridico que
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eliminaba cuotas arancelarias a favor
del otro pais por medio de un tratado
que concedia admisién libre a ciertos
productos.! El significado era la apertu-
ra por medio de un pacto politico de
brechas bilaterales entre dos mercados
fuertemente protegidos, pero también
contiguos. La historiografia no ha pres-
tado suficiente atencidn a esta relacién
entre México y Estados Unidos; como
consecuencia, varios aspectos resultan
ignorados y otros, como algunas nego-
ciaciones, son examinados como he-
chos extraordinarios que parecen tener
escasa relacién con el contenido eco-

némico bilateral. El cuadro 1 recoge las .

coyunturas de emergencia de la reci-
procidad comercial, el contexto politi-
co-econémico en que se originaron, el
tipo de negociaciones y los resultados a
que dieron lugar.

Como se puede ver en el cuadro 1,
el asunto emergid cinco veces en el
periodo analizado: con intervalos des-
iguales pero suficientes para acom-
paniar en cada década las relaciones co-
merciales entre los dos paises, desde la
presidencia de Judrez hasta finales del
siglo xiX. En términos generales los
intentos estadunidenses de arreglos co-
merciales, no sélo con México, tuvie-

1 El uso del término “reciprocidad” en la
segunda mitad del siglo x1x, en la diplomacia
comercial de Estados Unidos, se referia a “arre-
glos dirigidos a aumentar el intercambio de
mercancias por medio de reducciones arance-
larias mutuas o equivalentes”, Moore, Princi-
ples, 1918, p. 161. En este texto, cuando se
habla de “tratado comercial” se hace referencia
a Ia reciprocidad a través de concesiones aran-
celarias. Es importante distinguir esto de los tra-
tados de amistad y comercio, que estipulaban la
cldusula de la nacién mis favorecida pero no te-
nian implicaciones arancelarias.
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ron una efectividad escasa o nula. Este
resultado se atribuye generalmente al
caricter partidista de la cuestién en Es-
tados Unidos: la reciprocidad y su con-
tenedor, el arancel, estuvieron sujetos a
los vaivenes del ciclo politico y de los
equilibrios entre demécratas y republi-
canos en el Congreso.?

La propuesta de la reciprocidad fue
dirigida al menos dos veces por Estados
Unidos a otros estados latinoameri-
canos, ademds de México;> pero éste
fue el nico pais que registré una conti-
nuidad y una frecuencia del problema
en su agenda comercial, probablemen-
te tan elevadas como Canad4.? En vista
de las caracteristicas de duracion, recu-
rrencia y diferenciacién, analizar las hi-
potesis de reciprocidad bilateral ofrece
la posibilidad de enfocar la politica y la
estrategia comercial mexicana frente a
Estados Unidos. No obstante la escasa
efectividad final, las iniciativas de reci-
procidad plantearon problemas rele-
vantes, y su andlisis permite compren-
der los objetivos y la instrumentacion
de dicha estrategia.

El propésito de este ensayo es con-
testar dos interrogantes de caricter
general acerca de los proyectos de reci-
procidad. La primera se refiere a las ra-

2 Barrie, Congress, 1987, pp. 55, 60; Terrill,
Tariff, 1973.

3En la ltima década del siglo x1x, Estados
Unidos entablé negociaciones comerciales con
varios paises del continente (Brasil, México, Re-
publica Dominicana, Guatemala, El Salvador,
Nicaragua, Honduras, y con Espafia para Cubay
Puerto Rico; en 1897, Argentina, Ecuador y Ni-
caragua). Pletcher, “Reciprocity”, 1978, pp.
61-62; Topik, Trade, 1996. Laughlin-Willis, Re-
ciprocity, 1901, pp. 312-314.

4Véase U. S. Tariff Commission, Reciprocity,
1919.
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zones primarias de su fracaso. Se trata
de explicar por qué los reiterados in-
tentos y esfuerzos de un actor muy
superior al otro no lograron concretar-
se en arreglos bilaterales. Lo que se
quiere poner a prueba es la tesis de la
pasividad mexicana frente a las pro-
puestas de reciprocidad, y si la dindmi-
ca de las decisiones se determinaba en-
teramente en Estados Unidos. ¢Es posi-
ble distinguir otro elemento decisivo
en la actitud mexicana en cuanto a
aceptacion o resistencia hacia tales pro-
puestas? En este sentido, se debe ana-
lizar esa dindmica de tipo bilateral, en
la que, pese a la asimetria econémica y
politica, México no fue una bola de bi-
llar que simplemente rebotaba cuando
era tocada por una mis grande.” La

Esta es la eficaz imagen propuesta por
Topik, Trade, 1996, p. 5, para caracterizar una
visién en la cual el Gnico elemento activo y rele-
vante en las relaciones econémicas con América
Latina serian los intereses estadunidenses.

LA DIPLOMACIA DE LA RECIPROCIDAD ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

segunda interrogante es acerca de la
presencia y el papel de elementos ex-
traecOnomicos en las decisiones mexi-
canas acerca de los tratados. Lo que se
pretende indagar es el equilibrio entre
oportunidades comerciales percibidas
y elementos de politica internacional e
intereses estatales que definié la pos-
tura mexicana. La tercera interrogante
enfoca el desarrollo de la visién mexi-
cana en relacién con la idea de la reci-
procidad comercial con Estados Uni-
dos. Se pretende evaluar si hubo rela-
tiva continuidad en esta visién o si, al
contrario, se pueden detectar cambios
significativos en ella y, en este caso,
qué clase de elementos los pueden ex-
plicar.

El punto de partida es la reconstruc-
cién de la secuencia de negociaciones
comerciales entre ambos paises y su
impacto sobre las relaciones bilatera-
les. Consideraremos aqui sélo el perio-
do 1875-1897, excluyendo los Tratados
Forsyth-Montes de Oca y McLane-Ocam-
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Cuadro 1. La reciprocidad comercial Estados Unidos-México
Yy sus emergencias

Fechas Negociaciones
1857-1859 Dos tratados:
Forsyth-Montes de Oca
Mclane-Ocampo
1875-1877 Informales:
iniciativa Foster
1882-1883 Tratado Grant-Romero
1891 Formales: Ryan-Limantour
1897 Rechazo preventivo

mexicano

po. Esta eleccién se debe al hecho de
que éstos tienen caracteristicas muy di-
ferentes con respecto a las otras nego-
ciaciones y se originaron en un pasaje
histérico dificilmente comparable con
la experiencia posterior a 1867.°

A continuacién presentaremos la se-
cuencia de los cuatro ciclos de negocia-
ciones comerciales; en cada uno se
adopta un grupo de variables clave para
contestar las preguntas. El contexto
econdmico en los dos paises y el régi-
men del comercio (niveles del arancel,

S En ambos casos, el asunto de la reciproci-
dad estaba envuelto en un paquete de tratados
dirigidos a modificar el curso general de las
relaciones mexicano-estadunidenses, hasta con-
figurar una estrecha alianza politico-econémica.
La cuestién del intercambio comercial entre los
dos paises no estaba en el centro de las preocu-
paciones econémicas y politicas. Véanse Ber-
busse, “Origins”, 1958; Olliff, Reforma, 1981.
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Resultado

Rechazados por el .Congreso
de Estados Unidos

Interrupcién por revuelta de
Tuxtepec; luego rechazo
mexicano

Ratificado por México pero
no por Estados Unidos

No concluidas

Ninguno

amplitud del intercambio y cuotas por-
centuales) proveen el trasfondo de in-
tereses y equilibrios comerciales que
definen el mapa de oportunidades y
constrenimientos percibidos. A través
de ellos es posible detectar los méviles
y los objetivos que llevaron a cada uno
de los dos actores a plantear los proyec-
tos y aceptar el terreno de la negocia-
cién. El tipo de actores involucrados
permite marcar las diferencias entre
estilos y concepciones diversas de las
relaciones econémicas, y el papel de las
ideas en la conduccién de éstas. Por
altimo estian los mecanismos de nego-
ciacién, a cuyo anilisis se dedica espe-
cial atencidn, en la hipétesis de que las
actitudes “tdcticas” sean reveladoras de
las posturas mexicanas y de las corres-
pondientes lineas defensivas adoptadas
frente a lo que se percibia como pre-
sién estadunidense.
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LA RECIPROCIDAD DULCE: AZUCAR,
MODELO HAWAIANO E INESTABILIDAD
POLITICA, 1876-1879

Después de la experiencia de 1857-
1859, la coyuntura histérica de los dos
paises (guerra de Secesién en Estados
Unidos, intervencién extranjera y gue-
rra contra el imperio en México) des-
plazé la perspectiva de las posibles ne-
gociaciones comerciales bilaterales. Fue
a mediados de la década de los setenta
cuando se reavivo el interés del gobier-
no estadunidense por la estipulacion
de un tratado de comercio con México;
a comienzos de 1876 el secretario de
Estado Fish autorizé al ministro Foster
para que planteara a la Secretaria de
Relaciones la posibilidad de un acuer-
do de reciprocidad comercial.” Si en
los anos cincuenta la experiencia de la
reciprocidad entre Estados Unidos y
Canadi (1854) habia estimulado la
introduccién del tema en las relaciones
con México, en la nueva coyuntura, el
tratado de reciprocidad con el Reino
de Hawai cumplié con la misma fun-
cion. Su firma, en 1875, envio la senal
de que el gobierno estaba seriamente
interesado en los tratados comercia-
les.8 El tratado incluia la admisién li-
bre de derechos de cierto ntimero de

7 Foster a Fish, 29 de enero de 1876 en The
National Archives of Washington (en adelante
NAW), Despatches from the U. S. Ministers to
Mexico, 1823-1906, rollo 53, vol. 55, nim. 373;
Devine, Jobn, 1981, p. 21. En junio del mismo
afio una iniciativa de ley para la reciprocidad
comercial con México fue presentada en la ci-
mara de representantes.

3En 1855 y 1867 hubo dos intentos fallidos
por el rechazo del Congreso. Holt, Treaties,
1964, pp. 102-103.

LA DIPLOMACIA DE LA RECIPROCIDAD ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

productos de los dos paises, pero el
protagonista comercial era el azicar,
principal exportaciéon de Hawai y uno
de los principales rubros de importa-
cién estadunidense.’

El interés por un arreglo comercial
fue compartido inicialmente por el go-
bierno mexicano. Desde su primera
etapa al frente de la Secretaria de Ha-
cienda (1868-1872), Matias Romero
habia sostenido la conveniencia de una
estrategia de crecimiento exportador.
Como ministro en Washington, difun-
di6 las oportunidades que la apertura
del mercado estadunidense brindaba
al desarrollo de las producciones tropi-
cales mexicanas.°

Por otro lado, el interés de la admi-
nistracién de Lerdo de Tejada sobre el
tratado comercial tenia méviles politi-
cos: apuntalar un gobierno débil, en
crisis de legitimidad, y obtener el apo-
yo moral y posiblemente financiero del
gobierno estadunidense. De hecho, a
las discusiones preliminares siguié el
proyecto de un préstamo interguber-
namental.!? Las circunstancias politicas
mexicanas (la revuelta de Tuxtepec)
inhibieron un desarrollo formal. Pero
la primera administracién porfirista

. S. Tariff Commission, Reciprocity, 1919,
pp. 24-25.

12 En 1875, cuando emergi6 el asunto de la
reciprocidad con Hawai, Romero publicé un
estudio sobre el azicar en México y su exporta-
cién. Al aio siguiente, sus esfuerzos se incre-
mentaron. Véase Correo del Comercio, 25 de
mayo, 4 de julioy 7 de julio de 1876.

1 poster a Fish, 2 de octubre de 1876 en
NAW, Despatches, loc. cit., rollo 55, vol. 57,
nums. 77-80. Foster anadia que el préstamo
abrirfa el camino al tratado comercial, permi-
tiendo asi quebrantar el predominio europeo
en el mercado mexicano.
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mostré interés en el proyecto y reto-
mo casi de inmediato el asunto; enco-
mendé6 el examen del tratado con las
islas Hawai a una comisién especial,
con vistas 2 una posible extension a
México con base en el Tratado de Amis-
tad y Comercio de 1831.!2 La comi-
sién, compuesta por hacendados e im-
portadores, lo juzgd negativamente,
oponiéndose asi al juicio favorable de
la Secretaria de Relaciones Exteriores.!?
Los calificativos de desventajoso, des-
igual e ignominioso fueron adoptados
para definir el tratado. El punto crucial
fue la base exportadora del azticar me-
xicano y sus mercados. La comisién ar-
gumentd que el mercado estaduniden-
se no era ventajoso, debido a la preemi-
nencia del azticar cubano y que Gran
Bretana y Alemania constituian plazas
mids favorables; que no habia garantia
de que Estados Unidos no extendiera
el privilegio de la reciprocidad a otros
paises; y sobre todo, que la capacidad
exportadora mexicana era muy pre-
caria. En vista de todo ello, opiné que
las oportunidades del aztcar mexicano
no ameritaban la concesién de privile-
gios arancelarios a ningin producto
estadunidense.

A partir del surgimiento de la cues-
tién en esta década, Matias Romero se

12 goster a Fish, 23 de febrero de 1877 en
NAW, Despatches, loc. cit., rollo 55, vol. 58,
nim. 497. En el tratado de 1831, los dos paises
se habian otorgado la cldusula de nacién mis
favorecida. Ello significaba que México hubiera
podido pedir la extensién de los privilegios
concedidos a Hawai, ofreciendo alguna conce-
sién arancelaria a cambio.

13 El dictamen de la comisién se puede ver
en Diario Oficial, 21 de abril de 1877. Es de
notar la presencia en la comisién de José Y.
Limantour, futuro secretario de Hacienda.
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establecié como el principal impulsor,
tedrico y politico, de la reciprocidad
comercial con Estados Unidos como
via principal del crecimiento exporta-
dor mexicano. Su concepcién era en
cambio de tipo dinamico, ligada al pro-
ceso de reasignacién de factores al uso
mds eficiente y a la posibilidad de enla-
zar los estimulos de la enorme deman-
da de Estados Unidos, con las iniciati-
vas empresariales mexicanas. Pero no
se trataba de un entusiasmo ingenuo y
acritico: la verdadera dificultad con-
sistia en obtener una reciprocidad so-
bre bases equitativas, dada la distribu-
cién tan asimétrica del poder entre los
dos paises.!

LA RECIPROCIDAD ENTRE INTEGRACION
ECONOMICA Y SOSPECHA POLITICA,
1882-1884

A principios de la década de 1880, la
apertura de comunicaciones ferrovia-
rias entre México y Estados Unidos a
través de empresas estadunidenses y el
proceso de inversién de capitales pro-
porcionaron el estimulo para replan-
tear el camino de la reciprocidad co-
mercial y formalizar las propuestas.'®

14 Secretaria de Hacienda, Memoria, 1877-
1878, pp. 61, 68. En esta publicacion oficial se
afirmaba que el tratado con Hawai habfa re-
forzado las preocupaciones existentes en Mé-
xico acerca de la reciprocidad con Estados
Unidos. /bid., p.71.

!5 Véanse el informe del enviado especial
mexicano en Estados Unidos sobre las conversa-
ciones con Blaine en 1881. Zamacona a Diaz, 10
de marzo de 1881, Coleccién Porfirio Diaz, leg.
6, caja 1, docs. 454-464. Y las indicaciones del
secretario de Estado Frelynghuysen a Romero
en Archivo Histérico de la Secretaria de Relacio-
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Gracias al enlace ferroviario y al flujo
de capitales, la vecindad se habia trans-
formado en cercania geogrifica efecti-
va; la consecuencia fue una sabita reo-
rientacién del comercio exterior mexi-
cano. A principios de los afos ochenta,
Estados Unidos se convirtié de manera
permanente en el principal mercado
para los productos de México y su prin-
cipal abastecedor. La apertura de la co-
municacién ferroviaria tuvo como con-
secuencia el rapido reacomodo del tra-
fico comercial entre las dos economias.

nes Exteriores de México (en adelante AHSREM),
Archivo de la Embajada Mexicana en Estados
Unidos de América (en adelante AEMEUA), t. 324,
nam. 505, Romero a Mariscal, 29 de junio de
1882.

LA DIPLOMACIA DE LA RECIPROCIDAD ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

En un decenio, la cuota estadunidense
en las importaciones mexicanas pasé
de 24.5% a 43.4% (+77% ), y de 38% a
58% en las exportaciones (+53%).'¢ El
ripido incremento del intercambio bi-
lateral hizo entrever en Estados Uni-
dos la existencia de oportunidades co-
merciales importantes al sur del rio
Bravo, y ello desperté el interés oficial
y privado en un arreglo comercial.

En este sentido, México representd
el terreno para ensayar una nueva poli-
tica comercial hacia América Latina. En-
tre 1883 y 1884 Estados Unidos llevé a
cabo negociaciones en tratados de reci-

16 Calculos basados en Secretaria de Ha-
cienda, Noticia, 1889; Garcia Cubas, 1889, pp.
72-75; Nimmo, Commerce, 1884.
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procidad con algunos paises. Lo que
podia perfilarse a comienzos de la dé-
cada de los ochenta constituia una ola
de tratados proyectada para extender,
desde México hacia el Caribe y Cen-
troamérica, el predominio comercial
estadunidense y dar un significado eco-
némico a la Doctrina Monroe.!”

Las negociaciones de un tratado de
reciprocidad comercial, conducidas
por el ex presidente de Estados Uni-
dos, Ulysses Grant y por Matias Rome-
ro, comenzaron a mediados de 1882 y
terminaron en enero de 1883, firma-
dos por los dos gobiernos. La acepta-
cién mexicana de la reciprocidad con
Estados Unidos reflejaba la reorienta-
cién profunda del intercambio mexi-
cano. La propension hacia el mercado
estadunidense parecié favorable para
el propésito mexicano de expandir y
diversificar sus exportaciones mds alla
de los metales preciosos; en cambio
los mercados europeos estaban funda-
mentalmente interesados sélo en la
plata. Ademas, México era un tomador
de precios por lo que se refiere a todos
sus productos, con una posiciéon muy
débil en el mercado internacional, en
cuanto a precios y espacios de comer-
cializacién. El acceso privilegiado al
mercado estadunidense era un recurso
de gran valor potencial. En la visién de
sus promotores en cambio, la recipro-
cidad comercial era un modelo de rela-
ciones econémicas de interés nacional:
“el verdadero sistema comercial ameri-

7 Terrill, Tariff, 1973, pp. 41-42; Richard-
son, Messages, 1902, vol. v, p. 251. De los
tratados que se llegaron a concluir, ninguno
entré en vigor por falta de ratificacién en Esta-
dos Unidos. Holt, Treaties, 1964, pp. 140-141.
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cano por combinar los mejores ele-
mentos de proteccién y libre comer-
cio”; y simultineamente atribuir “un
contenido comercial a la Doctrina Mon-
roe”.18

El texto del tratado estipulaba la en-
trada libre para 27 productos mexica-
nos a Estados Unidos y de 49 produc-
tos estadunidenses a México, con una
duracién maxima de siete anos. El in-
tercambio de privilegios arancelarios,
sin embargo, afectaba a menos de 50%
de los productos, ya que en ambos aran-
celes la mayoria figuraba en la lista li-
bre.’ Previsiblemente, la reciprocidad
involucraba productos estadunidenses
manufacturados y mexicanos no ma-
nufacturados, aunque una cuarta parte
de las mercancias estadunidenses era de
materias primas o alimentos.?® El pro-
yecto se basaba en la diferente estruc-
tura de las dos economias y trataba de
asentarse en los niveles de comple-
mentariedad entre ellas. En este senti-
do, el mayor nimero de mercancias es-
tadunidenses admitidas reflejaba fun-
damentalmente un grado muy superior
de diversificaciéon y especializacién
productiva, pero, sobre todo, la dife-
rencia en el tamano de los mercados.
En términos estiticos, lo que se inter-
cambiaba era muy desigual: por un

18 palabras de John W. Foster citado en De-
vine, Jobn, 1981, p. 31. Una exposicién del con-
cepto de contenido comercial de la Doctrina
Monroe esti en el dictamen de minoria del Co-
mité de Medios y Arbitrios del Congreso esta-
dunidense en Romero, Reciprocidad, 1890.

19 E] andlisis del tratado se basa en el texto
contenido en Romero, Reciprocidad, 1890.

20 Avena, azogue, azufre, carbén, frutas, gua-
no, leia, mirmol en bruto, paja, petréleo cru-
do, plantas, verduras.
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lado, el acceso a un mercado enorme
respecto a la capacidad productiva me-
xicana, y con un potencial muy grande
de estimulacion; por el otro, el acceso
a un espacio econdémico pequefio y no
unificado, cuyo crecimiento no podia
impulsar de manera relevante las ex-
portaciones estadunidenses.

El tratado reflejaba un concepto re-
ducido de reciprocidad, limitado a pro-
ductos que eran relativamente secun-
darios en el intercambio bilateral y,
como se ha visto, la liberalizacién aran-
celaria era igualmente limitada. Esta
habia sido la preferencia mexicana,
incorporada fielmente gracias al hecho
de que en realidad fue Matias Romero
quien elaboré el borrador sobre el cual
tuvieron lugar las negociaciones. Sus
lineamientos fueron los de restringir
los alcances de las concesiones mexica-
nas, excluyendo tres tipos de produc-
tos: los que daban mayor rendimiento
al erario, los que se manufacturaban
en el pais, y los que se importaban,
sobre todo de Europa. De esta manera,
quedaban a salvo los principales intere-
ses mexicanos, el erario, la industria na-
cional y los comerciantes-importadores
europeos.?! La forma restringida de la
reciprocidad fue concebida como el
punto de equilibrio entre los diferen-
tes intereses que eran potencialmente
afectados y capaces de bloquearlo.??

21 Romero a SRE, 23 de octubre de 1882, en
AHSREM-AEMEUA, t. 328, despacho 1275-11. El
perimetro de intereses protegidos fue el que
Matias Romero habia definido ya en 1877, como
secretario de Hacienda, al abordar la idea de un
tratado comercial con Estados Unidos. Secre-
taria de Hacienda, Memoria, 1877-1878, p. 73.

22 Romero argumenté que ésta era la Gnica
forma posible de arreglo comercial entre los

LA DIPLOMACIA DE LA RECIPROCIDAD ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

La reconstruccién de los mecanismos
de negociacién es importante para en-
tender las posiciones mexicanas frente
al tratado con Estados Unidos, y el lu-
gar que la cuestiéon de la reciprocidad
comercial ocup6 en las relaciones bila-
terales. La iniciativa surgié del gobier-
no estadunidense, con la propuesta de
nombrar una comisién mixta que ne-
gociara los términos del tratado. Ini-
cialmente, el gobierno del presidente
Gonzilez se opuso a la idea de la reci-
procidad comercial y la propuesta de
la comisién.2? En este punto, el parte-
aguas fue la escision de la accién diplo-
madtica mexicana en una rama oficial y
una privada, ambas gestionadas por
Matias Romero. La diplomacia oficial
consistié en pedir a los estadunidenses
una suspensién de los preliminares.
La diplomacia privada se fincé en las
relaciones personales de Romero con
el ex presidente Grant, comisionado
por Estados Unidos para negociar. Este
altimo acepté que el diplomitico me-
xicano elaborara, de manera extraofi-
cial, un borrador del tratado de reci-
procidad que sirviera como base para
las negociaciones. De esta manera, el
tratado fue creado con base en las prin-
cipales exigencias mexicanas. Sucesiva-
mente, Romero emprendié una labor
de convencimiento de su gobierno y
viajé a México a presentar su caso al
presidente. Con ciertas dificultades ob-

dos paises. Tanto la unién aduanera como la
reciprocidad absoluta hubieran sido inacepta-
bles, por limitar e infringir la soberania y la
autonomia de México. Romero, Anexion, 1888,
p. 21

3 Mariscal a Romero, telegrama, 7 de agosto
de 1882, en AHSREM-AEMEUA, t. 326.
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tuvo finalmente una aprobacién del
proyecto con algunas modificaciones
de la comisién mixta como férmula.
Aparentemente, el punto clave fue el
convencimiento de que la reciprocidad
restringida no implicaba un sacrificio
importante en términos de ingresos fis-
cales y no constituia un peligro de de-
sequilibrio para el presupuesto federal.
Pero la aprobacién fue condicionada a
que en las negociaciones no se altera-
ra el texto del tratado, sin el consenti-
miento del gobierno mexicano.?*

El asunto de la reciprocidad comer-
cial ciertamente producia trastornos e
inquietudes en la relacion bilateral,
activaba mecanismos de defensa y ge-
neraba sospechas politicas; y las del
gobierno mexicano se extendieron a la
actuacién de Romero en Estados Uni-
dos y su desempeiio en las futuras ne-
gociaciones. La solucién ideada fue la
de someter el proceso negociador a un
estricto control. Durante las reuniones
de la comisién mixta la posicion mexi-
cana asumid entonces la forma del ulti-
matum: el texto no era modificable y,
en caso contrario, se suspenderian las
negociaciones y se cerraria la posibili-
dad de un acuerdo.?

El tratado nunca entrd en vigor por
falta de aprobacién del Congreso esta-
dunidense.?¢ Fue acordado el plazo de

24 Romero, Commercial, 1896.

25 Canedo y Romero a Mariscal, 15 de enero
de 1883, en AHSREM-AEMEUA, t. 329.

% Lamentablemente, en la literatura se ha
creado cierta confusién acerca del tratado de
reciprocidad, por la incapacidad de distinguir
entre la firma por los dos gobiernos y los meca-
nismos constitucionales necesarios para instru-
mentarlo. De manera que es frecuente encon-
trar la informacion equivocada acerca de que en
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un ano para la ratificacién por parte
de los respectivos congresos y la pro-
mulgacién de la legislacién necesaria
para instrumentarlo. En 1884 fue apro-
bado por el Senado mexicano y, con
mds esfuerzo, por el estadunidense,
con mayoria de un voto. Pero nunca
obtuvo el voto favorable de la Cdmara
de Representantes de Estados Unidos.?’
El declive de la actividad econémica en
1883, que se transformé en crisis fi-
nanciera y pinico en 1884,%® sin duda
representé un contexto desfavorable
para el establecimiento del tratado co-
mercial %

El fracaso de la reciprocidad se atri-
buye por lo general a Estados Unidos,
cuyo Congreso nunca ratificé el trata-
do; el peso de los intereses sectoriales
y el cambio politico (la presidencia de-
mécrata después de 1884), habrian
quitado fuerza al proyecto de recipro-
cidad con México. En realidad, la com-
plejidad de la cuestién fue mucho ma-
yor. La pretensién mexicana fue la
de “endosar” a terceros la preferencia
aduanal concedida a Estados Unidos;
en especial, contribuy6é poderosamen-
te a la derrota del tratado en el Con-
greso de Estados Unidos.°

la primera mitad de la década de los ochenta
entré en vigor un tratado comercial entre Méxi-
co y Estados Unidos.

27 Era obligacién constitucional, por afectar
los ingresos federales.

28 para un andlisis de la crisis de 1884 en
Estados Unidos, véase Sprague, History, 1910.

» Romero, Reciprocidad, 1890. En vista de
las dificultades con que tropezaba, el plazo
de aprobacién fue prorrogado dos veces, hasta
llegar a 1887, sin que se pudiera llcgar ni si-
quiera a una votacién en la cdmara baja.

30 Arriaga, “Tratado”, 1996. En el Congreso
estadunidense, la mayoria de la comisién de
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En este sentido, la postura mexicana
fue la de un actor oportunista. Su inte-
rés, mas que en la reciprocidad bila-
teral, se fincaba en las ventajas que ésta
podia garantizar dentro de una nego-
ciacién multilateral que explotara la
rivalidad entre las diplomacias europea
y estadunidense. El tratado con Estados
Unidos fue empleado para extraer me-
jores términos a la diplomacia euro-
pea, por lo que se refiere a objetivos
de estatus politico.>! Aparentemente,
éste fue el dpice de la tensidn entre las
dos dimensiones presentes en la estra-
tegia mexicana: la maximizacién del
prestigio nacional o de la posicién en
el comercio internacional.

RECIPROCIDAD BAJO REPRESALIA,
1890-1891

El asunto de la reciprocidad comercial
reapareci6 por iniciativa estadunidense
entre 1889 y 1891, bajo el signo del aran-
cel McKinley. Inicialmente la primera
Conferencia Panamericana (1889-1890)

Hacienda de la Cimara, formul6 una opinién
opuesta al tratado: junto consideraciones gene-
rales (la pequefiez del mercado mexicano, los
niveles tan dispares de desarrollo), subrayé que
el articulo quinto, inserto por voluntad mexica-
na, y que dejaba abierta la posibilidad de exten-
der a otros paises los privilegios arancelarios,
invalidaba cualquier utilidad del tratado. Rome-
ro, Reciprocidad, 1890, p. 23.

31La idea mexicana era la de obtener de
Francia y Gran Bretana el reconocimiento de
los principios de la Doctrina Calvo (fijados en
el Tratado de Amistad con Alemania de 1882) a
cambio de la extensioén de los privilegios aran-
celarios otorgados a Estados Unidos. Riguzzi,
“México”, 1992, pp. 373-374; Arriaga, “Trata-
do”, 1996.
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fue el espacio de lanzamiento de nue-
vas propuestas estadunidenses en cla-
ve multilateral: el proyecto de la unién
aduanera continental, un zollverein
interamericano. La iniciativa suscitd las
mayores polémicas y oposiciones, ya
que la mayoria de los estados latinoa-
mericanos basaba sus finanzas en los
ingresos aduanales y, por tanto, no po-
dian aceptarla sin debilitar finanzas de
por si no florecientes. La diplomacia
mexicana vio claramente la imposibili-
dad de realizar algin acuerdo de ese
tipo en materia arancelaria, tras su ex-
periencia de fracaso en el tratado com-
ercial bilateral de 1883.32 Sucesivamen-
te el éxito nulo de las propuestas de
reciprocidad “panamericana” dej6 el
paso a negociaciones bilaterales.

Sin embargo, en el interin, el aran-
cel McKinley de 1890 redefinié abrup-
tamente el argumento de las negocia-
ciones, al introducir por primera vez
el elemento de la agresividad arance-
laria usada como palanca para obtener
concesiones comerciales. En un marco
de elevacién de tarifas y ante la ame-
naza de represalias arancelarias, se es-
tablecieron condiciones para suscribir
acuerdos de reciprocidad comercial con
otros paises. El arancel asumia la fun-
cién de instrumento de presién eco-
némica y politica para obtener la aper-
tura forzada de los mercados latino-
americanos. Especificamente se autori-
zaba al presidente para imponer dere-
chos punitivos sobre azdcar y miel,
café, pieles y té producidos por paises
culpables de imponer “derechos injus-

32 Mariscal a Romero, 28 de septiembre de
1889, en AHSREM, Reservada L-E-132-A, t. v.
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tos y no razonables” a las mercancias
de procedencia estadunidense.?? El
cambio en el trasfondo de la politica
comercial estadunidense fue muy cla-
ro: desde la basqueda de reciprocidad
con el fin de obtener materias primas
libres para la industria nacional, tal co-
mo lo expresara el presidente Cleve-
land en 1887, hasta la amenaza de ex-
cluir del mercado doméstico a aquellos
paises que no dieran espacio suficiente
a sus exportaciones. De manera opues-
ta, a partir del arancel de 1887, la ten-
dencia mexicana habia sido reducir
cuotas y desgravar articulos.3* Esta di-
vergencia entre las dos politicas co-
merciales reducia de antemano el cam-
po de negociacién.

Como habia acontecido en 1882, el
escenario de las negociaciones comer-
ciales era mds amplio, e involucraba a
otros paises latinoamericanos: pero
esta vez México no fue un precursor,
sino mds bien un campo de aplicacién
de algo ya experimentado. La adminis-
traciéon de Harrison se interesé inicial-
mente en el acuerdo de un tratado co-
mercial con Brasil, que fue firmado a
principios de 1891 y entr6 en vigor el
mismo aho. El tratado sirvié como
modelo de referencia para las negocia-

33 El inspirador de esta estrategia fue nueva-
mente el secretario de Estado Blaine: en la dis-
cusion del arancel McKinley en el Senado logré
introducir el apartado sobre los tratados de re-
ciprocidad que no existia en el texto original.
Eckes, Opening, 1995, p. 71; Taussig, Tariff,
1967; Topik, Trade, 1996, pp. 28-33.

34 A pesar de la precariedad de los datos, las
proporciones de la rebaja en el nivel promedio
del arancel entre 1883-1884 y 1889-1890 son
un indicador suficiente de la voluntad liberali-
zadora. Véase Kuntz, “Institutional”, en prensa.
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ciones con México.?® Pero aqui cum-
plié con la funcién, revertida, de mo-
delo negativo: el juicio de la prensa eco-
némica y de los protagonistas de las
negociaciones fue que el tratado impo-
nia a Brasil condiciones desventajosas y
vejatorias.® El gobierno mexicano acep-
t6 la negociacion de un tratado con su
vecino a principios de la década de los
noventa, sin embargo, a diferencia de
Brasil, ni siquiera la concluy6.>’ Los en-
cargados de las negociaciones del pro-
yecto de reciprocidad fueron el ple-
nipotenciario estadunidense Ryan y Li-
mantour en calidad de comisionado es-
pecial. Las charlas se desarrollaron en
Meéxico a finales de 1891, y se extendie-
ron durante cuatro meses. Se termina-
ron con un texto preliminar de acuer-
do, pero el asunto fue abandonado. La
actitud negociadora mexicana fue simi-
lar a la de la discusion del tratado de
1883. Restringio progresivamente el al-
cance de las propuestas estadunidenses,
reduciendo el nimero de mercancias y
fijando condiciones selectivas para su
introduccién, hasta definir un proyecto
de tratado insatisfactorio para el gobier-
no estadunidense y declarar el fin de las

35 Topik, Trade, 1996. El Tratado Blaine-
Mendoga preveia la entrada libre para quince
productos estadunidenses en Brasil y una re-
duccién arancelaria de 25% para otros once.

36 Economista Mexicano, 4 de abril de 1891,
p. 93. Véanse las observaciones de Matias Ro-
mero, Romero a Limantour, 14 de diciembre de
1891 en Archivo Histérico del Banco de Méxicor
(en adelante BMéx.), Archivo Matias Romero,
Correspondencia despachada.

37 Ryan a Foster, 6 de agosto de 1891 en
NAW, Despatches, loc. cit., rollo 103, vol. 109,
nam. 726. Mexican Financier Review, 21 de
mayo de 1892, p. 199.
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negociaciones con un ultimitum.3® Las
negociaciones se interrumpieron y no
fueron reanudadas; la versién oficial
mexicana fue que Estados Unidos dejé
caer el asunto.?® En realidad, los nego-
ciadores mexicanos lograron imponer
condiciones que no eran aceptables
para el gobierno estadunidense, y la
cuestiéon no fue retomada.

Los alcances fuertemente agresivos
para México del arancel McKinley in-
dujeron a un replanteamiento de la
plataforma de negociaciones comer-
ciales con Estados Unidos: la percep-
cién de los gobernantes mexicanos era
que las circunstancias ya no permitian
un arreglo equitativo. A pesar de las
declaraciones oficiales de disponibili-
dad formal, la politica comercial mexi-
cana renuncié a un tratado de recipro-
cidad con el vecino del norte. Signifi-
cativamente, el principal defensor me-
xicano de esa reciprocidad en 1883
fue Matias Romero quien, a principios
de los noventa, sugiri6 la no practica-
bilidad de tales acuerdos comercia-
les.*® Las exigencias estadunidenses de
apertura unilateral del mercado mexi-
cano llegaban hasta el interior del pe-
rimetro de seguridad econémica nacio-
nal: los ingresos federales, la agricul-
tura que producia para el mercado in-
terno y las secciones de la industria
manufacturera. Ello provocé una reac-
cién negativa y de rechazo por parte

38 Ryan a Foster, 4 de enero de 1892, en NAW,
Despatches, loc. cit., rollo 105, vol. 111.

3 Mexican Financial Review, 26 de marzo
de 1892, p. 292.

4 Romero a Limantour, 14 de diciembre
1891 en Bméx., Archivo Matias Romero, Co-
rrespondencia despachada, t. 1.
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de México, que planted la indisponibi-
lidad hacia la libre importacién de tales
articulos y también a rebajar la tarifa
aduanal, por razones fiscales y de pro-
teccién. !

La experiencia del arancel Mckinley
fue una leccién muy importante para
México, en cuanto a capacidad de de-
fensa y procuracion de los intereses na-
cionales. Uno de los aspectos mds agre-
sivos del arancel era la barrera tarifaria
a la exportacién de minerales argen-
tiferos de baja ley y contenido de plo-
mo, que México exportaba a Estados
Unidos, donde se beneficiaban. En res-
puesta, el gobierno mexicano definié
un paquete de incentivos para que
fuertes grupos estadunidenses intere-
sados en el comercio de minerales in-
virtieran en la creaciéon de plantas de
beneficio en el norte del pais. De esta
manera, en lugar de exportar minera-
les en bruto, se concentré en México el
ciclo productivo minerario desde la ex-
traccion hasta el beneficio y la fusién.
Para la economia mexicana se trat6 de
un beneficio neto: la reorganizacién
espacial y productiva de la actividad
minero-metalirgica produjo un creci-
miento muy acelerado de algunas re-
giones en el norte de México, creando
empleos, elevando los salarios y atra-
yendo poblacién. La posibilidad de ins-
trumentar mecanismos de defensa y
amortiguacién de la asimetria econé-
mica proporcionaba a los gobernantes
mexicanos un escenario diferente: no
era necesario ceder a las presiones poli-

41 Memorandum of the Mexican Minister, 19
de marzo de 1891, en Bméx., Archivo Matias
Romero, Correspondencia recibida, t. 111, doc.
38506.
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ticas de Estados Unidos que intentaba
explotar las ventajas de dicha asimetria.

EL ABANDONO DE LA IDEA DE
RECIPROCIDAD EN MEXICO,
1896-1897

La.nueva emergencia del asunto de la
reciprocidad en 1897, al igual que en
los casos anteriores, surgié del contex-
to politico y econémico estaduniden-
se. El arancel Dingley volvié a incorpo-
rar medidas para la estipulacién de
tratados de reciprocidad bajo la ame-
naza de establecer derechos punitivos,
y al mismo tiempo elevar la altura me-
dia de las barreras tarifarias.> Al mis-

2 Eckes, Opening, 1995, pp. 75-77; Taussig,
Tariff, 1966. El arancel tenia dos mecanismos
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mo tiempo, en respuesta a las presio-
nes de grupos de productores regio-
nales, se volvia a penalizar una parte
del grupo de mercancias mexicanas
que habian sido el blanco del arancel
McKinley (ganado, frutas y tabaco, en-
tre otras). Este fue elaborado durante
la presidencia de McKinley, en el mar-
co de un programa politico de fortale-
cimiento de los niveles de proteccién y
empleo agresivo de los tratados de re-
ciprocidad.

Las instrucciones del Departamento
de Estado a la diplomacia estaduni-

relevantes de presién: facultaba al presidente
para imponer derechos adicionales a té, café y
vainilla de los paises culpables de discriminar
los productos estadunidenses; por otro lado
lo autorizaba a celebrar tratados de reciproci-
dad descontando hasta 20% de las cuotas aran-
celarias.
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dense fueron las de llamar la atencién
del gobierno mexicano acerca de los
aspectos de reciprocidad comercial en
el arancel.*> No se trataba de una pro-
puesta formal y no necesitaba formas
de presién explicitas: éstas ya estaban
incorporadas en el texto del arancel,
que prometia penalizaciones para los
socios comerciales poco correctos en
el tratamiento de los productos esta-
dunidenses, y recompensas para los
que aceptaran negociar tratados.

La percepcién mexicana fue negati-
vay se traslad6 directamente a la esfe-
ra de la respuesta. La iniciativa estadu-
nidense no originé negociacién algu-
na: la reaccién mexicana fue evadir y
rechazar de inmediato las pretensio-
nes del vecino, en lugar de aceptarlas
inicialmente y frenarlas en las negocia-
ciones. Asi, la respuesta preventiva del
gobierno fue buscar los instrumentos
juridicos y politicos para defender la
autonomia comercial mexicana y de-
tener la posible presiéon estadunidense
en favor de un tratado de reciprocidad,
ejercido 4por medio de maniobras aran-
celarias.*¥ La Secretaria de Hacienda es-
tudié y preparé disposiciones de repre-
salia en caso de que sus exportaciones
fueran afectadas por derechos diferen-
ciales de la tarifa estadunidense.®’ La
solucion ideada fue la de una tarifa dual

43 Clayton a Sherman, 12 de agosto de 1897,
y Clayton a Sherman, 20 de agosto de 1897 en
Naw, Despatches, loc. cit., caja 97, rollo 125,
vol. 131, mims. 89 y 85 respectivamente.

4 Mariscal a Limantour, 26 de febrero de
1897 en Centro de Estudios de Historia de Mé-
XiCO CONDUMEX, Archivo Limantour, rollo 12.

4 M. Romero 2 Limantour, 27 de septiem-
bre de 1897, en CONDUMEX, Archivo Limantour,
rollo 12.
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H

con cuotas minimas y maximas aplica-
bles segun el socio comercial; esta for-
mula se habia difundido en Europa en
la década de los noventa, especialmen-
te en igual funcién preventiva, y fue
adoptada en Canadi en 1897 en res-
puesta al arancel Dingley.*¢ Ello sirvi6
como indicador de la no disponibi-
lidad mexicana para entrar en arreglos
arancelarios.

La respuesta fue exitosa, puesto que
Estados Unidos dirigié su atencién ha-
cia la negociacién de tratados comercia-
les con otros paises latinoamericanos,
sin que el intento produjera resultados
sustanciales.?” Por otro lado, la amena-
za de derechos punitivos no se concre-
té y los productos mexicanos, aunque
afectados por el aumento de los nive-
les arancelarios, disfrutaron de oportu-
nidades favorables de mercado.*® Méxi-
co no tuvo que instrumentar la tarifa
dual, y el peligro de guerra arancelaria
con el vecino fue evitado.

Esta reaccién reflejaba un cambio
en la visiéon de las relaciones comer-
ciales con Estados Unidos. Después de
la experiencia de las negociaciones ba-
jo el arancel McKinley, la reciprocidad
s6lo causaba alarma; el aspecto de la
oportunidad para el crecimiento de las
exportaciones habia desaparecido del
mapa mental de los funcionarios gu-
bernamentales. Dicha percepcién no
se explica por un cambio reconocible

46 Limantour a Romero, 9 de agosto de 1897,
en ibid.

47 Fueron negociados once tratados de reci-
procidad, pero ninguno de los once tratados fue
ejecutado. Holt, Treaties, 1964, pp. 196-197.

8 1a guerra hispanoamericana, circunstan-
cias del mercado internacional y apoyo del go-
bierno a los productores.
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en la estructura de los intereses nacio-
nales mexicanos, pues ni la coyuntura
econdémica ni el estado de las finanzas
publicas la imponian o la sugerian. La
economia, concluida la etapa de recu-
peracién de la crisis de 1892-1893, se
encontraba en una etapa de auge, el
déficit presupuestal habia desapareci-
do y el peso de los ingresos aduanales
en el presupuesto federal disminuyé
significativamente, cayendo por prime-
ra vez por debajo de 50%. Este ultimo
indicador garantizaba mayor espacio
de maniobra para posibles concesio-
nes arancelarias.®

La visi6én negativa de la reciprocidad
con Estados Unidos tuvo su origen en
las ideas del protagonista del auge eco-
némico: el secretario de Hacienda, José
Y. Limantour. Pese a que la interpreta-
cién necesita profundizarse y afinarse,
nuestra hipétesis es que sus opiniones
procedian de una concepcién del cre-
cimiento econémico diferente a la de
Matias Romero.’? La aceptacién de es-

“ En el cuatrienio 1892-1895 (aiios fiscales
que empiezan el primero de julio), los dere-
chos de importacién significaron 42% de los
ingresos federales ordinarios; en los dos cua-
trienios anteriores (1884-1887, 1888-1891), el
porcentaje habia sido respectivamente de 55% y
54%. Cilculos basados en los datos de las Me-
morias anuales de la Secretaria de Hacienda.

0 Limantour sucedié a Matias Romero como
secretario de Hacienda. El ideario econémico
de estas dos figuras contrasta marcadamente. El
enfoque de Romero tuvo como centro la idea
de ventaja comparativa, propagada e impulsada
mediante el esfuerzo de promocién de las ex-

portaciones agricolas. En Limantour, en cam- i

bio, la ventaja comparativa no funcionaba como
un principio ordenador. El concepto no esti
presente, ni implicitamente, en sus palabras;
su interés en el crecimiento del sector indus-
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tas ideas por el gobierno se debia al
estatus politico superior: Limantour go-
zaba de prestigio y primacia dentro del
gabinete. A diferencia de ocasiones an-
teriores, el centro de las decisiones es-
taba en la Secretaria de Hacienda y no
en la de Relaciones. La postura de Li-
mantour frente a la perspectiva de ne-
gociaciones de reciprocidad fue muy
negativa,>!

En su opinién, “dadas las condicio-
nes politicas, geogrificas y econémi-
cas”, el objetivo primario era el mante-
nimiento de alguna distancia comercial
frente a Estados Unidos y la defensa de
Ia vinculacién con los paises europeos.*?
Cualquier arreglo comercial bilateral se
consideraba perjudicial; impulsar el
comercio con Estados Unidos a través
de arreglos especiales significaria con-
vertirse en “mercado tributario de las
industrias de aquella nacién [...] ponien-
do sus productos a cubierto de toda
competencia extranjera”.”> La politica
mexicana debia ser la de cultivar rela-
ciones comerciales amplias con los otros
paises y extender la apertura al comer-
cio extranjero. La interpretacion liman-
touriana sobre Estados Unidos estaba
mads enfocada al poder potencialmen-
te hostil que al mercado potencial-
mente favorable; en consecuencia, pru-
dencia y actitud defensiva, y no apertu-
ra y busqueda de posiciones comer-
ciales eran las lineas de conducta.

trial y la imposicién de derechos de exporta-
ci6én a varios productos, lo confirman. Desarro-
llaremos este argumento en otro trabajo.

51 Limantour a Mariscal, 25 de febrero de
1897, en CONDUMEX, Archivo Limantour, rollo 9.

52 Limantour a Romero, 6 de enero de 1897,
en ibid., rollo 10.

53 Ibid.
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CONCLUSIONES

El primer objetivo de este estudio es
conocer las razones por las cuales los
esfuerzos para asentar un régimen de
reciprocidad comercial entre México y
Estados Unidos durante la segunda mi-
tad de siglo XIX no produjeron resulta-
dos concretos. En los casos analizados,
la cuestion de la reciprocidad comer-
cial se originé siempre por iniciativa
diplomitica estadunidense. Sin embar-
go, las circunstancias muy variables de
su politica acerca de este punto son
dificiles de interpretar en el marco de
un proyecto coherente de expansion
comercial por medio de arreglos diplo-
miticos. Como acontecié en otros ca-
sos de acuerdos con paises latinoame-
ricanos, no ofrecieron perspectivas de
consolidacién al camino de la recipro-
cidad. Pero el anilisis permite afirmar
que la actitud y las posturas mexicanas
fueron relevantes, y en tres casos, deci-
sivas para definir el camino del tratado
comercial.

Entre 1877 y 1879, el primer gobier-
no porfirista descarté la aplicacion del
modelo hawaiano a México, asi como
un tratado que vinculara el comercio
con el reconocimiento diplomitico.
En los quince afos sucesivos, la reci-
procidad comparecié dos veces en las
relaciones bilaterales y produjo dos
negociaciones formales e incluso la
firma de un tratado (en 1883). En los
dos casos, la respuesta mexicana tuvo
un rasgo comun que, con diferente
intensidad, conformaba una estrategia
de contencién de la presién estadu-
nidense. Se trataba de la aceptacién
condicional del terreno de las negocia-
ciones, y del freno impuesto desde

LA DIPLOMACIA DE LA RECIPROCIDAD ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

adentro a los alcances comerciales de
éstas. La “reciprocidad reducida”, for-
mulada por Matias Romero, desempe-
né un papel considerable en los resul-
tados finales de las negociaciones de
1883 y 1891. En el tratado de 1883 la
limitada importancia de los articulos
incluidos en la lista libre, y sobre todo,
la pretensién mexicana de multilatera-
lizar los privilegios arancelarios, fue-
ron argumentos de peso en determi-
nar la negativa del Congreso estaduni-
dense. En 1891, el ndmero pequeiio de
bienes y el rechazo a la inclusién de ma-
nufacturas definieron un texto provi-
sional inaceptable para los intereses es-
tadunidenses, deseosos de obtener la
apertura de los mercados latinoame-
ricanos por medio del arancel McKin-
ley. En ambos casos, el gobierno mexi-
cano impuso también un plazo tempo-
ral rigido para las negociaciones, de-
cretando, de hecho, su cese repentino.
En 1897, en cambio, el escenario cam-
bié: los supuestos y la actitud mexi-
cana ya no eran compatibles con la
aceptacion de la idea estadunidense de
reciprocidad. La defensa de la presion
politica y arancelaria exterior se hizo
fuera del terreno de las negociaciones,
aun aceptando el riesgo de una guerra
comercial con el poderoso vecino.

En cada uno de los casos estudiados
es posible detectar del lado mexicano
la combinacién de razones comerciales,
intereses estatales y politica interna-
cional con diferentes equilibrios entre
si. En la relacién de México con Estados
Unidos, la dimensién econdémica se
percibia con fuertes imbricaciones con
la seguridad nacional y la autonomia
en la toma de decisiones; es decir, su
desincorporacién de los aspectos politi-
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cos y estratégicos era sélo parcial. Por
tanto, las concesiones de apertura en
los mercados, aunque fueran recipro-
cas y pudieran parecer un aspecto emi-
nentemente comercial, evocaban temo-
res e inquietudes politicas.

En este sentido, las experiencias de
negociacién comercial ponen €n evi-
dencia que el proyecto agroexportador
no era exclusicamente la prioridad de
la politica gubernamental, sino que ha-
bia otro tipo de consideraciones que
moldeaban las preferencias mexicanas.
Estados Unidos representaba el mer-
cado principal para el comercio exte-
rior mexicano, pero ello no era sufi-
ciente para despojar de frenos politicos
y diplomaticos la basqueda de mayores
y mejores vinculaciones comerciales.

La presencia constante de “som-
bras” politicas en la visiéon de reciproci-
dad comercial con el poderoso vecino,
no significa sin embargo que la postura
mexicana haya sido uniforme y estable.
Hubo una modificacién importante en
la visi6n oficial que enmarcé la relacién
comercial con Estados Unidos dentro
de la agenda mexicana, que se puede
detectar emblemadticamente a través
del contraste entre las ideas de dos
protagonistas de dicha vision: Matias
Romero y José Y. Limantour. El aspec-
to central del cambio entre sus percep-
ciones, era la reorientacién de las prio-
ridades mexicanas. Dentro de este mar-
co, la vieja idea de Romero del merca-
do estadunidense como una oportuni-
dad extraordinaria para el crecimiento
exportador, habia perdido su atractivo
en los circulos gubernamentales. La
prudencia defensiva habia desplazado
a la confianza de la apertura comercial.
La reorientacién implicaba un reorde-
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namiento de posiciones entre intereses
publicos y privados. El Estado, y no el
comercio, debia ser el centro de la pers-
pectiva: la autonomia en la toma de
decisiones se consideraba preferible a
las ganancias privadas obtenibles por
medio del comercio.
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