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pals vecino del norte estaba desempe­ 
fiando una activa polftica exterior en 
America Latina, especialmente en el 
Caribe y Centroamerica, 

Se analizara c6mo se resolvi6 un 
problema concrete. la fonnulaci6n de 
una respuesta en torno al planteamien­ 
to que el presidente Theodore Roo­ 
sevelt hiciera a la representacion diplo­ 
matica mexicana en Estados Unidos, 
respecto a que de manera conjunta las 
naciones americanas se pronunciaran a 
favor de su interpretaci6n de la Doctri­ 
na Monroe. Se busca adernas de enten­ 
der la reaccion del Estado mexicano y 
c6mo se present6, reflexionar sobre el 

Secuencia, nueva epoce 

• Agradezco al doctor Paolo Riguzzi la su­ 
gerencia ternanca, asi como sus valiosos comen­ 
tarios y constantes revisiones, tambien a Carlos 
Campos por su generoso apoyo. El contenido 
es responsabilidad mla. 

E ste ensayo pretende dilucidar 
el significado del corolario Roo­ 
sevelt de 1904 a la Doctrina 

Monroe para el gobierno mexicano y 
para su relaci6n con Estados Unidos. 
Es un estudio que debe entenderse 
con el trasfondo del contexto interna­ 
cional de ese entonces, en el que el 
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3 El rnensaje del presidente James Monroe, 
pronunciado en 1823, mencion6 cuatro ideas a 
las que luego se les conoci6 como doctrina, es­ 
tos fueron: el continente americano no estaba 
sujeto a nuevas colonizaciones por parte de po­ 
tencias extracontinentales; los gobiemos arneri­ 
canos eran distintos e independientes de los 
europeos; Estados Unidos consideraria un 
ataque a su paz y seguridad cualquier intento 
de intervenci6n de Europa en el continente 
americano y no intcrvenia ni intervendria en las 
colonias europeas existentes en ese momento 
ni en los asuntos internos de esas potencias. 
Velasco, EUA, 1988, vol. 8, p. 292. 

4 El presidente Polle, en diciembrc de 1845, 
anadto a la doctrina su oposici6n a cualquier 
injerencia europea en las relaciones entre dos 
estados americanos, Con Ulyses S. Grant se se­ 
iial6 que los territorios americanos no podian 
ser transferidos a una potencia europea; poste­ 
normente se indic6 que la construcci6n de un 
canal interoceanico en America violaba los prin­ 
ci pios de la Doctrina Monroe, y en 1875 se 
plante6 la intervenci6n estadunidense como 
forrna de prevenir injerencias europeas en Ame· 
rica. Perkins, Historia, 1964. 

Si bien es cierto que la Doctrina Mon­ 
roe ' se enrlquecio en conceptos a lo 
largo· del siglo XIX, 4 no tuvo repercu­ 
siones concretas en el ambito interna­ 
cional porque tampoco el potencial 
naval y militar estadunidenses se habia 
consolidado lo suficiente como para 

EL COROLARIO ROOSEVELT. AMERICA 
l.ATINA y Mfilaco 

tas estadunidenses presentadas a la em­ 
bajada mexicana en relaci6n con esa 
nueva interpretacion de la Doctrina 
Monroe, y la ultima incluye las diferen­ 
tes reacciones del gobiemo mexicano 
ante dichas iniciativas asi como refle­ 
xiones finales. 
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1 Consideramos polltica exterior a la serie 
de acciones que realiza un Estado en el ambito 
internacional. Se fonna a traves de medidas que 
responden a "motivaciones y aspiraciones, for­ 
mulan intereses, analizan situaciones, seleccio­ 
nan objetivos y deciden y ejecutan vias de ac­ 
ci6n" en Atkins, America, 1992, p. 23. La pollti­ 
ca exterior puede responder a un proyecto 
estaral o de lnteres nacional ­fijado por el lider 
politico de un Estado en poder o por el grupo 
de personas que detentan el poder­ o respon­ 
der a una circunstancla internacional. En tanto 
que la asirnetria se mide por la diferencia de 
recurses potenciales (sociales, econ6micos y 
militares) que existe entre dos naciones, Duro­ 
selle, Todo, 1998, pp. 125, 208­221 y 243­263. 

2 Lirnantour estudi6 en la Escuela Nacional 
de Jurisprndencia; imparti6 dases en la Escuela 
Superior de Comercio yen la de Jurisprudencia. 
Form6 parte de la comisi6n que en 1877 estu­ 
di6 la conveniencia de celebrar un tratado con 
Estados Unidos, en la que emiti6 un juicio ad­ 
verse; realiz6 amilisis de la baja de la plata, y en 
1893, asumi6 el cargo de secretario de Hacien­ 
da, donde destac6, entre otras cosas, por nlve­ 
lar el presupuesto, eliminar alcabalas, atender 
asuntos monetarios de instituciones bancarias y 
de deuda. En 1898 se habl6 de su candidatura a 
la presidencia para el periodo 1900­1904 apoya­ 
do por los "ctentfficos" y en 1904 para la vice­ 
presidencia. Diaz, Limantour, 1910. 

tipo de acciones que puede ernpren­ 
der en politica exterior un estado de­ 
bil ante uno hegem6nico, es decir en 
una relacion asimetrica. 1 

La riqueza de la informaci6n que 
presentamos reside en que proviene 
del archivo personal de Jose Yves Li­ 
mantour, ministro de Hacienda, quien 
tenia en ese entonces, un peso politico 
muy importante. 2 

El ensayo esta organizado en tres 
partes. la primera presenta una revi­ 
sion del contexto en el que se enunci6 
el corolario Roosevelt en 1904; la se­ 
gunda se refiere a la serie de propues­ 
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185 LA CONFORMACl6N DE UNA POLfTICA EXTERIOR MEXICANA 

conflictos con los hoers en Africa del Sur y por 
una probable amenaza alemana en la region 
americana, Bethell, Historia, 1991, pp. 81­82. 

8 Primera bubo un control directo por un 
gobierno castrense de Estados Unidos hasta 
1902; luego, par la enmienda Platt, uno lndirec­ 
to, pues se afiadteron a la Constituci6n cubana 
limitaciones politicas respecto a la contrataci6n 
de ·deudas y acuerdos milirares con potencias 
extranjeras, asf coma tambien se dio a los esta­ 
dunidenses la posibilidad de intervenir en la 
isla en determinadas circunstancias y de com­ 
prar o arrendar tierras para explotar carbon o 
establecer bases navales, ibid ; pp. 84­86. 

9 Algunos integrantes de la marina alemana 
se habian mostrado interesados en adquirir, en 
1896, las Indias Occidentales Danesas, coma 
Ernst von Halle; o el almirante von Tirpitz, que 
impuls6 hacia 1898 la idea de establecer una 
base naval en el Caribe, yen 1900, propuso a la 
Comisi6n de Presupuesto del Imperio fijar una 
base naval en Brasil e incluso, en 1902, manej6 
la idea de construir un canal interocearuco en 
Panama con capital europeo, Si bien Perkins 
nos seiiala que el gobierno y el ministerlo de 
Relaciones germanos fueron moderados e igno­ 
raron las ideas de los pangermanistas, la pre­ 
sencia alemana en inversiones, relaciones y de 
tipo militar preocup6 a Estados Unidos, Per­ 
kins, Historia, 1964, pp. 174­187, y Bethell, 
Historia, 1991, pp. 86­88. 

Espana en 1898, que signific6 la con­ 
solidaci6n de su papel hegem6nico en 
America, porque tras la derrota hispa­ 
na, Estados Unidos adquirio en Ameri­ 
ca Puerto Rico y el control politico de 
Cuba.8 

El corolario Roosevelt se origin6 an­ 
te una serie de circunstancias: el recelo 
estadunidense respecto a que Alerna­ 
nia apoyara proyectos promovidos por 
algunos pangermanistas en la zona del 
Canbe.? la participaci6n de Alemania, 
Italia e Inglaterra en un bloqueo contra 
Venezuela entre 1902 y 1903, a fin de 
que el presidente Cipriano Castro cum­ 

5 Perkins, ibid., pp. 157­159. 
6Jbid., pp. 156­157. Respecto a la creaci6n 

de una esfera de influencia estadunidense, el 
secretario de Estado, James G. Blaine, estuvo 
interesado en fornentar el panamericanismo 
bajo la batuta de Estados Unidos, par lo que 
promovi6 la primera conferencia Interameri­ 
cana en Washington en 1889, Bethell, Historia, 
1991, pp. 77­79. 

7 En 1875 Estados Unidos ya habia pro­ 
puesto, sin exito, su intermediaci6n en ese pro­ 
blema; incluso las dos naciones sudamericanas 
rompieron relaciones en 1886. Sin embargo, la 
idea fue semilla del arbitraje obligatorio que se 
estableci6. Vease el articulo de Monica Toussaint 
en esta misma revista. Fue en 1895 cuando el 
secretario de Estado, Richard Olney, manifesto 
que el problema entre Venezuela y la Guyana se 
relacionaba con el mensaje de Monroe e insis­ 
ti6 en el arbitraje estadunidense, que se acept6 
por media de un tratado firmado en 1897, en el 
marco de las preocupaciones britantcas por los 

respaldarla. Las diferentes intervencio­ 
nes europeas en America Latina nos 
reflejan la poca eficacia del dogma.5 

En Estados Unidos fue cobrando 
importancia la necesidad de resolver 
la disparidad que tenian ante la Gran 
Bretana respecto a su potencial mariti­ 
mo y militar, hacia la decada de los 
ochenta del siglo XIX y se comenzaron 
a destinar fondos para la adquisici6n 
de acorazados y torpederos, a fin de 
poder estar en mejor posici6n para 
defender lo que consideraban su patio 
de arras: America Latina. 

Estas medidas se relacionan con una 
reorientaci6n de la politica exterior es­ 
tadunidense, interesada cada vez mas 
en estimular su liderazgo econ6mico y 
politico en el continente.6 Dos sucesos 
que la ejemplifican fueron su partici­ 
paci6n en la solucion de los problemas 
fronterizos entre Venezuela y la Guyana 
britanica en 18957 yen la guerra contra 
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13 Ibid., p. 91. 

Estas declaraciones se relacionaban 
directamente con problemas de Santo 
Domingo con sus acreedores, que ter­ 
minaron con la fiscalizaci6n estaduni­ 
dense de sus aduanas, es decir se acu­ 
dio a la aplicaci6n del corolario Roo­ 
sevelt. 

Si bien es cierto que Venezuela y 
Santo Domingo quedaron satisfechos 
por la mediaci6n estadunidense en la 
soluci6n de sus problemas, Argentina 
y Mexico se opusieron al despliegue 
de fuerzas en esos paises y al discurso 
justificador de la politica del "gran ga­ 
rrote" (big stick), como se le llamo a la 
empleada por Roosevelt. Sabre todo, 
despues de observar las condiciones 
en las que se habfa obtenido la inde­ 
pendencia cubana y posteriormente la 
de Panama en 1903. 

Hubo tres altemativas por parte de 
America Latina, que se opusieron a cual­ 
quier politica exterior expansiva entre 
fines del siglo XIX y principios del xx. 
La primera, que se manej6 entre 1868 
y 1896, fue la doctrina del argentino 
Carlos Calvo, y consisti6 en un principio 
de defensa ante las naciones extranje­ 
ras. Abogaba por la soberania nacional y 
la aplicaci6n de tratamiento nacional a 
los extranjeros y sus intereses.P Poste­ 
riormente, hubo un rechazo al lnterven­ 
cionismo estadunidense en los proble­ 
mas latinoamericanos por parte del 
gobiemo mexicano a traves de lo que se 
conoci6 como la Doctrina Diaz, que fue 
un mensaje que el presidente de Mexi­ 
co pronuncio ante el problema de If­ 
mites entre Venezuela y la Guyana bri­ 
tanica en 1895, y en el manifesto SU 
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10 El problema venezolano fue finalmente 
somendo al tribunal de La Haya, que en 1905 
avalo el bloqueo, en Perkins, Historia, 1964, p. 
198. 

11 El mensaje fue leido ante los asistentes a 
una reunion que celebraba el segundo ano de 
vida Independiente de Cuba. 

12 Gantenbein, Evolution, 1971, pp. 361­362 
(La traducci6n es mia). Cabe sefialar tambien 
que et presidente James Buchanarn (1857­ 
1861), ya tenfa en mente que Estados Unidos 
debfa cumplir una funci6n policial en el Caribe 
y Centroamerica, para mantener el orden y evi­ 
tar la intervencion de potencias europeas, Be­ 
thell, Historia, 1991, p. 76. 

No es verdad que Estados Unidos sienta 
hambre de tierras [ ... ] Todo lo que este 
pais desea es ver a sus vecinos estables 
[ ... ] Cualquier pafs en el que su gente 
se conduzca bien, puede contar con 
nuestra profunda am is tad [ ... ) Pero los 
comportamientos incorrectos cr6nicos 
[ ... ] pueden requerir en America o en 
algun otro lugar, la intervencion de al­ 
guna nacion civilizada, yen el Herms­ 
ferio Occidental el apego de Estados 
Unidos a la Doctrina Monroe puede for­ 
zarlos [ ... ] a ejercer un poder .interna­ 
cional policial. 12 

pliera con el pago de sus deudas.!" las 
agitaciones en Centroamerica en con­ 
tra del presidente guatemalteco Ma­ 
nuel Estrada Cabrera, y la posibilidad 
de una nueva intervenci6n, esta vez en 
Santo Domingo. 

Con estos precedentes, el secretario 
de Estado, Elihu Root, ley6 un men­ 
saje el 20 de mayo de 190411 donde 
anunci6 las ideas del corolario que el 
presidente Theodore Roosevelt confir­ 
m6 en su discurso de diciembre del 
mismo afio: 
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17 Cana de Joaquin D. Casasus a Jose Yves 
Limantour, Washington, 11 de noviembre de 
1905 en Centro de Estudios de Historia de Me­ 
xico CONDUMEX (en adelante CONDUMEX), Ar- 
chivo Limantour, fondo CDLIV, rollo 32, carpeta 
7, afio 1905. 

18 Carta confidencial de Casasus a Lirnan­ 
tour, Washington, 17 de noviembre de 1905, en 
ibid. 

. ( ... ) cree que el gobierno de Mexico 
puede sentirse halagado con un engran­ 
decimiento territorial; y debido a esta 
err6nea idea [ ... ] ha hablado de que 
Cuba debe ser un estado de la republica 
mexicana, que estaria dispuesto a ceder­ 
nos Puerto Rico y aun la administracion 
de Santo Domingo, fundandose en que 
la igualdad de origen, de lengua y de 
legislaci6n, facrlitaria mucho la reali­ 
zaci6n de las grandes propositos que 
el gobierno Americana tiene para con 
aquellos paises. 

Su idea principal es que Mexico de­ 
be anexarse a la America Central, o que 
bajo su influencia se lleve a cabo la 
unificaci6n de todas esas "republicas 
turbulentas", como el las llama.18 

Es dectr, que el presidente estadu­ 
nidense buscaba fijar una medida por 
la cual las naciones latinoamericanas le 
permitieran intervenir cuando tuvieran 
problemas con algun pats europeo e 
lncluso hizo algunas sugerencias: 

juzgaba que era converuente, cuando 
estas naciones tuvieran necesidad de 
ser protegidas contra agresiones proce­ 
den tes del extranjero, hacer alguna 
declaraci6n colectiva y seguir una ac­ 
ci6n cormin, para fijar el alcance de la 
Doctrina Monroe.17 

paises de Centro y Sudamerica, pues 
le parecia que algunas de esas nacio­ 
nes no la habian comprendido y 

14 Riguzzi, "Mexico", 1989, pp. 412­425, y 
SRE, Siglo, 1935, pp. 188­191. 

15 Riguzzi, "Mexico", 1989, pp. 412­425. 
16 Casasus estudi6 en el Instituto Cientifico y 

Literario de Merida y luego en la Escuela de 
jurtsprudencta en la ciudad de Mexico. En 1880 
fue secretario de gobiemo en su estado natal, 
Tabasco; dirigi6 la secretaria del Banco Interna­ 
cional e Hipotecario e imparti6 dases en la Es­ 
cuela de Ingenieria y en la de Jurisprudencia. 
Intervino en la elaboraci6n del C6digo de Co­ 
rnercio de la Ley de Instituciones de. Credito y 
de la Ley Monetaria. Obtuvo el fallo favorable a 
Mexico en el caso de El Charnizal, zona en dis­ 
puta en la frontera none de Mexico. Asf mismo 
cultiv6 la literatura, fue uno de los fundadores 
del Liceo Altamirano y particip6 en la Academia 
Mexicana. Carreno, Joaquin, 1920. La elecci6n 
de Casasus como embajador nos habla del inte­ 
res del gobierno mexicano porque SU represen­ 
rante en Washington fuera una persona con una 
s6lida formaci6n intelectual, acorde con el nivel 
al que se habia otorgado a las relaciones con 
Estados Unidos, pues desde 1889 la Legaci6n 
mexicana fue transformada en embajada. 

Joaquin D. Casasus'" lleg6 a Washing­ 
ton con el cargo de embajador de Me- 
xico a fines de 1905. Apenas presento 
sus cartas credenciales cuando el pres­ 
idente Theodore Roosevelt le mani­ 
festo SU deseo de tratar con el sobre la 
politica estadunidense respecto a los 

INCIATIVAS Y OFERTAS ESTADUNIDENSES 

oposicion al papel de Estados Unidos 
como defensor del continente ante las 
invasiones europeas.14 

Otra reacci6n importante fue la doc­ 
trina impulsada por el doctor argenti­ 
no Luis Drago en 1902, ante la inter­ 
venci6n en Venezuela, que afirmaba 
que las deudas contraidas por una na­ 
ci6n con otra no deblan ser cobradas 
mediante el uso de la fuerza.15 
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21 Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, 
Cuba, Guatemala, Haiti, Nicaragua, Panama y 
Santo Domingo. 

22 Copia de la nota reservada de Casasus a 
Ignacio Mariscal, secretario de Relaciones Exte­ 
riores, Washington, 19 de noviembre de 1905 
en CONDUMEX, Archive Limantour, fondo CDLrv, 
rollo 32, carpeta 7, ano 1905. 

23 Partimos de la propuesta G. Pope Atkins, 
que senala que "La politica exterior se transfor­ 
ma en politica internacionaJ cuando se asumen 
acciones, y otros estados [ ... ) reaccionan, asi 
comienza su integraci6n" en Atkins, America, 
1992, p. 23. Si bten es cierto que la Doctrina 
Monroe fue comentada y provoc6 reacciones en 
el ambito internacional desde su enunciaci6n, 
como ya se senalo, esta era la primera vez que 
se intento establecer como una politlca interna­ 
cionaJ del continente amertcano con reconoci­ 
miento, pues la Doctrina Monroe era vista 
coma la opini6n de un ex presidente o, a lo 
sumo, como parte de la polftica externa esta­ 
dunidense. 

Los dirigentes politicos de Estados 
Unidos proponfan que un elemento de 
su politica exterior (el corolario a la 
Doctrina Monroe) se convtrtlera en 
politica iruernacionai't y fuese soste­ 
nido por las naciones del continence 

Ha llegado el tiempo [ ... ] de que la Doc­ 
trina Monroe [ ... ) quede establecida de­ 
finitivamente; y que sean las mismas re­ 
publicas de la America las encargadas de 
hacerla cumplir, cada vez que alguna 
de ellas pudiera ser victima de un ata­ 
que por parte de potencias europeas.22 

ses americanos.21 En ella se planteo la 
converuencia de organizar la tercera 
Conferencia Panamericana y el secre­ 
tario Root coment6 que si se escogfa a 
Brasil como sede, era probable que el 
rnisrno fuera a inaugurar el evento y a 
participar por unos dias en las sesiones 
de trabajo; pero agreg6: 
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19 Azpiroz fue jefe politico de su natal Puebla 
y diputado al Congreso Constituyente de 1857. 
Se desernpefio como oficial mayor de la Secre­ 
taria de Relaciones en 1868, 1871, 1890 y 1898. 
En 1872 particip6 como agente y abogado de 
Mexico ante la Comisi6n Mixta de Reclama­ 
ciones entre Mexico y Estados Unidos, luego 
fue consul en San Francisco, y entre 1873 y 
1875, se desernpefio como senador en el Con­ 
greso mexicano. Fue subsecretario de Relacio­ 
nes, escribi6 un C6digo de extranjeria y coma 
se mencion6, fue el primer embajador de Mexi­ 
co en Estados Unidos, una vez que a las repre­ 
sentaciones de ambos paises se les dio dicho 
rango en 1889. Diccionario, 1981. 

20 De Azpiroz a Ignacio Mariscal, Washing­ 
ton, notas reservadas del 15 y 24 de diciembre 
de 1904 en Archivo Historico de la Secretaria de 
Relaciones Exteriores de Mexico, Archivo de la 
Embajada de Mexico en Estados Unidos de 
America (en adelante AHSREM­AEMEUA), t. 189. 

Casasiis se limit6 a declarar que en 
la historia de Mexico se podia cons­ 
tatar que el pais [arnas se habia intere­ 
sado en aumentar su territorio a ex­ 
pensas de sus vecinos. Sin embargo, 
no era la primera vez que Roosevelt 
hacia insinuaciones a la representaci6n 
mexicana en Estados Unidos respecto 
a un engrandecimiento territorial por 
parte de Mexico. Al primer ernbajador, 
Manuel de Azpiroz, 19 le lleg6 a mani­ 
festar en 1904 su simpatfa por la idea 
de que Mexico prolongara sus fron­ 
teras hasta Panama, pues consideraba 
que ello contribuiria a eliminar los fre­ 
cuentes conflictos existences en el area 
centroamericana. 20 

Por otra parte, el 19 de noviembre 
de 1905 el ministro chileno, Walker 
Martinez ofreci6 una reunion al secre­ 
tario de Estado, Elihu Root, a la que 
asistieron ademas el subsecretario, Ro­ 
bert Bacon, los embajadores de Brasil 
y Mexico y los ministros de otros pai­ 
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la Suprema Cone de Justicia, oficial mayor de la 
Secretarla de Relaciones, secretario de la Lega­ 
ci6n mexicana en Washington; director del Tri­ 
bunal de Justicia del Distrito Federal; ministro 
de Justicia y en 1869, fue ministro en Estados 
Unidos, en donde permaneci6 hasta 1871, ano 
en la que par vez primera se le dio el cargo de 
Secretario de Relaciones, pero solo por 16 dias 
pues se le volvi6 a enviar como ministro a Esta­ 
dos Unidos, cargo que ocup6 hasta 1877. Du­ 
rante el porfiriato fue ministro de Justicia del 
Distrito, director de la Escuela Nacional de Juris­ 
prudencia, ministro de )usticia e Instruccion PU­ 
blica y ministro de Relaciones de 1880 a 1883, 
ano en que viaja a Londres como enviado espe­ 
cial, donde trabaj6 por el restablecimiento de 
relaciones con Gran Bretafia logrado en 1884. 
Regres6 a la Secretaria de Relaciones en 1885 y 
ocup6 el cargo hasta su rnuerte, en 1910. Can­ 
cilleres, 1992, pp. 544­601. 

25 Carta confidencial de Casasus a Lirnan­ 
tour, Washington, 17 de noviembre de 1905, en 
CONDUMEX,. Archivo Limantour, fondo CDLIV, 
rollo 32, carpeta 7, afio 1905. 

tervencion de Limantour para que se 
estudiara el asunto y le comunicase las 
decisiones que se tomaran al respecto. 
Coment6 al ministro de Hacienda que 
tal vez lo unico que podria pedirse a 
Estados Unidos seria su apoyo para 
que Inglaterra cediera Belice a Mexico, 
pues siempre le habia provocado preo­ 
cupaci6n que Inglaterra le cediera ese 
territorio a los estadunidenses. 25 

Sin embargo, el embajador se per­ 
cataba de que para realizar esos pro­ 
yectos se requeria de una poderosa 
marina de guerra yen otra de sus misi­ 
vas, afirm6 que el hecho de que en la 
reunion ofrecida por el ministro chi­ 
leno hubieran estado reunidos todos 
los representantes de America Latina, 
excepto los paises que nada mas te­ 
nian encargados de Negocios, lo habla 
tranquilizado, porque le hacia esperar 

24 Mariscal se form6 como abogado en el 
Instituto de Ciencias y Artes de Oaxaca y fue 
procurador fiscal de Hacienda en dicho estado, 
En la decada de los sesenta del siglo XIX se 
desempefl6 corno diputado federal; ministro de 

Ante las ideas planteadas por el presi­ 
dente Roosevelt, el embajador rnexi­ 
cano se limit6 a contestar, primero en 
una forma evasiva, argumentando que 
habria mas tiempo para hablar del te­ 
ma, pero despues seflal6 que Mexico, a 
lo largo de su historia, no habfa con­ 
sumado actos expansionistas. 

Ademas de solicitar instrucciones al 
secretario de Relaciones Exteriores, Ig­ 
nacio Mariscal, 24 Casas us pidi6 la in­ 

El embajador 

LAS REACCIONES MEXICANAS 

americano. Para lograrlo, expusieron 
su idea a uno de los paises preponde­ 
rantes dentro de la region latinoameri­ 
cana: Mexico, al que se le hizo saber 
que desempefiaria, tal vez junto con 
otros estados hegem6nicos del area, 
como Brasil, Chile y Argentina, el pa­ 
pel de promotor de la Doctrina ante el 
resto de las naciones del continente. 

la negociaci6n se pretendfa celebrar 
a traves de lo que Jean Baptiste Duro­ 
selle llamaria un regateo positiuo, pues 
se apel6 a un intercambio de benefi­ 
cios mutuos. Sin embargo, el hecho de 
que el tema se hubiera presentado en 
la relaci6n diplomatica plante6 la nece­ 
sidad de que el gobierno mexicano 
elaborara a su vez una poHtica exterior 
y asumiese un papel ante el resto del 
continente. 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


DIANA CORZO GONZALEZ 

27 De Limantour a Casasus, Mexico, 27 de 
noviembrc de 1905, en ibid. 

i>i Hay cartas de Casasus del 11, 17, 19, 23 y 
27 de noviembre de 1905 donde el cmbajador 
rnexicano pide continuamente la intervenci6n 
del ministro de Hacienda para que se le man­ 
den instrucciones, y es el 27 de novlernbre 
cuando Limantour lo entera de que las instruc­ 
ciones que se le enviarian sedan las de esperar 
a que el presidente Roosevelt precisara sus 
intenciones respecto a Mexico. Ibid. De hecho, 
Casasus manifiesta a Limantour (27 de noviern­ 
bre) quc tal vez Relaciones no habia recibido 
sus notas del dla 19, y Limantour le responde 
(30 de noviembre) que seguramente no tenia 
instrucciones porque Ia cancilleria no habfa 
recibido la correspondencia. 

Casasus solicit6 que se le giraran ins­ 
trucciones respecto a las propuestas 
del presidente Roosevelt y el secreta­ 
rio Root. Al parecer, la respuesta de la 
Secretaria de Relaciones tardo en Ile­ 
gar porque se decidi6 reunir un con­ 
sejo de ministros para tomar una deci­ 
sion al respecto. Sin embargo, llama la 
atenci6n que en la correspondencia 
del ministro de Hacienda, el embaja­ 
dor solicit6 en forma continua que se 
le comunicaran las decisiones del go­ 
biemo mexicano, lo que nos hace pen­ 
sar o en una falta de fluidez en las no­ 
tas entre la cancilleria y la embajada 
mexicanas o en una carencia de res­ 
puestas por parte de la Secretaria de 
Relaciones. 28 A fines de noviembre Li­ 
mantour coment6 los resultados de la 
reunion del gabinete: 

La Secretaria de Relaciones 
y el gabinete 

deseo de practicar una politlca activa 
mas alla de SUS fronteras. 27 
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26 De Casasus a Limantour, Washington, 23 
de noviembre de 1905, en ibid. 

En su respuesta a Casasus, Limantour 
coment6 que ni el embajador ni el se 
habian equivocado en la politica de 
Roosevelt hacia Centro y Sudamerica, 
y que los halagos a Mexico respondfan 
al prop6sito de calmar las susceptibili­ 
dades que pudieran existir, asi como al 
intento de borrar la desconfianza que 
Estados Unidos provocaria en el resto 
de las naciones americanas si actuaba 
por cuenta propia; pero que tambien 
podia implicar sentar un precedente 
para usarlo contra Mexico cuando le 
conviniera. Por tal motivo, le pareda 
acertada la actitud "impasible" asumida 
por Casasus y consideraba importante 
que no desaprovechara la oportunidad 
para manifestar al presidente estadu­ 
nidense que Mexico no tenia el menor 

El rninistro de Hacienda 

Por otro lado, serialo que era impor­ 
tante aceptar para Mexico el papel de 
guia en ese asunto y no dejarselo a 
Brasil. 

Usted sabe que cada una aislada, estas 
diversas naciones por necesidad ten­ 
drian que aceptar cuanto quisiera el 
gobierno Americano; pero reunidas 
todas en un Congreso, son de suyo le­ 
vantiscas y dificiles de mane jar. 26 

que la doctrina que el presidente Roo­ 
sevelt deseaba que se sostuviera, no 
seria la del big stick, que autorizaba la 
intervenci6n de Estados Unidos en los 
negocios intemos de los paises peque­ 
fios de America porque: 
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3o Duroselle, Toda, 1998, pp. 283­284. 

parte del ministro Limantour y del ga­ 
binete mexicano y finalmente, que pe­ 
se a que se dieron dos posiciones dife­ 
rentes entre los miembros de la adrni­ 
nistracion porfirista, las instrucclones 
fueron en el sentido de esperar a que 
hubiera una declaraci6n precisa por 
parte de Roosevelt, sobre sus inten­ 
ciones respecto a Mexico; lo que final­ 
mente represent6 una politica que Ile­ 
vaba implicita la actitud de no ceder. A 
esto se refiere Duroselle cuando se­ 
fiala que un estado puede decidir no 
hacer nada. 30 

A principios de diciembre de 1905 
Casasus coment6 el mensaje anual <lei 
presidente Roosevelt ante el Congre­ 
so. Sefialo que no toc6 el tema de la 
acci6n comun que deseaba que Mexico 
y Brasil tuvieran respecto a la Doctrina 
Monroe y solo se refirio a ella como 
"uno de los mas eficaces instrumentos 
a favor de la paz", que no debia ser 
considerada por parte del gobiemo de 
Washington como una excusa para el 
engrandecimiento de Estados Unidos 
a expensas de las republicas situadas 
al sur. 

Enseguida, el ernbajador coment6 
que al parecer, Estados Unidos no que­ 
ria ser unico en intervenir en los con­ 
flictos americanos, sino que tal vez 
deseaba que en algunos problemas in­ 
terviniera Mexico y en otros Brasil. 
Resalt6 la parte del discurso en la que 
Roosevelt manifesto ayudar a las nacio­ 
nes que lo requirieran y donde sefialo 
que Santo Domingo habia pedido la 
intervenci6n estadunidense, pues ello 
podia servir para que Mexico mantu­ 29 Oe Limantour a Casasus, Mexico, 27 de 

noviembre de 1905, en CONDUMEX, Archivo 
Limantour, fondo COi.JV, rollo 32, carpeta 7, ano 
1905. 

De las diferentes reacciones mexi­ 
canas cabe destacar la confianza de Ca­ 
sasus en que si la interpretaci6n de la 
Doctrina Monroe se discutia en un fo­ 
ro intemacional como el Congreso Pa­ 
namericano, las naciones Iatinoame­ 
ricanas estarian en mejor posici6n para 
defenderse actuando en conjunto ante 
proyectos que pudieran afectarles y 
que este metodo de politica internacio­ 
nal era com(mmente usado por paises 
debiles ante pafses considerados como 
potencias, es decir, en relaciones asi­ 
metricas, como en este caso. 

Sobresale tambien la sugerencia del 
embajador de que serla conveniente 
no dejar pasar la posibilidad de que 
Mexico tuviera un papel importante 
en el continente, pues nos remite a su 
percepcion del pals como hegem6nico 
dentro del conjunto de las naciones 
hispanoamericanas y a su rivalidad 
con Brasil por ese Iiderazgo. Asi mis­ 
mo resalta el recelo hacia las intencio­ 
nes' del gobierno estadunidense por 

Mi temor [ ... ) de que pudieran torcerse 
las cordialisimas relaciones que tene­ 
mos con ese gobierno, inclinaban al 
presidente y a Mariscal a que se hicie­ 
sen desde luego algunas concesiones a 
las ideas de Roosevelt; pero Corral y yo 
creimos, que si hemos de vernos con­ 
ducidos mas tarde por ese camino, no 
era esto motivo, sin embargo, para an­ 
ticiparnos a ser d6ciles. La "Doctrina 
Diaz" tiene que ser la base de . nuestras 
contestaciones, mientras podamos man­ 
tenemos en ese terreno. 29 
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3z Memorandum de Limantour, s. l., 2 de 
[ulio de 1906 en ibid. 

lLas propuestas hechas por Roosevelt y 
Root a la representaci6n mexicana eran 
el reflejo de un proyecto de la politlca 
de Estados Unidos o de intereses per­ 
sonales?, fa que se debi6 ese cambio de 
planes?, linfluy6 en algo el silencio del 
ernbajador m.exicano o el lento in­ 
tercambio de correspondencia diplo­ 
matica mexicana?, lexistian dificul­ 
tades en el entorno latinoamericano 
que estorbaron el proyecto? 

Hasta el m.omento sabemos que las 
propuestas se realizaron por el presi­ 
dente Roosevelt y el secretario Root. 
Sin embargo, la reacci6n mexicana fue 
de cautela, ante un posible proyecto de 
politica exterior del gobierno de Esta­ 
dos Unidos. 

Asi mismo, es probable que la acti­ 
tud · mexicana hubiera desconcertado a 
los politicos estadunidenses. El emba­ 
jador brasilefio, Joaquin Nabuco, le re­ 
firi6 a Casasus en julio de 1906 que tu­ 
vo una conversaci6n con el presidente 
Roosevelt y que este le manifesto que 
habia quedado muy contrariado por la 
actitud que Mexico habia guardado, 
porque el esperaba que el embajador 
mexicano hubiese acogido con entu­ 
siasmo SUS indicaciones y no solo ha­ 
bia sido reservado sino que se habia 
limitado a pedirle que precisara sus 
ideas a fin de poder discutirlas. 32 

El papel que el presidente Roosevelt 
asignaba a Mexico, de promotor de la 
Doctrina Monroe junto con Brasil, le 
ayudaria a eliminar las resistencias lati­ 
noamericanas ante la nueva actitud 

REFLEXIONES FINALES 
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31 De Casasus a Limantour, Washington, 28 
de febrero de 1906, en CONDUMEX, Archivo Li­ 
mantour, fondo CDLIV, rollo 38, carpeta 6, afio 
1906. 

Casasus se limit6 a no hacer un co­ 
mentario al respecto, aunque lo dicho 
por Buchanan era un cambio impor­ 
tante si se tomaba en cuenta lo que le 
habian planteado el presidente Roose­ 
velt y el secretario Root. 

( ... ) no tenia la intenci6n de someter a 
la pr6xima conferencia ninguna decla­ 
raci6n que se refiera a la Doctrina Mon­ 
roe; y diome coma razon principal que 
la Doctrina Monroe la considera el go­ 
bierno de Estados Unidos coma una 
base fundamental de su politica exte­ 
rior, y, en consecuencia, coma asunto 
respecto del cual es innecesario tener 
ni la opinion, ni el apoyo de ningun 
otro gobierno de America.V 

viera la Doctrina Diaz tal como se pro­ 
clam6 el 2 de abril de 1896, o con las 
variaciones que se le comunicaron. 

Indic6 que tal vez Roosevelt tenia la 
finalidad de persuadir a la comunidad 
latinoamericana, a craves de sus repre­ 
sen tan tes, sobre la conveniencia de 
sostener su interpretacion de la Doc­ 
trina Monroe. No obstante, ni el presi­ 
dente ni el secretario Root volvieron a 
tocar el tema con el embajador mexi­ 
cano, sino hasta febrero de 1906, cuan­ 
do Casasus recibio la visita de William 
I. Buchanan, que habla sido nombrado 
presidente de la delegaci6n estadu­ 
nidense en la conferencia de Brasil. 

Ante la pregunta de Casasus sobre 
cuales serian los temas que los estadu­ 
nidenses deseaban tratar, Buchanan 
asever6 que su gobiemo: 
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Limantour, fondo CDI.IV, rollo 38, carpeta 6, afio 
1906. 

35 Ibid. 
36 Ibid. 

Adernas, existia la preocupaci6n por 
el tema del arbitraje en la tercera con­ 
f erencia; puesto que el gobierno de 
Peru declare que no asistiria a la reu­ 
nion si no se discutla al respecto, en 
tanto, Chile y Mexico estaban dispues­ 
tos a combatir cualquier tratado de 
arbitraje que se quisiera llevar a cabo. 
Si bien es cierto que Estados Unidos no 
queria que el asunto formara parte del 
programa de la conferencia, temia que 
Argentina, Bolivia y Uruguay se unieran 
a Peru y lo apoyaran. 35 

El presidente y el secretario de Esta­ 
do de Estados Unidos se pudieron ale­ 
jar de su proposito porque sin la con­ 
currencia de Argentina y Mexico, dos 
de los tres paises hegem6nicos lati­ 
noamericanos de ese entonces, la pro­ 
mocion del corolario en la region se 
tomaba dificil de lograr. En ese sentido 
es interesante la observaci6n que _ hizo 
el embajador Casas­Us respecto a que si 
bien no se trataria el tema de la Docrri­ 
na Monroe en la tercera conferencia, la 
presencia de Root en Brasil tal vez se 
relacionaba con la intenci6n del go­ 
bierno estadunidense de explorar el 
terreno en ese pais y en Argentina, 
sobre todo en este ultimo, que era el 
foco de oposici6n al monroismo.36 

De haber sido esta serie de circuns­ 
tancias factor importante para alterar 
los planes de los dirigentes politicos 
estadunidenses, estariamos ante un 
caso en el que en un determinado con­ 
texto intemacional, los miernbros del 
grupo gobemante de potencias medias 

33 Podemos decir que una relaci6n de coo­ 
peraci6n o de colaboraci6n es aquella en la que 
los intereses de los Estados aunque no sean 
iguales, si necesi.tan ser complernentanos y no 
contradictorios. En tanto que el conflicto origi­ 
na tensi6n, division y discordia por divergencia 
de principios y relaciones aslmetrtcas. 

34 De Casasus a Limantour, Washington, 28 
de febrero de 1906, en CONDUMEX, Archivo 

que prornovio para su pais hacia el 
continente; pero la propuesta no fue 
percibida asf por el gobierno mexi­ 
cano, sino como un compromiso que 
implicaba conflicto, 33 pues ese reparto 
de atribuciones que se pretendia, Im­ 
plicaba un alejamiento de su politica 
nacionalista mostrada en 1896. El si­ 
lencio fue una resistencia que se dio tal 
vez en el marco de dudas respecto a 
posibles concesiones, como la solicitud 
o el consentimiento expresos de la 
intervenci6n estadunidense por cual­ 
quier naci6n Iatinoamericana, pero tam­ 
bien en un ambiente de presiones por 
parte del presidente y el secretario de 
Estados Unidos, del contexto que Ame- 
rica Latina vivia en ese entonces y la 
falta de fluidez en la correspondencia 
entre la cancilleria y la embajada. 

Es factible tambien que los funcio­ 
narios estadunidenses consideraran 
que era un mal momento para realizar 
su proyecto, debido a que Buchanan 
sefialo la existencia de algunas discre­ 
pancias entre su gobiemo y el argenti­ 
no, por la publicaci6n de una entre­ 
vista que Roosevelt tuvo en 1905 con 
el ex representante de ese pais, Martin 
Garcia Meroe, en la que ­el presidente 
atribuyo los progresos de Argentina a 
la pureza racial, que no existia en Bra­ 
sil, Chile y Peru. 34 
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