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Este trabajo analiza la reaccién mexicana ante las cruzadas
anticomunistas de Estados Unidos durante tres episodios:
la presidencia de Calles, la Guatemala de Arbenz, y el
gobierno revolucionario de la Cuba de Castro. El tema
permite analizar la intrigante paradoja de que, durante la
guerra fria, un régimen anticomunista —producto de una
revolucién que el gobierno estadunidense calificé alguna
vez de bolchevique- practicara una politica amistosa hacia
movimientos supuestamente comunistas.

ntre 1917 y 1990, Estados Uni-
E dos emprendidé una serie de

cruzadas anticomunistas en La-
tinoamérica, que combinaron los dos
temores llamados nacionalismo y re-
volucién social en el 4rea.! Los “Gue-
rreros de la guerra fria” que ayudaron
a definir la politica exterior de Estados
Unidos desde el comienzo de la revo-
lucién bolchevique, tacharon a cual-
quier comunista latinoamericano que
fuera partidario de reformas sociales

! Para un anilisis excelente de los temores
estadunidenses ante las revoluciones sociales,
ver Hunt, Ideology,1987.

de ser inaceptable para Estados Uni-
dos.? A lo largo de este periodo, los su-
puestos comunistas han sido persona-
jes tan disparejos como Plutarco Elias
Calles, de México, o Juan Domingo Pe-
ron, de Argentina, asi como comunistas
“verdaderos” como Fidel Castro, de
Cuba. Esta actitud de los arquitectos de
la politica exterior se intensificé al con-
vertirse la Unidén Soviética en una po-
tencia mundial, y usaron el espectro del

2 La tesis implicita de que las cruzadas anti-
comunistas datan de la revolucién bolchevique
en vez de la guerra fria sigue a Leffler, Specter,
1994.
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comunismo para justificar la interven-
cién militar estadunidense en Lati-
noamérica, la mis reciente, durante la
crisis centroamericana de los ochenta.

Estas cruzadas anticomunistas han
sido bien investigadas por los estudio-
sos de las relaciones exteriores de Esta-
dos Unidos y se basan, ante todo, en
los archivos estadunidenses. La mayo-
ria de los estudios se dividen en tres ca-
tegorias: los “realistas”, que alegan que
las percepciones estratégicas impulsan
a la politica; los “revisionistas”, que en-
fatizan la importancia de los grupos de
presién econdmicos; y finalmente los
“pluralistas”, que ven una serie de mo-
tivaciones conectadas entre si.3 Salvo
pocas excepciones, pues, el estudio de
este tema ha sido-dominado por los
historiadores que ven al Estado como
un actor racional y unitario. Esta

preferencia para resumir patrones de
actividad referente a la politica exterior
{...] mis que disertar acerca de ella, tie-
ne su origen en la tendencia comin
prevaleciente entre los estudiosos de
las relaciones internacionales moder-
nas, de que las acciones hablan con mis
fuerza que las palabras. 4

Lo que es atin mis importante, las
investigaciones acerca de la politica ex-
terior estadunidense exceden por mu-
cho a aquellas que ponen a los latino-
americanos en el centro de la investiga-
ci6n histérica, sin contar las que em-

3 Para un representante del “realismo”, véa-
se a Leonard, Central, 1989. Para una perspec-
tiva “revisionista”, ver a LaFeber, Inevitable,
1993. Arnson, Crossroads, 1995, usa el marco
“pluralista.”

4 Coatsworth, Central, 1994, p. IX.
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prenden el arduo camino de extraer la
informacién de los archivos en Latino-
américa asi como en Estados Unidos.

Las respuestas latinoamericanas a la
cruzada anticomunista estin lejos de
ser entendidas. Las investigaciones acer-
ca del impacto de esta cruzada sobre la
politica exterior de las naciones latino-
americanas, y, ante todo, sobre aque-
llas que practicaron una politica do-
méstica anticomunista, nos permiten
discernir la manera como las naciones
latinoamericanas crean su politica exte-
rior. En lo particular, el caso de México
nos da una gran oportunidad de anali-
zar esta intrigante paradoja, ya que su
régimen anticomunista —-el producto
de una revolucién que el gobierno
estadunidense alguna vez calificé de
bolchevique- practicé una politica
exterior amistosa hacia movimientos
supuestamente comunistas duran-
te la guerra fria. En primer lugar, este
ejemplo tiene mucho que ensefiarnos
acerca de la manera en que se maneja
la politica exterior, ya que el término
“comunismo” nunca tuvo el mismo sig-
nificado en México que en Estados
Unidos. Por el otro lado, las reacciones
mexicanas hacia el anticomunismo es-
tadunidense nos permiten discernir
cOmo los latinoamericanos han podido
ser capaces de resistir el dominio de
Estados Unidos. )

Este trabajo de investigacién analiza
las cruzadas anticomunistas de Estados
Unidos y la manera como reaccionaron
los mexicanos ante ellas durante tres
episodios: el temor rojo en México,
durante la presidencia de Plutarco Elias
Calles (1926-1927); la intervencién
estadunidense en la Guatemala de Ja-
cobo Arbenz (1951-1954) y, final-
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mente, la politica de Estados Unidos
hacia. el gobierno revolucionario cuba-
no de Fidel Castro (1959-1964). Un epi-
sodio final, y quizi el mds interesante
~la guerra no declarada de Ronald Rea-
gan en contra del gobierno sandinista
de Nicaragua (1981-1990)-, ya ha sido
extensamente estudiado por otros.’

ESTADOS UNIDOS CONTRA “MEXICO
ROJO,” 1924-1927

Durante las dos primeras décadas del
siglo XX, Estados Unidos se preocup6
mds por las inversiones y rutas comer-
ciales que por los comunistas en Lati-
noamérica. La politica exterior esta-
dunidense buscé la estabilidad politica
en América Latina, tanto como un fin
en si mismo y como la condicién mas
importante para la expansién econé-
mica. Los paises que bordeaban el
Caribe fueron vistos como el “perime-
tro estratégico” del pais, y la mayoria
de las inversiones estadunidenses en
Latinoamérica se concentraban alli. Es-
tas inversiones produjeron una econo-
mia distorsionada, debido a que se
concentraban en los ferrocarriles y en
los articulos de consumo tropicales.®
Al mismo tiempo, Estados Unidos in-

5 Ojeda, Relaciones, 1985; Best, “Mexican”,
1988; Bagley, “Mexico”, 1984, pp. 261-284; Ba-
gley, “Mexican”, 1983, pp. 406-409, 437; Gra-
bendorff, “Role”, 1984, pp. 83-100; Herrera,
“Politica”, 1983, pp. 423-440; Pellicer, “Méxi-
c0”, 1972; Ojeda, “Mexican”, 1983, y Aguilar
Zinser, “México”, 1983, pp. 119-133, 135-160, y
161-186.

6 Para dos estudios recientes de los empre-
sarios bananeros, véase a Dosal, Doing, 1993; y
Langley, Banana, 1995.
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crement$ su presencia militar y le hizo
saber al mundo que resistiria cualquier
interferencia externa. Debido a que el
gobierno estadunidense crefa que cual-
quier disturbio de indole politico ame-
nazaba directamente los intereses vita-
les de la nacién, intervino militarmente
en Cuba, en la Republica Dominicana,
Haiti, México y Nicaragua. Aun después
de que la primera guerra mundial habia
dejado a Estados Unidos como la tGnica
potencia dominante en el continente, el
gobierno estadunidense siguié atemo-
rizado por la inestabilidad. Aunque al-
gunas de estas intervenciones tuvieran
a los movimientos nacionalistas como
objetivo principal, las ideologias hosti-
les no figuraban entre las razones para
ordenar una accién militar.

Las dos grandes revoluciones al ini-
cio del siglo xx —-la mexicana y la bol-
chevique-’ no cambiaron al principio

el enfoque estadunidense hacia Lati-

noamérica. La revolucién mexicana,
fundamentalmente agraria y politica,
nunca desarrollé una ideologia defi-
nida y, a pesar del énfasis nacionalista
de la Constitucién de 1917, mantuvo su

. carécter capitalista.8 Por el otro lado, la

lejana Unidn Soviética inicialmente es-
tuvo demasiado ocupada luchando en
contra de los levantamientos contrarre-
volucionarios para dedicarse a la ex-
portacién de su revolucién. A pesar de
ello, el embajador estadunidense en
México, Henry P. Fletcher, pinté un
vivo cuadro de la colaboracién mexi-
cano-soviética, que fomentaba los le-

7 Spenser, Tridngulo, 1998, estudia las dos
revoluciones dentro del contexto de la politica
internacional de Estados Unidos.

8 Knight, Mexican, 1986.
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vantamientos de las clases populares
empobrecidas en Latinoamérica. Ade-
mds, él invocé la inocua Doctrina Ca-
rranza (una declaracién hecha por el
presidente Venustiano Carranza, que
alentaba a las naciones latinoamerica-
nas a defender su derecho a la autode-
terminacién) como una prueba de que
México deseaba exportar su revolu-
ci6én.® Hacia 1920, sin embargo, al aca-
llar la destruccién generalizada y el
conflicto faccional, tanto a los socialis-
tas idealistas como a los agraristas, los
arquitectos de la politica exterior esta-
dunidense se percataron de que la re-
volucién mexicana carecia de la direc-
cién y el enfoque ideoldgico de los li-
deres soviéticos. Mientras que el go-
bierno estadunidense esperé tres afnos
para otorgar el reconocimiento diplo-
mitico al nuevo presidente, Alvaro
Obregoén, y asi prevenir una expropia-
cién de los bienes extranjeros al estilo
soviético, no vio a agentes soviéticos
operando en México.!® De hecho, las
elites latinoamericanas se preocupaban
mucho mds por la revolucién mexicana
que sus contrapartes en Estados Uni-
dos. Cuando rebeldes guatemaltecos y
salvadorefnos invocaron los nombres
de los lideres revolucionarios Emiliano
Zapata y Pancho Villa, los lideres cen-
troamericanos culparon a los agitado-
res mexicanos de los disturbios.!! Los
documentos histdricos, sin embargo,

2 Fletcher al secretario, México, 3 de julio
de 1918 en National Archives of Washington
(en adelante NAW), Estados Unidos, Record
Group 59: Records of the Department of State,
711.12/116 y anexo.

9 Krenn, U.S., 1990, pp. 143-44.

! Buchenau, Shadow, 1996, p. 146.
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prueban que el pragmaitico Obregén
habfa decepcionado hasta a sus propios
diplomaticos en Latinoamérica, al ne-
garles el apoyo a los movimientos que
pedian un cambio social.’? Un perio-
dista estadunidense escribiria, unos
afos mias tarde: “México marcha con
musica, estandartes y flores. Nosotros
marchamos con ametralladoras, déla-
res y marines.”*? No fue sino hasta 1924
cuando los esfuerzos reformistas del
presidente Calles —que coincidieron
con el establecimiento de las relaciones
diplomiticas con la Unién Soviética—
provocaron el surgimiento de acusa-
ciones estadunidenses sobre la existen-
cia del bolchevismo en México.
Durante sus primeros dos afios en
la presidencia, Calles movié a la revo-
lucién mexicana hacia la izquierda, y
tenia bastantes razones para hacerlo.
Ante todo, el nuevo presidente asumid
su cargo un tanto débilitado en lo que
a estatura politica se refiere. A diferen-
cia de Obregén (que fue un auténtico
héroe), Calles no habia tenido hasta
entonces victorias militares ni logros
politicos. Es mas, le debia su cargo al
apoyo de su mentor. Para lograr esca-
par de la sombra de su predecesor (un
esfuerzo que no fue exitoso del todo
sino hasta el asesinato de Obregén en
1928), Calles empez6 a cultivar la amis-
tad de aquellos lideres que no tenian
relaciones personales intimas con su
antecesor. Mientras que la gran mayo-
ria de los lideres militares daban todo

12 Ruiz a Obreg6n, Managua, 7 de marzo de
1923, Boletin del Archivo General de la Na-
cibn, vol. 11, 1980, México, p. 5.

13 Beals, “Mexico”, 1926, p. 840.
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su apoyo a Obregodn, él se unié a la
suerte de Luis'N. Morones, el jefe de
la moderada Confederacién Regional
Obrera Mexicana (CROM). Como agra-
decimiento al apoyo de Morones, Ca-
lles le ayudé a la CROM a subyugar a los
otros sindicatos mas radicales, llevin-
dola asi al dominio nacional. Con Mo-
rones, como secretario del Trabajo,
éste se encontraba en el mejor lugar
para incrementar el poder del Estado
revolucionario mediante la creacién de
alianzas con las organizaciones popu-
lares. Hacia principios de 1925, Calles
se habia autoproclamado el paladin del
movimiento trabajador urbano, y co-
menzé a poner en vigor las cldusulas
nacionalistas y anticlericales de la Cons-
titucion de 19171

Impulsado por Morones, Calles em-
pezd a cerrar algunos huecos de la
Constitucién que habian quedado pen-
dientes. Poco después de llegar al po-
der, firmé una serie de decretos que
hicieron respetar sus cldusulas anticle-
ricales, y también se rehusé a respaldar
los Convenios de Bucareli. En 1925,
cuando la produccién petrolifera ya
habia caido en picada por cuatro afos,
Calles volvié su mirada a la poderosa
industria del petréleo. Acusando a los
petroleros de recortar a propdsito la
produccién para forzar a su gobierno
a revocar el articulo 27 constitucional,
ripidamente logré que el Congreso
aprobara una nueva ley petrolifera.
Esta nueva ley requeria que las com-
panias petroliferas extranjeras que ope-
raban en México solicitaran permiso
para confirmar sus concesiones y, de

14 Meyer, México, 1972, p. 107.
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no hacerlo, podrian ser nacionalizadas.
Este paso, mds la campaina de Calles
para eliminar a la jerarquia catélica,
ayudo a movilizar un fuerte movimien-
to opositor que surgié de una diversa
coalicién estadunidense que incluia a
los inversionistas, a los catélicos y al se-
cretario de Estado, Frank B. Kellogg,
quien declard, en 1925, que México
“estaba sujeto a juicio ante el mun-
do” 13

Las iniciativas de Calles estuvieron
guiadas por un pragmatismo mis que
por un compromiso idealista hacia la
revolucién mexicana, para no mencio-
nar las ideas bolcheviques. Aun cuando
sus medidas hicieran que poderosos
sectores de la economia mexicana le
retiraran su apoyo, reivindicaron la
herencia revolucionaria con la meta de
crear un Estado fuerte y centralizado.
Significativamente,’ las reformas estu-
vieron enfocadas hacia aquellos grupos
que impedian la creacién de tal Esta-
do: el clero, los petroleros y los lati-
fundistas. Convencido de que lo mejor
para el pais era una economia capita-
lista que le perteneciera a los mexica-
nos, Calles no deseaba hundir el barco.
Al igual que Obregoén, tenia la vision de
impulsar y dirigir la revolucién por un
camino ordenado y controlado por el
gobierno. Como nos indican los giros
que mis tarde le dio a sus reformas
(por cierto bien documentados), Ca-
lles, al igual que su predecesor, se dio
cuenta de que los principios politicos
eran de suma conveniencia. Firmemen-
te anticomunista, consideraba cual-
quier reforma como una manera de

5 Ibid., pp. 107-114.
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adelantarse a las demandas de un cam-
bio més radical.'¢

Por lo tanto, el apelativo de comu-
nista/bolchevique entré al vocabulario
estadunidense como una arma politica
que se podia usar en contra de Calles,
mis que como una descripcién de su
politica. No sorprende, pues, que los
“Knights of Columbus” (Caballeros de
Colén) o la prensa amarillista de Wi-
lliam R. Hearst (en otras palabras, el ca-
tolicismo organizado y la prensa ama-
rillista de derecha) fueran unos de los
primeros en usar este apelativo. Sin
embargo, no encontraron un gran apo-
yo entre los responsables de la politica
exterior estadunidense hasta que el
embajador, James R. Sheffield, quien
estaba intimamente involucrado con
los intereses petroliferos, determind
que la palabra bolchevique en efecto
describia al gobierno de Calles. El mio-
pe Sheffield, quien consideraba a los
mexicanos primitivos y atrasados,!’
exagerd las actividades de unas cuantas
pequenas organizaciones marxistas
para demostrar que México se estaba
“sovietizando”. Asimismo, tachoé al anti-
comunista Morones de “bolchevique” y
se convenci6 de que la legacién soviéti-

16 Hasta que se publique el muy anticipado
libro de Carlos Macias, no habri una buena
biografia de Calles que trata de su gestién pre-
sidencial. Para el andlisis mds amplio de su
gestion, véase Meyer, Historta, 1977.

17 Por ejemplo, Sheffield declaré que “Esta-
dos Unidos [...] con su civilizacién bien orde-
nada [...] tiene el deber de prestarle a México
[...] toda la ayuda para mejorar {...] este pue-
blo tan retrasado.” Sheffield a Wadsworth, Mé-
xico, 4 de marzo de 1924, en Yale University
Library, James R. Sheffield Papers, Series 1, caja
5, exp. 49.
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ca se encontraba detrds del supuesto
cambio de direccién hacia el bolche-
vismo. '8

Aunque Kellogg no compartia la pa-
ranoia de Sheffield, pronto se dio cuen-
ta de que le convenia tachar a México
de comunista, ya que le servia para sus
propios propésitos de politica exterior.
Kellogg y sus ayudantes no le dieron
demasiado crédito a los comunicados
de Sheffield, e incluso el Departamen-
to de Estado admitié en un memorin-
dum que “hay poca evidencia concreta
[...] que el gobierno mexicano en si es
un gobierno bolchevista”. De hecho,
proseguia el memorindum “la palabra
‘bolchevista’ se ha convertido mis en
un epiteto que en una definicién atil”.*®
Pero los informes de Sheffield le ayu-
daron mucho a Kellogg para poder jus-
tificar una politica de mano dura hacia
México. A sabiendas de que una ana-
logia entre México y la Unién Soviética
podria provocar que la opinién publica
estadunidense se volcara en contra de
los esfuerzos de Calles por reglamentar
la industria del petréleo, Kellogg filtr6é
los comunicados de Sheffield a la pren-
sa de Hearst, oportunamente.

Cuando en el otofio de 1926 Calles
empezd a darle su apoyo militar a la
rebelién liberal nicaragiiense, de corte
moderadamente nacionalista bajo el
liderazgo de Juan B. Sacasa, dio a Ke-
llogg una razén mas para acusar a Mé-

18 Horn, “Embajador”, 1970, pp. 265-284; y
Horn, “U.8.”, 1975, pp. 32-33.

19 “«Confidential Memorandum”, sin firma,
iniciales REO [posiblemente Robert E. Olds o
Arthur B. Lane para Olds}, 1926 (sin fecha) en
Yale University Library, Arthur Bliss Lane Pa-
pers, caja 56a, folder 986.
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xico de ser bolchevique.?’ Mientras que
el bolchevismo mexicano no era una
quimera suficientemente disefiada para
ejercer presidon sobre el gobierno me-
xicano, la idea de que el comunismo
amenazaba a Centroamérica rayaba en
lo ridiculo. Sacasa era un politico abu-
rrido de clase media, que estaba mis
interesado en su trayectoria politica
que en ideas progresistas, por no decir

20 para esta ayuda militar véase Buchenau,
México, y Buchenau, Shadow, 1996, cap. 7.
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.

nada de ideas socialistas o comunis-
tas.?! Antes de acercarse al embajador
mexicano en Washington, €l habia bus-
cado en el Departamento de Estado el
apoyo para su rebelién, y el embajador
le habia aconsejado a Calles que, por
esa razén, no le prestara su apoyo al
nicaragiiense.?? Desgraciadamente, Ca-

2! Selser, “Pequefio”, 1980, p. 18.

22 Manuel Téllez a SR, Washington, 16 de
febrero y 17 de marzo de 1926, en Archivo His-
térico de la Secretaria de Relaciones Exteriores
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lles tuvo el infortunio de que Chandler
P. Anderson, la persona que presiona-
ba por los intereses del opositor de Sa-
casa, Emiliano Chamorro, era también
el representante de las compainias pe-
troliferas estadunidenses en Washing-
ton. Dados los comunicados de Shef-
field y el interés de Kellogg en refrenar
a México, tanto en el frente petrolifero
como en el nicaragiiense, el razonamien-
to de Anderson de que el bolchevismo
internacional se habia infiltrado tanto
en México como en Nicaragua era pre-
cisamente lo que el Departamento de
Estado queria oir.??

Dentro de este contexto, Sheffield
declaré ante el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado, el 12 de enero
de 1927. Herido por la critica de sena-
dores estadunidenses tales como Wi-
lliam Borah y Burton Wheeler hacia su
politica latinoamericana, el presidente
Coolidge ya habia hablado en contra
de una intervencién mexicana en un
mensaje dado al Congreso dos dias an-
tes, aunque sin mencionar las palabras
“comunista” ni “bolchevique.”* En su
reunién con el Comité de Relaciones
Exteriores del Senado, Kellogg acusé al
gobierno de Calles de extender el bol-
chevismo en Latinoamérica y anuncié
que el gobierno estadunidense no to-
leraria tal exportacion de ideologias ra-
dicales.?” Después de la reunién con el

de México (en adelante AHSREM), 20-2-15 (1),
pp. 146-149 y 165-166.

23 Harrison, Dollar, 1988.

24 Coolidge, Conditions, 1927.

25 Kellogg, “Bolshevik Aims and Policies in
Mexico and Latin America”, Library of Con-
gress, Manuscript Division (en adelante LCMSS),
Frank B. Kellogg Papers (microfiime), rollo 24,
marcos 141-159.
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Senado, los editoriales de los diarios
estadunidenses y mexicanos mencio-
naron la posibilidad de una guerra en-
tre las dos naciones.?® Sin embargo, y a
pesar de una retérica tan acalorada, una
intervencién estadunidense nunca es-
tuvo cercana.?’ Lejos de pensar que Mé-
xico era bolchevique, él habia inten-
tado obtener el apoyo para sus campa-
fas simultdneas, para poder imponer
s« manera de pensar en Centroamérica
y asi parar en seco el nacionalismo eco-
némico mexicano.

La propaganda estadunidense en
contra de México fue escuchada con
sumo interés por los centroamerica-
nos, quienes astutamente se aprove-
charon de esta oportunidad para aca-
parar la atencién de Kellogg. El adver-
sario de Sacasa, Adolfo Diaz, culpé al
bolchevismo mexicano de la rebelién.?®
El gobierno salvadorefio cooper6 abier-
tamente con Estados Unidos, y detuvo
a una embarcacién mexicana que lleva-
ba armas. La vecina Honduras apoy6 a
Diaz. Finalmente, en el caso de Costa
Rica, vemos que una nacién centroame-
ricana usé el espectro del comunismo
para beneficio propio. A principios de
1927, el presidente Ricardo Jiménez le
pidi6 a Kellogg que actuara en contra
del bolchevismo mexicano, ya que de-

26 New York Times, 13 de enero de 1927;
Excélsior, 15 de enero de 1927.

27 Horn, “Did”, 1973, pp. 454-471. Segin
Horn, Calles y su gabinete temian esa posibili-
dad.

28 Dennis al secretario de Estado, Managua,
8 de diciembre de 1926, en Naw, Record of the
Department of State, 817.00/4197; “Statement
of President Diaz”, Managua, 2 de enero de
1927, en LCMSS, Chandler P. Anderson Papers,
caja 53, exp. 4.
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seaba el apoyo estadunidense para
aplastar la rebeliéon de Jorge Volio, la
cual (pese a las declaraciones de Jimé-
nez) México no apoyaba.? Finalmente,
el gobierno guatemalteco fue el Gnico
que no le otorgd reconocimiento in-
mediato a Diaz, el candidato escogido
por Kellogg en persona.?®

Estos acontecimientos, aunados a
los ultimos ataques de Kellogg, provo-
caron una respuesta de Calles, en la
que hiabilmente defendid su estatura
politica. En un comunicado de prensa,
el presidente mexicano defendié con
valentia la politica seguida por su go-
bierno. Respondiendo a las acusaciones
de bolchevismo, declaré6 que México
“no tenia necesidad de doctrinas tan
exdticas”. Luego negd que el pais le hu-
biese dado algo mds que un reconoci-
miento diplomitico al gobierno provi-
sional de Sacasa, pero sostuvo que Mé-
xico tenia el mismo derecho que Esta-
dos Unidos de apoyar a un gobierno
amistoso.>! El secretario de Relaciones

2 para la actitud costarricense, véase Salis-
bury, Anti-Imperialism, 1989, pp. 83. Para la de
El Salvador, véase Carter, “Kentucky”, 1927, p.
321; Jefferson Caffery al secretario de Estado,
San Salvador, 26 de agosto y 24 de septiembre
de 1926, en Naw, Record of the Department of
State, 817.00/3796 y 3936; y correspondencia
entre Julio Madero y SRE, en AHSREM, 20-2-15
@), pp. 194-225.

30 Excélsior, Guatemala, 3 de diciembre de
1926; Clark Kerr al Foreign Office, Guatemala,
14 de diciembre de 1926, Public Records Office,
Kew, England, FO 371/11969, pp. 7-8. Esto ocu-
rrié a pesar de la presién considerable por par-
te del embajador estadunidense para que Gua-
temala arrestara la “agitacién bolchevique” me-
xicana. Kamman, Search, 1968, p. 74.

31 Excélsior, 9 de enero de 1927. Una copia
de esta declaracién y un relato de sus origenes
se encuentran en Arturo M. Elias a Soledad Gon-
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Exteriores de México, Aarén Sidenz,
declar6é unos dias mas tarde que su
pais no tenia ningan interés de indole
econémico, politico o territorial en Ni-
caragua. La prensa mexicana aporté su
opinién por medio de una lluvia de
ataques en contra de la politica de Ke-
llogg, y ridiculizé las acusaciones de
bolchevismo en México hechas por el
secretario de Estado.>?

Sin embargo, la crisis atin no habia
terminado. En octubre de 1927, la
prensa de Hearst declaré haber descu-
bierto una enorme conspiracion inter-
nacional que involucraba a la Unién
Soviética y a los liberales nicaragien-
ses. Los documentos apdcrifos de la
supuesta conspiraciéon “revelaron” el
apoyo mexicano a Sacasa. Para ese en-
tonces, sin embargo, la opinién pabli-
ca estadunidense favorecia firmemen-
te las relaciones pacificas con México,
y el incidente pasé con ripidez. De he-
cho, los reportajes sensacionalistas de
los diarios controlados por Hearst, en
vez de perjudicar a Calles, mis bien le
ayudaron: le dieron a él y a México una
oportunidad sin igual de detallar otra
vez mds los puntos sobresalientes de
su politica exterior.3> Ademds, las bur-
das falsificaciones atiborradas de erro-

zilez, New York, 14 de enero de 1926, Fidei-
comisos Archivos Calles-Torreblanca, Archivo
Plutarco Elias Calies (en adelante APEC, archivo
Elias, Arturo M., 21/54, 45-47. Véase también la
entrevista entre Calles y Hubert C. Herring en
Sheffield al secretario, México, D. F., 10 de ene-
ro de 1927, en NAW, Record of the Department
of State, 711.12/869.

32 Excélsior, 12, 13, 14, y 15 de enero de
1927; El Universal, 13 y 15 de enero de 1927.

33 yéanse los recortes de prensa en APEC,
fondo Reservado, Asuntos México-Nicaragua.
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res gramaticales y de otros tipos®* ayu-
daron a desacreditar a las fuerzas anti-
Calles en Estados Unidos, compuestas
por una coalicién de grupos de intere-
ses especiales que no vacilarian en nin-
gun momento en perjudicar al gobier-
no mexicano.

Finalmente, tanto el gobierno esta-
dunidense como el gobierno antico-
munista de Calles habian encontrado
un camino para usar las acusaciones
de bolchevismo atestadas en contra del
gobierno mexicano para sus propios
fines. Kellogg logré lo que tanto anhe-
laba. Bajo la direccién del nuevo emba-
jador en México, Dwight D. Morrow,
Estados Unidos logré un aplazamiento
mis en la cuestiéon petrolera. Calles,
por otro lado, cultivé sus credenciales
nacionalistas durante el incidente, mos-
trando a los mexicanos que su hibil
diplomacia habia incrementado la esta-
tura politica del pais en el escenario po-
litico mundial. Al retar a Estados Uni-
dos, tanto en México como en Nicara-
gua (aun si el reto no habia sido dura-
dero), y al ser estigmatizado como un
enemigo del secretario de Estado, pu-
do por fin librarse de la sombra de
Obregoén y fue capaz de crear su pro-
pio nicho dentro de la familia revolu-
cionaria. Como los acontecimientos del
periodo 1928-1935 mostrarian mis
tarde, este nicho serfa de gran utilidad
para forjar el maximato en México.
Ademds, también sirvidé para predecir
el comportamiento nacional mexicano
en las siguientes dos décadas, cuando
gobiernos mexicanos mas conserva-
dores encontraron conveniente hace

34 The Boston Herald, 15 de enero de 1927.
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resaltar su independencia en cuestio-
nes de politica exterior, mientras que
Estados Unidos emprendié anticomu-
nistas cacerias de brujas en Centroamé-
rica y el Caribe. La primera de estas ca-
cerias tuvo lugar al término de los diez
afios del experimento guatemalteco en
democracia social.

MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y LOS
“DIEZ ANOS DE PRIMAVERA”
EN GUATEMALA, 1944-1954

Después de que una revuelta estudian-
til terminé con el brutal gobierno de
Jorge Ubico, en octubre de 1944, el
nuevo presidente, Juan José Arévalo,
comenzé con los primeros intentos de
terminar con muchos siglos de control
oligirquico en Centroamérica. El anti-
guo catedritico fue un admirador del
modelo revolucionario mexicano, por
lo que impulsé la reforma social bur-
guesa, un modesto programa de redis-
tribucién de tierras y democracia po-
litica. El programa de Arévalo fue bau-
tizado como un “socialismo espiritual”
y, aunque era mds retérica que sustan-
cia, a fin de cuentas contenia un com-

- promiso verdadero para hacer de Gua-

temala un pais mas equitativo.3®

Al principio, México apoyé el expe-
rimento reformista de su vecino. Al fin,
un gobierno de la clase media (la esen-
cia del arreglo corporativista mexicano)
habia llegado a Guatemala. Aunque Mé-

¥ Gleijeses, Shattered, 1991, p. 29. Hay
otros, sin embargo, que sostienen que Arévalo
era un idealista genuino que favorecié todas
las medidas que Arbenz emprenderia mds ade-
lante. Véase Immerman, Cia, 1982, p. 48.
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xico no habia intervenido en la revuelta
estudiantil, su embajador expresé pu-
blicamente su “simpatia —y la de [su]
gobierno— por el pueblo guatemalteco
v el triunfo de la democracia [...] en
[ese] pais”.3¢ M4s tarde, el gobierno
mexicano dio apoyo econémico al nue-
vo gobierno guatemalteco e intensificé
los contactos tecnolégicos y de inter-
cambio estudiantil.

Hasta 1951, el gobierno de Harry S.
Truman no considerdé que Guatemala
fuera un blanco del comunismo. Con
toda su atencién fijada en los aconte-
cimientos que sucedian ende Asiay en
Europa, le presté poca atencién a lo
que pasaba en Guatemala. Boaz Long,
el embajador estadunidense, describi6
a Arévalo como un “reformador sona-
dor” que dificilmente perjudicaria los
intereses econémicos y estratégicos de
Estados Unidos.?” Hacia fines de los
cuarenta, el comunismo era visto como
una amenaza militar directa, y no como
la guerra de guerrillas que mds tarde
caracterizaria a la guerra de Vietnam.
Por ello, el concepto de contencién de
Truman (definido en 1947) se aplicaba
a los actos de agresion evidentes que se
originaban en una nacién comunista,
mas que a los actos subversivos.3® To-
davia en 1950, un informe de la CIA lle-
g6 a la conclusién de que las reformas
de Arévalo eran “marcadamente nacio-
nalistas” pero no comunistas, por lo
que el Departamento de Estado deci-
di6, en mayo de 1951, que “no se po-
dia decir que el gobierno guatemalteco

36 Gleijeses, Shattered, 1991, p. 26.
37 Ibid.
38 Leonard, United, 1984, p. 81.

MEXICO Y LAS CRUZADAS ANTICOMUNISTAS ESTADUNIDENSES

fuera comunista o estuviera controla-
do por los comunistas” 3°

Sin embargo, esta posicién de nin-
guna manera reflejaba un consenso
dentro de un gobierno estadunidense
que, hacia finales de 1947, habia hecho
del anticomunismo el “principio orga-
nizador basico”.*® Un gran nimero de
funcionarios del Departamento de Es-
tado, incluyendo al subsecretario, Sprui-
lte Braden, y a muchos otros funciona-
rios recién reclutados, veian a Arévalo
como un agente del comunismo inter-
nacional. Después de haberse desacre-
ditado por su posicion de mano dura
mientras tuvo el cargo de embajador
estadunidense en Buenos Aires, al co-
mienzo de la era peronista, Braden
alegb que el presidente guatemalteco
habia prometido secretamente a los co-
munistas una participacién en su go-
bierno. Incluso llegé al extremo de cali-
ficar a Arévalo de ser un agente de Sta-
lin. Ya desde 1947, funcionarios esta-
dunidenses de segundo rango habian
afirmado que 200 comunistas, trabajan-
do conjuntamente con Moscad, se ha-
bian infiltrado en los circulos guberna-
mentales y sindicalistas.*’ Para 1948,
esta posicién se habia reafirmado en la
embajada. El nuevo embajador, Ri-
chard Patterson, que habia ocupado el
mismo cargo en la Yugoslavia de Tito,
apenas conocia Guatemala pero se pre-
ocupaba intensamente de la amenaza
comunista. Patterson afirmé constan-
temente a los guatemaltecos que la in-
fluencia comunista crecia con rapidez

3 Leonard, “Nationalism”, 1990, pp. 178,
180.

4 Coatsworth, Central, 1994, p. 56.

1 Leonard, Central, 1989, pp. 132-133.
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en un pais en el que no habia mis de
4 000 comunistas, pero donde sélo 40
de ellos podian “pensar y organizar-
se”, segun el lider del partido comu-
nista, José Fortuny.?

Como en los afios veinte, estas opi-
niones reflejaban aquellas de los cen-
troamericanos conservadores, quienes
sabfan jugar la carta anticomunista a la
perfeccién y la usaban para manipular
a los jovenes y relativamente ingenuos
empleados de las embajadas estadu-
nidenses, para asi lograr sus propios
fines. Preocupada por el creciente ac-
tivismo obrero y consciente de que las
acusaciones de comunismo fueran es-
cuchadas con interés en la embajada
de Estados Unidos, la elite guatemal-
teca alimentd la paranoia de Patterson
y sus asociados. Incluso el dictador
nicaragiiense, Anastasio Somoza Gar-
cia, invocd la cuestiébn comunista para
congraciarse con Estados Unidos. Ya
que Arévalo y el presidente costarricen-
se, José Figueres, apoyaban a la Legién
Caribena (una fuerza antisomocista
compuesta de exiliados de Nicaragua y
la Republica Dominicana) no le falta-
ban razones al dictador nicaragiiense
para oponerse al gobierno guatemal-
teco. Consecuentemente, en alguna
ocasién Somoza se quejé con un fun-
cionario estadunidense acerca de la
posicién de su pais, que se encontraba
entre dos paises “izquierdistas” como
Guatemala y Costa Rica.?> A menudo
descrito como un secuaz servil de Esta-
dos Unidos, Somoza explotd astuta-

2 Gleijeses, Shattered, 1991, p. 195.

3 Clark, United, 1992, p. 182. Para el papel
de Figueres véase Longley, Sparrow, 1996,
cap. 9.
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mente la amistad con Estados Unidos
para incrementar su propia estatura po-
litica. En 1952 propuso lo siguiente:
“Denme las armas y yo limpiaré Gua-
temala a fondo en un dos por tres”.*
Debido a ello, cuando el nuevo pre-
sidente de Guatemala, Jacobo Arbenz,
asumio el cargo en 1951, se enfrentd
con un intensificado temor estaduni-
dense hacia el comunismo. En el pun-
to culminante de la guerra fria, la mera
sospecha de una influencia comunista
era suficiente para poner al Departa-
mento de Estado en alerta roja. Las ac-
ciones de Arbenz dificilmente podrian
haber sido calificadas de radicales; su
revolucién fue pro occidental y su de-
cisiéon de legalizar el partido comunis-
ta y permitir manifestaciones izquier-
distas lo puso en la misma banca que
las sociedades democriticas aliadas
con Estados Unidos. Incluso la accién
mas controvertida de Arbenz (la Ley de
Reforma Agraria), se parecia mds al car-
denismo que al estalinismo: en 1952,
su régimen expropid las tierras sin cul-
tivar pertenecientes a la United Fruit
Company (UFCO) y a otras companias
bananeras de Estados Unidos.?> La res-
puesta no se hizo esperar: un nuevo
coro de voces se escuché desde Boston
y Nueva Orleans. Con su Ley de Refor-
ma Agraria, Arbenz habia antagonizado
a una poderosa empresa que ejercia
una gran influencia en el Departamento
de Estado. El hermano del secretario de
Estado, Allen Dulles, habia sido nada
menos que un miembro de la junta di-
rectiva de la UFCO, por lo que aprove-
¢hé la oportunidad para inundar a otras

44 Matthews, World, 1971, p. 226.
45 Immerman, cia, 1982, p. 65.

JURGEN BUCHENAU


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

secretarias y dependencias guberna-
mentales con informes alarmistas acer-
ca de la “Guatemala roja”. No sorpren-
de, pues, que John Dulles haya adopta-
do la posicién de que Arbenz deseaba
convertir 2 Guatemala en una dictadura
comunista. También alegd que agentes
soviéticos se habian infiltrado en el go-
bierno guatemalteco. ¢

Hacia fines de 1952, cuando el ma-
cartismo se encontraba en pleno apo-
geo y Dwight D. Eisenhower gané las
elecciones presidenciales, este punto
de vista sobre la revolucién guatemalte-
ca se convirtié en la politica exterior
oficial de Estados Unidos. Eisenhower
practicé una politica exterior anticomu-
nista bastante agresiva en Latinoamé-
rica durante su primer cuatrienio. Ya
fuera con el propésito de defender los
intereses econémicos de su pais o de
frustrar las acciones que su gobierno
percibia como actos de subversién so-
viética, su primer secretario de Estado,
John Foster Dulles, actué de manera
decisiva en contra de una serie de go-
biernos tercermundistas interesados
en implantar reformas sociales en sus
paises.*’ La cruzada global de Dulles
por enlazar todo movimiento de li-
beracién nacional y reforma social con
la subversién soviética tuvo sus accio-
nes mds sobresalientes en el derroca-
miento de los gobiernos de Mossadegh
en Irdn y de Arbenz en Guatemala.

Como resultado de estos cambios,
Estados Unidos hizo caso omiso de las
protestas de Arbenz acerca de que su
gobierno no apoyaba el comunismo.
El Departamento de Estado de Estados

46 Rabe, Eisenbower, 1988, p. 59.
17 bid.
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Unidos le pidié al gobierno guatemal-
teco nada menos que prohibiera de
inmediato cualquier actividad comu-
nista, para demostrar asi su lealtad ha-
cia Estados Unidos. Esas condiciones
ataban las manos de Arbenz, ya que,
por un lado, no podia abandonar sus
ideales democrdticos y, por otro, no
podia arriesgarse a provocar la ira del
gobierno estadunidense. Confiado en
que Estados Unidos no iba a interferir
en los asuntos internos de su pais en
una era en la que un sistema de trata-
dos interamericanos protegia la sobera-
nia de cada nacién del continente, eli-
gi6 la segunda opcién. Segiin su ma-
nera de ver, tanto las reformas como la
apertura politica seguian siendo las me-
jores alternativas para confrontar al co-
munismo. Sin embargo, el embajador
estadunidense, John Peurifoy, no com-
partia esta opinién. “Si el presidente
no es un comunista” dijo, “de todas
maneras serd suficiente hasta que uno
se presente”.8

En el curso de su cruzada anticomu-
nista, era poco probable que México le
prestara apoyo a la Guatemala revolu-
cionaria. Durante los cuarenta, el go-
bierno mexicano habia resuelto las
disputas pendientes con su vecino del
norte y no habia mostrado ningin in-
terés en comenzar nuevos conflictos
basados en cuestiones centroamerica-
nas. El presidente Avila Camacho habia
cooperado con los Aliados durante la
segunda guerra mundial,* y decidié

48 peurifoy a Department of State, 17 de di-
ciembre de 1953, FrUS, 1952-1954, pp. 1091-
1093.

4 En un paso sin precedente, México acor-
d6 a una serie de esquemas defensivas mutuas
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resolver de inmediato las cuestiones
pendientes, tales como las compensa-
ciones a las compafiias petroliferas ex-
propiadas. Sus sucesores, Miguel Ale-
man Valdés y Adolfo Ruiz Cortines, ha-
bian proseguido por el mismo camino
al eliminar paulatinamente las trabas
que dificultaban la inversién extranjera
en México. En parte como resultado de
esta politica, la expansién econémica
de los cuarenta sacé a México de su
estancamiento econémico. Convenci-
dos de que las garantias para el capital
extranjero estaban aseguradas con Avila
Camacho, los inversionistas estaduni-
denses, provistos de grandes capitales
gracias al auge econémico causado por
la segunda guerra mundial, canalizaron
nuevamente sus capitales hacia México.
Esta nueva ola de inversiones introdujo
una era de cooperacién entre los dos
paises, misma que superd el programa
porfiriano de una amistad limitada con
Estados Unidos. En esta encrucijada,
una politica similar a la de Calles en los
veinte posiblemente habria puesto en
peligro los lazos econémicos tan be-
neficiosos para el pais.

Este acercamiento hacia Estados Uni-
dos estuvo acompainado por un cam-
bio de direccién hacia la derecha den-
tro del gobierno mexicano —un cambio
que se debié tanto a una dindmica cam-
biada dentro del seno del partido go-
bernante como a una relacién econé-
mica mas intima hacia Estados Unidos.
Avila Camacho y Alemén eliminaron la
influencia del ala izquierdista del pRi,
dirigida por Francisco Mugica. Ellos

para la proteccion de Baja California y la costa
del Pacifico. Torres, Historia, 1979, pp. 113-
121.
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también retardaron el proceso de redis-
tribucién de tierras y decidieron no
seguir con la politica del nacionalismo
econémico.’® Para 1952, la faccién en
pro del desarrollo dentro de la misma
elite gobernante guié los destinos del
Estado mexicano ~una faccién que
recordaba a los cientificos porfirianos.>!
Esta faccion seguia el antiguo lema de
“orden y progreso” hecho posible por
la astuta manipulacién de los movimien-
tos populares, comenzada por los car-
denistas durante los Gltimos dias de su
gobierno. El “orden” se podia lograr
por medio del arbitraje gubernamen-
tal entre los numerosos grupos de in-
terés dentro de la sociedad mexicana y
la supresion de los pequefos pero rui-
dosos grupos de oposicién socialistas
y comunistas. Entonces el anticomu-
nismo se volvié la politica oficial por
seguir, especialmente al declarar Ale-
min que el comunismo era incompati-
ble con el “mexicanismo”.*? El “pro-
greso” atraia a las masas y facciones
gracias a un ambicioso programa de
sustitucién de importaciones, que fue
ayudado por la expansién econémica
que tuvo lugar durante la segunda gue-
rra mundial.?® Era obvio, pues, que den-
tro de este plan no habria cabida para
los movimientos sociales de izquierda
en Latinoamérica, excepto en lo que
respecta a que podria usarse como una
especie de soborno para la desilusio-
nada izquierda mexicana. Sin embar-

50 Segovia, “Nacionalismo”, 1968, pp. 356-
539.

5! Niblo, War, 1995.

52 Medina, Historia, 1979, pp. 176-180.

53 para el programa de sustitucién de im-
portaciones, véase Vernon, Dilemma, 1963.
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g0, incluso aquel mévil en pro de una
participacién activa en la politica exte-
rior se desvanecié poco a poco al en-
cargarse el crecimiento econémico de
una oposicién 1zqunerdlsta relativa-
mente débil.

Asi, al asumir Washington el lideraz-
go sobre las instituciones panamerica-
nas que habia creado, y al concentrar
México la atencién en su propio desa-
rrollo econémico, no sorprende que le
haya ofrecido escaso apoyo al gobier-
no de Arévalo y ninguno al de Arbenz.
La ayuda dada al régimen de Arévalo
se limit6 a algunos gestos cordiales y a
un contrato para venderle pertrechos
de guerra a pequeia escala,> aunque
el ex presidente Cirdenas, que se con-
sideraba el paladin de la izquierda de-
salojada del gobierno mexicano, alabd
la labor de Arévalo como “un ejemplo
para los pueblos oprimidos” y reafir-
mé su apoyo a Arévalo en “estos tiem-
pos de la agresion armada de los gran-
des intereses opuestos al progreso”.>®
Mientras que Avila Camacho habia sim-
patizado con los esfuerzos de Arévalo
por lograr una democracia politica, sus
sucesores conservadores, Alemin y
Ruiz Cortines, no aprobaron las refor-

.mas mis extensas de Arbenz, que se

parecian demasiado a las de la época
cardenista. De hecho, Arbenz les recor-
daba un pasado apreciable y no tan re-
moto, en el cual muchas de las prome-
sas hechas durante la revolucién fue-

54 Best, “Mexican”, 1988, p. 168.

55 Cirdenas a Arévalo, Pitzcuaro, Michoacin,
20 de octubre de 1945, y Morelia, Michoacin, 6
de abril de 1949, en Archivo General de la
Nacién (en adelante AGN), Archivo Personal
Lizaro Cirdenas, caja 5, exp. 2.
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ron tomadas con mayor seriedad que
durante las presidencias de Avila Ca-
macho, Aleman y Ruiz Cortines.

El temor de Ruiz Cortines hacia el
comunismo diferia fundamentalmente
del de Dulles y de Eisenhower. Mien-
tras que el gobierno estadunidense
buscaba la conformidad ideolégica y el
servilismo econémico en una nacién
asociada durante el apogeo de la gue-
rra fria, el gobierno mexicano preferia
amordazar a sus radicales domésticos,
quienes demandaban un retorno a los
“principios de la Revolucién Mexica-
na”. Esos radicales incluyeron no sélo
a comunistas verdaderos como el ex
lider sindical Vicente Lombardo Tole-
dano y el muralista David Alfaro Si-
queiros, sino también al ex presidente
Cirdenas, que seguia siendo el pala-
din de la izquierda. A Ruiz Cortines, el
apelativo de comunista le sirvié para
desacreditar a la izquierda en México,
mis que en el exterior. Por ello, el go-
bierno mexicano no habria ayudado al
gobierno de Arbenz aun si Estados
Unidos no hubiese intervenido, ya que
Arbenz fungia como un simbolo de
aquella faccién politica mexicana que
se oponia a la politica conservadora,
en pro del desarrollo de Ruiz Cortines.

Mientras que el apoyo al régimen
de Arbenz quedaba descartado, eso no
significaba que no habria apoyo para
el abstracto principio de la autodeter-
minacién nacional. El gobierno de Ruiz
Cortines necesitaba una oportunidad
para sostener este principio, que crea-
ba un equilibrio entre los nacionalistas
que se oponian al intervencionismo
estadunidense y a los que apoyaban el
desarrollo pero que no deseaban rom-
per los lazos con el vecino del norte.
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En marzo de 1954, el sistema inter-
americano dio al gobierno mexicano
la oportunidad que precisamente esta-
ba esperando. En vez de proceder uni-
lateralmente en contra de Guatemala,
Dulles intent6 ganarse el apoyo lati-
noamericano para luchar en contra de
la influencia “comunista” en las Améri-
cas. Para lograr su objetivo, Dulles pre-
sentd una resolucién durante la X Con-
ferencia Interamericana, que tuvo lugar
en Caracas en marzo de 1954. En ella
invocd un sistema de defensa inter-
americano para luchar en contra de la
subversién comunista.>® Ya que era
obvio que este fallo era un ataque disi-
mulado en contra del gobierno de Ar-
benz, muchos latinoamericanos lamen-
taron la adopcién de tal propuesta, que
significaba dar a Estados Unidos mano
libre para organizar una intervencion.

Ya que la resolucién fue percibida
como una tictica especialmente insi-
diosa para promover el furioso antico-
munismo del Departamento de Estado,
forzo al gobierno de Ruiz Cortines para
dar a conocer su posicioén puiblicamen-
te y de inmediato. De cualquier mane-
ra, la delegacién mexicana tendria pro-
blemas. Si aprobaba la resolucién, man-
charia la imagen del nacionalismo re-
volucionario creada por el propio go-
bierno mexicano. Por otro lado, si Mé-
Xxico se oponia a esta medida de Esta-
dos Unidos, abria sus puertas a acusa-
ciones de favorecer la causa del comu-
nismo en el continente, y se arriesgaria
a provocar la hostilidad de Estados Uni-
dos por una cuestion de poca impor-
tancia. La opinidén puablica mexicana

56 Leonard, Central, 1989, p. 139.
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estaba dividida al respecto, pero el ries-
go de perder el apoyo de los poderosos
sectores anticomunistas ciertamente
pesaba mas que la posibilidad de desi-
lusionar a la izquierda.”’

Intentando complacer a ambas fac-
ciones, Ruiz Cortines le dio instruccio-
nes a la delegacién mexicana para que
hiciera valer los tradicionales princi-
pios de la no intervencién y la autode-
terminacién de los pueblos. En la con-
ferencia, el delegado mexicano, Rober-
to Cérdoba, discutié apasionadamente
en contra de la resolucién y presentd
varias enmiendas que afirmaron el de-
recho inalienable de cada pais de po-
der escoger su propio gobierno e insti-
tuciones. Al fracasar en su intento de
influenciar a las otras naciones latino-
americanas (ni qué decir de cambiar la
opinién de Estados Unidos), Cérdoba
tenia por lo menos la esperanza de ob-
tener algin beneficio propagandistico
de la cuestién.’® Al fin y al cabo debié
enfrentar la dura realidad de la guerra
fria y no voté en contra de la resolu-
cién. La mayoria dirigida por Estados
Unidos neutralizé todas las enmiendas
que intentaron debilitar la medida, y la
asamblea votd, abrumadoramente, en
pro de la resolucién. S6lo México, Cos-
ta Rica y Argentina se abstuvieron, y
Guatemala fue el Unico pais que votd
en contra. La nica victoria significativa
de aquellas delegaciones latinoameri-
canas que se preocupaban por la inter-
vencién estadunidense fue el hecho de
que la resolucién se parecié mds a una
declaracién general de politica exterior
que a una declaracién que le permitia a

57 Best, “Mexican”, 1988, p. 174.
%8 pellicer, Historia, 1978, pp. 101-102.
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uno de los Estados miembros de la OEA
interferir directamente en los asuntos
internos de otro.>®

La abstencién de Cérdoba en Cara-
cas revel6 lo dificil que se habia vuel-
to la politica exterior de México duran-
te la guerra fria. En México, dentro y
fuera del gobierno, muchos no estuvie-
ron de acuerdo con la postura cautelo-
sa‘de Ruiz Cortines. Un gran naimero
de mexicanos —incluyendo a los lideres
sindicales, intelectuales, y los represen-
tantes de los campesinos— demanda-
ron una posicién firme en contra de lo
que ellos consideraban una inminente
intervencién. Por ejemplo, cuando se
empezd a presionar a Arbenz, Cirdenas
envié un cable al ministro de Relacio-
nes Exteriores de Guatemala expresan-
dole su “amistad y simpatia” hacia un
pais que veia “su soberania amenaza-
da”.® Incluso el viejo carrancista, Isidro
Fabela, dio a conocer su desagrado por
la falta de accién por parte del go-
bierno mexicano, en un articulo titula-
do “La conferencia de Caracas y la acti-
tud anticomunista de México”. Escon-
diendo cuidadosamente su critica ha-
cia la presidencia de Ruiz Cortines con
palabras de alabanza, Fabela criticé la
abstencién como un “acto de mera
cortesia” hacia Estados Unidos, dicien-
do que era una “manera diplomatica
de no decir no”.%! Por el otro lado, mu-
chos grupos conservadores en México
se opusieron a todo tipo de maniobras
que ayudarian a lo que ellos veian co-

 Gleijeses, Shattered, 1991, pp. 277, 274-
275. ’
60 pellicer, Historia, 1978, p. 104.

6! Fabela, “Conferencia”, 1954, p. 16.
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mo una “infiltracién comunista” en el
hemisferio %>

Escasos meses después del final de
la conferencia' de Caracas, el gobierno
estadunidense puso término a todas
las discusiones. Un envio de armas
checas a Guatemala le sirvié como pre-
texto al gobierno estadunidense para
derrocar al régimen de Arbenz. El 17
de junio de 1954, la invasién patro-
cinada por la Cia y dirigida por el co-
ronel Carlos Castillo Armas usé a miles
de mercenarios para acabar con los
“Diez Anos de Primavera” en Guatema-
la. Poco después, el mismo Castillo Ar-
mas se convirtié en presidente, y la
UFCO obtuvo nuevamente sus propieda-
des perdidas con la reforma agraria.®

Aunque su delegacién se expresé
de la manera mas poética en Caracas,
Ruiz Cortines decidié abandonar los
principios adoptados alli. Aun cuando
Cardenas se ofrecié para mediar entre
Estados Unidos y Guatemala, para im-
pedir este acto de agresién,* el presi-
dente se rehusé a participar.®® Es mis,
después de la victoria de Castillo Armas,
ni Ruiz Cortines ni ningin alto funcio-
nario de su gobierno hicieron jamds
aclaracién alguna sobre el aconteci-
miento. Salvo una excepcién, ni siquie-
ra las organizaciones populares asocia-
das con el gobierno protestaron en
contra de tan flagrante acto de inter-
vencionismo estadunidense. Impedidas
por una mordaza oficial proveniente

62 Best, “Mexican”, 1988, p. 174.

% Immerman, ciA, 1982, pp. 133-186.

64 Cardenas a Ruiz Cortines, Apatzingin, Mi-
choacin, 21 de junio de 1954, en ANG, Archivo
Personal Lizaro Cirdenas, caja 5, exp. 2.

65 Best, “Mexican”, 1988, p. 175.
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de Ruiz Cortines, misma que incluia
una prohibicién de manifestaciones
para apoyar a Arbenz, muchos de sus
lideres se resignaron a censurar la inva-
sién en privado.5®

En pleno apogeo de la guerra fria,
las autoridades mexicanas permitieron
una cruzada anticomunista organizada
por Estados Unidos, mas aGn asi sostu-
vieron la tradicién de apoyar el dere-
cho de autodeterminacién de las na-
ciones. La negativa del gobierno de co-
mentar acerca del golpe de Estado que
derrocé a Arbenz reflejé un recono-
cimiento de la realidad geopolitica de
ser el vecino inmediato de uno de los
protagonistas mds poderosos del con-
flicto este-oeste. Sin embargo, al res-
tringir las actividades antiinterven-
cionistas y las manifestaciones de apo-
yo a Arbenz, México se guié mds por
una légica interna que externa, misma
que revel6 el clima politico conserva-
dor imperante en el pais. México se
habia convertido en el aliado de Es-
tados Unidos, y la amenaza del comu-
nismo, ya sea real o imaginaria, era un
enemigo publico para ambos paises. Al
final, s6lo la necesidad de demostrarle
al mundo cierto grado de independen-
cia de la politica exterior estaduniden-
se habia prevenido que se aprobara la
campana anticomunista de Estados
Unidos en forma de un voto de aproba-
cién durante la conferencia de Caracas.

MEXICO Y LA REVOLUCION CUBANA,
1959-1964

Si bien Arbenz habia encontrado poca
simpatia en su lucha de sobrevivencia

86 pellicer, Historia, 1978, pp. 102-103.

MEXICO Y LAS CRUZADAS ANTICOMUNISTAS ESTADUNIDENSES

contra el anticomunismo yanqui, la in-
surreccién cubana de Fidel Castro fue
otra cosa. La intervencién estaduni-
dense en la guerra de Independencia,
en 1898, comprometio la soberania de
la isla. Desde la ocupacién militar, al
comienzo del siglo, la presencia de Es-
tados Unidos se habia inmiscuido en
todos los aspectos de la politica inter-
na de Cuba. La Enmienda Platt, de 1901,
dio al gobierno estadunidense el dere-
cho de intervenir en el caso de cual-
quier disturbio interno; los empresa-
rios estadunidenses determinaron cé6-
mo y en dénde se construirian las nue-
vas carreteras y puertos; y, en el caso
del presidente Ramén Grau San Mar-
tin, en 1933, la influencia de Estados
Unidos llegd al grado de derrocar a un
lider que Washington menospreciaba.
También implicaba una intima rela-
cién social y cultural, ya que los turis-
tas financiaban el juego y la prostitu-
cién en La Habana.®” Para cuando Ful-
gencio Batista se convirtié en dictador,
en 1952, el poder politico y econémi-
co se habia vuelto sinénimo de la in-
fluencia estadunidense. Mientras que la
clase media cubana siguiera estando
satisfecha con su gobierno y los pre-
cios del azicar se mantuvieran altos,
en una economia basada totalmente en
el endulzante, los criticos de tal in-
fluencia se quedaron callados. Sin em-
bargo, al avanzar la década de los cin-
cuenta, una crisis econémica y la exis-
tencia de una dictadura sostenida por
Estados Unidos produjo una oposicion
a la tutela estadunidense. Al acabar con
las reformas de los gobiernos anterio-
res, Batista usé el espectro de la guerra

%7 Perez, Cuba, 1997, pp. 152-201.
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fria para sus propios fines, convirtién-
dose no sélo en el amo incontestable
de Cuba sino también en un titere de
Estados Unidos. Mientras tanto, los
precios del azucar en los mercados
mundiales sufrieron una caida estrepi-
tosa, afectando la economia cubana.’®
Fueron estos vinculos tan estrechos
entre Estados Unidos y Cuba aquellos
que el movimiento castrense del 26 de
julio deseaba enfrentar, y los mexi-
canos entendieron bien este reto. El
impulso nacionalista de la revolucién
cubana tuvo el beneplicito de muchos
mexicanos, quienes comparaban los
eventos en Cuba con lo que habia ocu-
rrido en México en 1910. Por ejemplo,
el embajador de México en La Habana,
Gilberto Bosques, apoy6 la destitucién
de Batista.®®

El presidente Adolfo Lépez Mateos,
que fue el gobernante mexicano mis
progresista desde Cardenas, se encon-
traba entre aquellos que inicialmente
habian apoyado la revolucién castrista.
A diferencia de sus dos predecesores,
quienes habian alcanzado cierta noto-
riedad por su alianza con los intereses
empresariales, Lo6pez Mateos se aline6
con las organizaciones trabajadoras y
campesinas, y prometié un retorno al
populismo cardenista. Ayudado por
mis de una década de expansién eco-
némica sostenida, e inspirado por el
ejemplo de otros populistas sudameri-
canos como los Perén de Argentina y
Juscelino Kubitschek de Brasil, se de-
dicé a cumplir las promesas no reali-
zadas de la revolucién. Especificamen-

" te, repartié poco mas de 12 000 000 de

 pérez-Stable, Cuban, 1999.
% Villasana, “Evolucién”, 1994, p. 13.
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hectireas a los campesinos sin tierras,
en el reparto agrario mas grande desde
los dias de Cirdenas. Sin embargo, por
debajo de su postura populista, Lopez
Mateos conocia bien las reglas del jue-
go que mantenian al PRI en el poder.
Como cualquier otro presidente posre-
volucionario, necesitaba rendirle ho-
menaje a la revolucién mientras tran-
quilizaba a los inversionistas respecto a
la orientacién capitalista del sistema
politico mexicano.”®

Como en el caso guatemalteco, la
politica exterior de Estados Unidos no
permitié un verdadero acercamiento
entre Cuba y México. Como ya hemos
visto, desde el punto de vista de Esta-
dos Unidos, el conflicto entre dicho
pais y la Unién Soviética dividié al
mundo en los capitalistas buenos y los
comunistas malos. Hacia comienzos de
los sesenta, tras una fase inicial, duran-
te la cual los responsables de formular
la politica exterior estadunidense du-
daban qué direccién tomaria la revo-
lucién cubana, la confiscacién de las
propiedades extranjeras puso a Castro,
sin lugar a dudas, en la 6rbita comunis-
ta. Por lo tanto, cualquier simpatia me-
xicana demasiado evidente hacia la re-
volucién cubana pondria en peligro la
relacién que el pais tenia con Estados
Unidos.

De hecho, la primera reaccion me-
xicana hacia el triunfo de Castro fue
ambivalente. La victoria de los rebel-
des el 1 de enero de 1959 pasé casi
inadvertida para la prensa mexicana,
debido a que los incidentes fronterizos
con Guatemala eclipsaron los eventos

70 pellicer, Historia, 1978.
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cubanos.”! Ademds, los principales pe-
riédicos estuvieron divididos en sus
reacciones ante los sucesos en Cuba.
Mientras que los articulos en Noveda-
des y en Tiempo celebraban la victoria
de Castro como un hito mds en el lar-
go camino de Latinoamérica hacia la li-
beracién nacional, Aldo Baroni, el edi-
tor de Excélsior lamenté la caida de
Batista, a quien describié como el res-
ponsable de haber dado a Cuba un pe-
riodo de estabilidad, y pinté al grupo
de Castro como una pandilla de aven-
tureros. Mientras tanto, el gobierno
mexicano aplaudié el gran aconteci-
miento. El 5 de enero la Secretaria de
Relaciones Exteriores anuncié el reco-
nocimiento del nuevo presidente cuba-
no, Manuel Urrutia Lled.”?

Al correr del tiempo, la “imagen ro-
mintica de la revoluciéon de Castro
comenzé a capturar la imaginacion del
publico mexicano”. El secretario de Re-
laciones, José Gorostiza, favoreci6 el
cambio de gobierno en Cuba. Ademas,
en febrero de 1959, doce rebeldes que
habian sido companeros en la Sierra
Maestra visitaron México, y el grupo
fue recibido con gran entusiasmo. Con-
forme pasaba el afio, el programa revo-
lucionario ganaba cada vez mds adep-
tos en México. Como sefnalé el emba-
jador Gilberto Bosques, las primeras
acciones de Castro, que incluian la re-
forma agraria y la nacionalizacion de la
propiedad extranjera, tenian cierta
semejanza con las iniciativas que habia

7! Wolff, “Mexican-Guatemalan”, 1981, pp.
235-248.

72 Novedades, 6 de enero de 1959; Tiempo,
12 de enero de 1959; Excélsior, 2 de enero de
1959.
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tomado el presidente Cirdenas en los
treinta. No sorprendia, pues, que el
mismo Cdrdenas emergiera como el
“paladin de Castro” durante esos afnos,
y el carismdtico ex presidente organizé
a los izquierdistas mexicanos para que
apoyaran la revolucién cubana.”

Los revolucionarios cubanos repe-
tian las primeras reacciones mexicanas
hacia su movimiento, ya que Castro ha-
bia pasado gran parte de su exilio en
México, por lo que no fue ninguna coin-
cidencia que comenzara su levantamien-
to en ese pais. Ademds, recordd que el
gobierno mexicano le habia permitido
organizar su rebelién contra Batista sin
obstaculo alguno. Sabia bien que esta
permisividad hacia su grupo contrasta-
ba con la Doctrina Estrada, que otorgd
el reconocimiento de México a cual-
quier gobierno establecido, un recono-
cimiento que implicaba que el territo-
rio mexicano no se usaria en contra de
tal gobierno —leccién que, durante su
estadia en Yucatdn, habia tenido que
aprender el patriota nicaragiiense José
C. Sandino. Después de la victoria, Cas-
tro se refirié en repetidas ocasiones a
la revolucién mexicana como una guia
en la lucha contra el régimen de Batis-
ta. Lo que no reveld6 fue que la expe-
riencia mexicana lo habia convencido
de que tendria que conducir su revolu-
cién de manera muy distinta, para asi
poder evitar el destino comtn de Ma-
dero, Carranza y Obregén, todos ellos
asesinados por la oposicién. Por ello,
Castro consolidé su poder ripidamen-
te y sin escrapulos.’? El aprendizaje

7 Smith, “Mexico”, 1970, pp. 46, 52; Villa-
sana, “Evolucién”, 1994, pp. 18-19.
74 Pellicer, México, 1972, pp. 13, 90-97.
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politico de su asesor, el Che Guevara,
tuvo lugar en Guatemala, en 1954, don-
de el entonces médico argentino fue
testigo de los Gltimos dias del gobiemo
de Arbenz. Después del golpe de Esta-
do patrocinado por Estados Unidos,
Guevara viajé a la ciudad de México con
un salvoconducto. Ya ahi, lamentd la
falta de movilizacién y organizacién de
la revolucién guatemalteca democra-
tica, que no pudo impedir la mezcla de
la oposicién conservadora, con la Uni-
ted Fruit Company y la agresién de Es-
tados Unidos.” Debido a la falta de do-
cumentos, solamente se puede suponer
que también censuraba que México no
hubiera intervenido para salvar al régi-
men de Arbenz.

Lopez Mateos se percatd en seguida
del poderio que la revoluciéon cubana
ejercia en México. El sabia que el triun-
fo de Castro bien podia recordarles a

.los mexicanos que el PRI se habia apro-
piado y también habia asfixiado del
impetu de la revolucién mexicana y
también lo habia asfixiado. Un aliado
del ex lider laboral Vicente Lombardo
Toledano, de inmediato se aproveché
de esta oportunidad, y fomenté una
huelga ferrocarrilera en marzo de 1959,
la que fue ripidamente aplastada por
las fuerzas de seguridad piblica mexi-
canas. Sin embargo, este despliegue de
fuerza le demostré a Lopez Mateos lo
bien organizada que estaba la izquier-
da, tanto afuera como adentro del PR
Lo que era atin mas preocupante para
el gobierno mexicano era que el ex
presidente Cardenas comenzé a criti-
car en forma abierta las decisiones del

75 Rojo, Friend, 1968, pp. 53-59.
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presidente, una violacién de la confi-
dencialidad y lealtad de la familia revo-
lucionaria mexicana que no tenia pre-
cedentes.”® Finalmente, Siqueiros se
unié también a la rifia, declarando en
un periédico que el movimiento de
Castro habia dejado muy atris a la Re-
volucién Mexicana.”’

Por lo tanto, el presidente comenzé
un acto de malabarismo en el cual la
Cuba de Castro jugd un papel crucial.
Por un lado, defendié la revolucién cu-
bana contra el gobierno de Estados
Unidos y contra los conservadores den-
tro de su propio pais. En junio de 1960,
L6pez Mateos demostrd su apoyo reci-
biendo al presidente cubano Osvaldo
Dorticés. Durante la visita, el manda-
tario de México declard:

Nosotros que hemos recorrido etapas
semejantes, comprendemos y valo-
ramos el esfuerzo de transformacién
que Cuba esta llevando a cabo. Tam-
bién aqui la reforma agraria ha sido fac-
tor determinante de la patria nueva de
que estamos orgullosos. Confiamos en
que la Revolucién Cubana sea, como lo
ha sido la nuestra, un paso mds hacia la
grandeza de América.”8

Por otro lado, el uso de la mano du-
ra para suprimir cualquier disturbio la-
boral puso de manifiesto que estaba
decidido a mantener el orden puablico
en México. A pesar de que en alguna
ocasién haya declarado que se encon-
traba a “la izquierda dentro de la Cons-
titucién”, Lépez Mateos estaba deter-
minado a aplastar a aquellos que, a su

76 Smith, “Mexico”, 1970, pp. 46-57.
77 Tiempo, 1 de febrero de 1960.
78 pellicer, México, 1972, pp. 19-21.
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modo de ver, se encontraban a la iz-
quierda de la Constitucién.” Este se-
gundo elemento de su estrategia resul-
té ser crucial para su sobrevivencia po-
litica, ya que su declaracién, hecha du-
rante la visita de Dorticés, habia enaje-
nado a los conservadores.?°

Sin embargo, la radicalizacién de la
revolucién cubana y la hostilidad de
Estados Unidos socavaron su estrate-
gia. Durante 1960, Estados Unidos y
Cuba chocaron sobre el derecho de
Castro de confiscar propiedades ex-
tranjeras y redistribuir tierras agricolas,
por lo que Castro se movia paulatina-
mente hacia la izquierda. La visita del
vicepremier soviético, Anastas Miko-
yan, en febrero, y el acuerdo resultante
de comprarle el petréleo a la Unién
Soviética, constituyeron las primeras
sefales de que Castro se convertiria en
un aliado del archienemigo estaduni-
dense si Estados Unidos se oponia a su
revolucién. En junio, Castro naciona-
liz6 las refinerias pertenecientes a com-
paiias estadunidenses, por su rechazo
a procesar el crudo soviético, y en julio
el gobierno de Estados Unidos cort6 la
cuota azucarera cubana como represa-
lia (por cierto, una accién que benefi-
ci6 a los exportadores azucareros me-
xicanos). Un mes mds tarde, Castro se
desquité confiscando atin mds com-
paiias estadunidenses, y en diciembre
declaré que su revolucién era de indo-
le socialista, precediendo al rompi-
miento estadunidense de relaciones
diplomaiticas con Cuba. Estos sucesos
dieron al gobierno de Estados Unidos
el pretexto que buscaba para organizar

7 Meyer, Course, 1999, p. 652.
8 politica, 1 de junio de 1960, pp. 6-7.
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una invasién. Ya desde abril de 1960,
el presidente Dwight D. Eisenhower
habia autorizado el equipamiento de
una expedicién para derrocar a Castro.
Un afio mds tarde, las tropas de exilia-
dos cubanos entrenados por la CIA de-
sembarcaron en Playa Girén, al sur de
La Habana. A pesar de que el ejército
de Castro vencié ripidamente a los in-
vasores, este incidente fue el mds so-
bresaliente de los esfuerzos sostenidos
de Estados Unidos para derrocar a go-
biernos “comunistas” en el hemisferio.®!

La invasién de Playa Girdn, aunque
ignorada oficialmente por el gobierno
mexicano, ilustrd el dilema eterno de
la politica exterior nacional hacia Cu-
ba. Mientras que la hostilidad de Esta-
dos Unidos impedia acciones mexi-
canas de apoyo abierto hacia Castro,
Lépez Mateos necesitaba responder a
las presiones politicas de indole do-
méstica y, ademds, el presidente se
encontraba con el problema de aplacar
a dos grupos que habian adoptado dos
programas de accién diametralmente
opuestos. Por un lado, los izquierdistas
y nacionalistas inatilmente le deman-
daron a Lopez Mateos que apoyara y
defendiera a Castro, y una vez mis,
Cirdenas encabezé los esfuerzos para
lograrlo e incluso consideré ir a Cuba
para ayudar a Castro en su lucha contra
la intervencién extranjera.’? Por otro
lado, los conservadores y los inversio-
nistas extranjeros le urgian al gobier-
no mexicano unirse a Estados Unidos
para condenar al régimen de Castro.®®
Los dos grupos sélo tenian una cosa

81 pérez, Cuba, 1997, pp. 241-252,
82 Ojeda, Alcances, 1976, pp. 82-83.
83 pellicer, México, 1972, p. 29.
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en comin: el rechazo a una interven-
cién militar de Estados Unidos en Lati-
noamérica.

Por lo tanto, Lopez Mateos practicé
ripidamente un nuevo acto de mala-
barismo, ignorando al régimen de Cas-
tro pero a la vez defendiendo el dere-
cho cubano de la autodeterminacién
dentro del sistema interamericano. Es-
te acto de malabarismo satisfizo tanto a
los mexicanos izquierdistas como a los
nacionalistas y conservadores, y no da-
N6 sustancialmente las relaciones de
México con Estados Unidos. Ademais,
esta politica estaba de acuerdo con las
ideas nacionalistas pero anticomunistas
del propio presidente. Con esta politi-
ca, Lopez Mateos no hizo sino conti-
nuar con la tradicién diplomdtica mexi-
cana comenzada bajo Diaz, de invocar
las experiencias amargas que tuvo Mé-
xico con las potencias extranjeras como
un argumento para contrarrestar la in-
tervencién estadunidense en el Caribe
y en Centroamérica.

Al percatarse de que la revolucién
‘cubana se habia radicalizado, con la
consecuente alianza cubano-soviética,
¢l presidente mexicano dej6é de enfati-
zar las similitudes existentes entre la
experiencia histérica de México y Cu-
ba. Se habia vuelto demasiado obvio
que Castro habia decidido no seguir el
experimento mexicano de una reforma
gradual. Como se mencioné anterior-
mente, las apresuradas expropiaciones
y sus despiadados actos represivos pu-
sieron de manifiesto que el lider cuba-
no habia decidido eliminar toda opor-
tunidad que pudieran tener sus opo-
nentes de influenciar la politica revo-
lucionaria. Todavia no sabemos hasta
qué punto el anilisis que Castro hizo
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de la revolucién mexicana haya in-
fluenciado su propio compromiso de
proseguir con una reforma radical en
Cuba, pero desde el punto de vista de
la elite anticomunista mexicana, Cas-
tro aspiraba a convertirse en un dicta-
dor marxista que habia adoptado una
doctrina extrafia a Latinoamérica, en
vez de proseguir por el camino indica-
do y luchar por tierra y libertad como
sucedid con la revolucién mexicana. En
enero de 1962, el secretario de Rela-
ciones Exteriores, Manuel Tello —~quien
estaba mucho menos dispuesto al cam-
bio revolucionario en Cuba que su an-
tecesor— declar6 que el marxismo-leni-
nismo era incompatible con la mem-
bresia en la Organizaciéon de Estados
Americanos.?*

Sin embargo, Lépez Mateos se man-
tuvo firme en su rechazo a la interven-
cién extranjera en Cuba. Mis adelante,
en 1962, cuando Estados Unidos y la
mayoria de los Estados latinoamerica-
nos votaron para expulsar a Cuba de
la OEA, el gobierno mexicano se rehu-
s6 a romper relaciones diplomadticas
con dicho pais.?’ La crisis de los misi-
les de Cuba, en octubre de 1962, es
otro caso pertinente. Después de con-
sultar el asunto con el presidente John
F. Kennedy, el mandatario mexicano no
titubed en unirse a la OEA en su con-
dena a Castro por solicitar los misiles
soviéticos. Sin embargo, afiadié un re-
quisito importante a su apoyo de la
mocidn, al declarar que la posicién de
México no implicaba que accediera a
una invasion estadunidense de Cuba.

8 Ibid., pp. 29-30.
8 QOjeda, Alcances, 1976, p. 46; Padilla,
“Presence”, 1969.
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Dos afios mds tarde, el gobierno mexi-
cano hizo caso omiso de una resolu-
cién de la OEA que pretendia cortar
todos los lazos diplomaticos y viajeros
con Cuba.%

A pesar de esta retdrica nacionalista,
para esta época que coincide con el
inicio de la gestién del presidente esta-
dunidense Lyndon B. Johnson, ya exis-
tia un acuerdo amplio entre México y
Estados Unidos de que se debia com-
batir la subversién comunista.?” No
sorprende, pues, que si la negativa a
suspender el servicio aéreo a La Haba-
na daba la impresién de ser un desafio
hacia Estados Unidos, la cuestién de
los viajes entre México y la Cuba rev-
olucionaria demostré una vez mais la
ambivalencia de la posicién mexicana.
No cabe duda de que los vuelos de
Mexicana de Aviacién —junto con otros
pocos vuelos de otras aerolineas que
todavia seguian volando de Europa a
La Habana~ constituyeron la ventana
de Cuba al mundo. Los pasajeros esta-
dunidenses evitaron el embargo de su
gobierno volando a la ciudad de Méxi-
co y cambiando de vuelo alli para pro-
seguir a Cuba, y por su parte los cuba-
nos viajaban primero a México para
dirigirse de alli al resto del mundo oc-
cidental. Sin embargo, el gobierno es-
tadunidense obtuvo una importante
concesion de su contraparte mexicana
a cambio de tolerar la continuacién del
servicio aéreo. Los funcionarios me-
xicanos pusieron a disposicioén de la
Embajada de Estados Unidos en Méxi-
co listas detalladas de todos los pasa-

86 pellicer, México, 1972, pp. 35-36.
87 Sudrez, “México”, 1986, pp. 71-128.
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jeros que tomaban estos vuelos. Como
resultado de ello, tanto los inmigran-
tes como los turistas extranjeros po-
nian en peligro su futuro ingreso a Es-
tados Unidos —una expectativa que ha
disuadido a muchos visitantes extran-
jeros, incluyendo al autor, de viajar a
Cuba desde México.®®

Buscando demostrar el sincero com-
promiso que ha tenido para efectuar
un cambio social y politico en Latino-
américa, el gobierno mexicano inicial-
mente recibié con beneplacito a la re-
volucién cubana. Después de que la
injerencia de Estados Unidos y la pos-
terior radicalizacién de la revolucién
erosionaron €l apoyo inicial dado a
Castro, la defensa del derecho cubano
de autodeterminacién encajaba muy
bien con la tradicién diplomatica na-
cionalista de México. Al defender la in-
dependencia cubana, mis que la poli-
tica de Castro, Lopez Mateos le ensend
a México y al mundo que su gobierno
siempre estarfa dispuesto a defender el
derecho de cada nacién a hacer sus
propias leyes. Al recordar las luchas pa-
sadas que tuvo su pais en contra de la
intervencién extranjera, su politica en-
contrd el apoyo tanto de los conserva-
dores como de los progresistas. El go-
bierno estadunidense, interesado en ia
estabilidad politica de su vecino del sur,
dio a México “una dispensaciéon espe-
cial para diferir en cuestiones de politi-
ca exterior”;® una dispensacién con la
que ni Calles ni Ruiz Cortines habian
contado en su politica.

88 Riding, Distant, 1984, p. 343.
8 Ojeda, Alcances, 1976, p. 93.
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CONCLUSIONES

Cuando Ronald Reagan declaré la gue-
rra al gobierno sandinista de Nicaragua
al asumir la presidencia, en 1981, la re-
térica anticomunista ya tenia una larga
tradicién. Concebida como una manera
de detener el nacionalismo econdmico
de México y la inestabilidad politica de
Nicaragua, esta retérica quedé firme-
mente implantada en las mentes de los
arquitectos de la politica exterior esta-
dunidense durante la guerra fria. En los
ochenta, el anticomunismo de Estados
Unidos se habia convertido en una doc-
trina, a tal grado que Reagan, quien
habia ayudado a impulsar un renaci-
miento de muchos de los valores y las
actitudes imperantes durante el apo-
geo de la guerra fria, finalmente ter-
mind su presidencia con algo de amar-
gura, porque su cruzada en contra de
los movimientos centroamericanos para
crear mas justicia social lo llevé a de-
sacatar al Congreso de su pais. Al ha-
cerlo, la definicién de un comunista
sigui6 siendo la esencia de los comen-
tarios sarcasticos de Josephus Daniels,
el embajador de Estados Unidos duran-
te la era cardenista, quien en alguna
ocasion dijo que “un comunista es cual-
quier maldito tipo que no nos agrada”.
A pesar de que México fue la pri-
mera victima de las cruzadas anticomu-
nistas que se discutieron en este traba-
jo de investigacion, y en las otras dos
fue un inocente espectador, no es posi-
ble entender su respuesta a la politica
exterior estadunidense en términos de
su contexto geopolitico. En cambio, los
episodios analizados aqui revelan la im-
portancia del contexto doméstico ~pos-
revolucionario en el primer caso, en
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pro del desarrollo en el segundo, y re-
formista en el tercero- en la formu-
lacién de la politica exterior mexicana.
Es obvio que ningan gobierno mexi-
cano ha formulado su diplomacia en
un vacio, mientras que la presencia de
Estados Unidos y de otros factores in-
ternacionales demarcan y determinan
su radio de accién. Pero, a fin de cuen-
tas, el firme anticomunismo del gobier-
no mexicano (y sus concomitantes
temores de estimular movimientos iz-
quierdistas en el pais) explica la actitud
algo fria que tomo hacia los esfuerzos
estadunidenses de derrocar a Arbenz y
a Castro. En vista de estas realidades,
no sorprende el hecho de que una cru-
zada anticomunista (que en alguna
ocasién amenazd al mismo México) no
haya engendrado apoyo para otras na-
ciones latinoamericanas. Dejando a un
lado las dificultades inherentes de en-
contrar y evaluar la documentacién
existente en los archivos acerca de
c6mo toma forma la politica exterior
mexicana, la nueva historia diplomadti-
ca debe aceptar por ello el contexto
doméstico de la diplomacia mexicana.
Por otro lado, la vieja historia diploma-
tica mexicana que describe las relacio-
nes internacionales como un incesan-
te estira y afloja entre las naciones no
basta para poder explicar la compleja
y a menudo contradictoria politica ex-
terior mexicana.
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