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E/l Estado y el sector externo en México
1800-1910*

John H. Coatsworth

Introduccion

E n el México contemporaneo, ningun asunto ha llevado a mayores
controversias en los Gltimos anos que el papel del Estado y de la politi-
ca gubernamental en la vida econdmica de la nacién. No es pues de sor-
prender que los socidlogos e historiadores se hayan interesado una vez
mas en la historia de las relaciones entre el Estado y la economia. Pues-
to que los origenes de la crisis econdmica que ha inspirado la polémica
contemporanea se pueden encontrar en las relaciones econémicas de
México con el exterior, es natural que el trabajo histdrico se enfoque
hacia las relaciones entre el Estado y el sector de exportacion.

El propésito de este articulo es esbozar brevemente el curso de la po-
litica del Estado y el cambio institucional de México durante el
siglo xIx y analizar la relacion entre los cambios politicos y la
transformacidn estructural de la economia mexicana, en particular el
crecimiento del sector externo. La primera parte describe los rasgos del
crecimiento del sector de exportacion de la econoniia mexicana desde la
época colonial hasta el fin del porfiriato. La segunda parte se ocupa del
Estado como actor econémico y describe el curso del gasto gubernamen-
tal. En las tres tiltimas partes se discute cronoldgicamente la relacion en-
tre los sectores plblico y externo, empezando con el periodo colonial
tardio. Concluye el articulo con comentarios sobre la necesidad de reali-
zar mas investigaciones en esta area.

1. El sector externo y la economia

El sector de comercio exterior de la economia mexicana no tuvo inje-
rencia en el incremento del ingreso nacional de México sino hasta fina-
les del siglo x1x. El cuadro I presenta datos que muestran el comercio
exterior como un porcentaje de Producto Interno Bruto (PIB) en fechas
de cota desde 1800 hasta 1910. Al empezar el siglo XIX, después de tres
décadas de reformas borbdnicas que intentaron incrementar la produc-
cion de metales preciosos y liberar el comercio exterior de restricciones
anticuadas, las exportaciones de la Nueva Espana constituian sélo un
2.5% del riB. Las exportaciones e importaciones sumaban Gnicamente
el 7.2% del pig. En contraste, las exportaciones en 1910 ascendieron al
17.5% del piB, mientras que el total del comercio exterior super6 et 30%
del ingreso nacional.

El logro de la Independencia no afecto el desarrollo del sector exter-
no para la economia mexicana. En relacion con el del piB, las
exportaciones subieron de 2.5% en 1800 a mas de 4% en 1845 y 1860,
pero este incremento no es tan significativo como aparenta ser. El afio

* Preparado para su presentacidn en la Junta de la Asociacion de Estudios Latinoameri-
canos, Ciudad de México, septiembre de 1983. No se debe citar sin la autorizacion del au-
tor.
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de 1800 encontrd a Esparfia en guerra y su comercio con las colonias del
Nuevo Mundo fue interrumpido debido a las armadas hostiles y a los
corsarios. Las exportaciones de la Nueva Espafia en los 25 afios com-
prendidos entre 1796 y 1820 fueron, en promedio, un 4.3% del PIB,
aproximadamente igual al rendimiento del sector de exportacion
después de la Independencia. Por lo tanto de 1800 a poco después de
1860, e} sector externo de la economia mexicana se mantuvo bajo.
Mientras que la economia declinaba después de 1810, el sector de ex-
portacion declind aproximadamente al mismo ritmo que la economia
en su totalidad.

La primera evidencia de una transformacion estructural aparece en
la década de los afios setenta. Al principio del porfiriato, las exporta-
ciones habian doblado ya su proporciéon del PiB, subiendo de un 4.6%
en 1860 a un 9.3% en 1877. Entre 1877 y 1910, las exportaciones se du-
plicaron una vez mas como proporcion del piB. Entre 1860 y 1877 el
total del comercio exterior crecié de menos de 10 a casi 20 por ciento
delpiB y aumentd nuevamente un medio més entre 1877 y 1910.

Estas cifras sugieren que el inmenso interés histérico en la produc-
cién para exportacion y comercio exterior de la época colonial se han
concentrado en una proporcion relativamente pequeiia de la actividad
econdmica de la Nueva Espafia. La industria minera, que ha recibido
tanta atencién, produjo unicamente el 8% delPIB de la Nueva Espafia
en 1800.! Después de la Independencia, éste cayd a 6.2% en 1845 y su-
bid al 9.2% en 1860. La bonanza de la exportacién de la época porfiria-
na no aumentd en absoluto la importancia de la industria minera. En

Cuadro 1

El comercio exterior mexicano como un porcentaje del Producto Interno
Bruto, 1800-1910

-exportaciones importaciones total
1800 2.5 4.7 7.2
1796-182v (promedio) 4.3 38 8.1
1845 a 4.3 8.1 12.3
1860 4.6 5.2 9.8
1888 : 9.3 9.3b 18.6
1895 13.6 10.3 23.9
1910 17.5 13.0 - 30.5

4 Los datos del PIB son de 1845; los del comercio exterior son de 1844.
b No existe informacién de las importaciones; se asume que es igual a las expor-

taciones. .
Fuentes: Lainformacion del PIB es de John H. Coatsworth, Del retraso al subdesarrollo:

I economia mexicana, 1800-1910, (proximo a aparecer); la informacion de comercio exte-
rior para 1796 a 1820 es de Lerdo de Tejada, Comercio Exterior de México desde la Con-
quista hasta Hoy, (México, 1967); los datos de 1844 se han tomado de Brantz Mayer,
México, Azteca, Espariol y Republicano,(2vols., Hartford, 1853), p.99-100; la informacion
de 1860 se ha tomado de José Maria Pérez Hernandez, Estadistica de la Repiblica Mexi-
cana, (Guadalajara, 1862), p. 154-55; informacion de 1877 a 1910 es de El Colegio de
México, Estadisticas econémicas del Porfiriato; Comercio Exterior, 1877-1911, México,
1960, p. 44, 75. :

' John H. Coatsworth, Del Retraso al subdesarrollo: La economia mexicana, 1800-1910
(proximo a aparecer).
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1910, la mineria representaba un 8.4% del PIB, aproximadamente igual
a su importancia al final de la época colonial. La manufactura arte-
sanal empleé a mas gente y produjo mds riqueza en 1800 que todas
las montarfias argentiferas de la Nueva Espaiia. En 1910, la importan-
cia de la industria minera fue igualmente eclipsada por el sector manu-
facturero.

Los temas principales que deben discutirse al analizar las relaciones
entre el Estado y el sector externo se aclaran con estas cifras. Primero,
sugieren que el problema principal que debe ser analizado al principio
del siglox1X no es la forma en que las reformas borbdnicas tuvieron
éxito al promover la produccion minera y el comercio exterior, sino
cudl fue la razén por la que fallaron; segundo, indican que a pesar del
alboroto y la inestabilidad en la época de la Independencia, el sector ex-
terno no disminuyé su importancia en la economia; tercero, seiialan
que aun antes del golpe de Estado porfiriano tuvo lugar una expansion
importante del sector externo y sugieren que una revisién de la época
de la Reforma y aun del Segundo Imperio, podria ser importante para
rastrear los origenes de la transformacién econémica de México en el
porfiriato. Finalmente, demuestran que ese periodo no solamente re-
produjo la dependencia externa de la época colonial, sino que produjo
un grado de dependencia en el sector externo sin precedente en la his-
toria del pais.

Il. El Estado y la economia

La relacion del Estado hacia la actividad econdmica en México sufrio
una transformacién profunda durante el siglo X1x. Sin embargo, esta
transformacion no es evidente en los datos que miden la importancia
del Estado como actor econdmico. El cuadro II muestra datos de la
proporcion entre el gasto gubernamental y el ingreso nacional. En
1800, el gasto gubernamental total lleg6 a aproximadamente 7.8% del
PIB. Sin embargo, una porcién importante de las rentas acumuladas de
la Nueva Esparia fueron exportadas, sin compensacion, para subsidiar
el mando espafiol sobre otras partes del imperio o para engrosar el te-
soro real en Madrid. El gasto del gobierno en la Nueva Espafia tuvo un
monto no mayor que un 4.2% del PIB en 1800. Después de . la
Independencia, las rentas del gobierno como una proporcion del PIB, en
realidad aumentaron a 7.4% en 1845y 6.8% en 1860. Asi, durante el pe-
riodo de mayor inestabilidad de la politica mexicana, los gobiernos re-
publicanos pudieron cobrar impuestos aproximadamente en la misma
proporcién de las administraciones virreinales y, en realidad, gastaron
un porcentaje mas alto del ingreso nacional en la administracion inter-
na y la defensa. Aun en términos absolutos, los gobiernos mexicanos
gastaron mas que los virreyes de la Nueva Espafia en tiempos de paz.?

~ Los datos del cuadro II muestran también que el gasto gubernamen-
tal en proporcion al ingreso nacional alcanzé un punto culminante en
la década de los afios setenta. En 1877, primer afio de la administracion

? Esta declaracion se aplica al periodo de paz internacional entre 1780y 1790. Después
de 1800 la administracién colonial, bajo presion de Espaiia, aplicé una serie de decretos
draconianos, incluyendo la consolidacién de vales reales que elevaron las rentas ptblicas
totales a niveles sin precedentes; John TePaske, La real hacienda de Nueva Esparia; La real
caja de México (1576-1816), México, 1976.
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Cuadro 11
Gasto gubernamental como un porcentaje del Producto Interno Bruto,

1800-1910

18002 42

1845 74

1860 6.8

1877 11.2

1895 8.9

1910 ' 7.2

2 Esta cifra no incluye las remesas netas fiscales a las tesorerias espanolas fuera de la
Nueva Espaia. Los gastos puablicos totales del gobierno, incluyendo estas remesas mon-
taban hasta 7.8% del PIB.

Fuente: Coatsworth, Del retraso al subdesarrollo, cap. 1, 9.

de Diaz, el gasto del gobierno alcanzé el 11.2% del piB, mayor que en
cualquier afio subsiguiente. De hecho, a lo largo del porfiriato, mien-
tras que el gasto gubernamental se incrementd en términos absolutos,
disminuy6 uniformemente de manera proporcional alPiB. Para 1910, el
gasto del gobierno habia disminuido a 7.2% del PIB, cercano a los
niveles coloniales y aproximadamente igual a la época de inestabilidad
después de la Independencia.

Estas cifras del papel del gobierno como actor econémico no son
particularmente utiles para hacer el andlisis de las relaciones entre el
Estado y el sector de exportacién. Si sugieren, sin embargo, la necesi-
dad de investigar més cuidadosamente tanto el Segundo Imperio, como
la Republica restaurada, que lograron incrementar el gasto del gobier-
no mucho mis alld de las proporciones histéricas del piB. En el
porfiriato, los datos sefialan una declinacion constante de la injeren-
cia directa del gobierno en los asuntos econémicos, en agudo contraste
con las tendencias en la politica que se volvieron cada vez mas interven-
cionistas, especialmente en la primera década de este siglo.

1Il. Ingresos y comercio exterior

La contabilidad de las administraciones virreinales no proporciona
una imagen clara de la dependencia del fisco real sobre los impuestos
del comercio exterior. En los afios anteriores a que estallara la guerra
de 1796, sin embargo, es claro que los impuestos del comercio exterior
proveian una proporcidn relativamente pequefia de las rentas publi-
cas. Las mayores fuentes de ingreso del gobierno eran el monopolio del
tabaco y los tributos. La industria minera también aportaba una fuente
importante de ingresos por medio de impuestos en la produccién y de-
rechos cobrados por la Real Casa de Moneda. Las reformas borboni-
cas redujeron las tasas de impuestos sobre el comercio internacional e
incrementaron los ingresos publicos colectados dentro de las colonias.
En México, como en otros sitios, los impuestos sobre el comercio exte-
rior eran relativamente bajos.?

3 TePaske, op. cil. A -
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Cuadro 111

Impuestos sobre el Comercio Exterior como un porcentaje del total de las
rentas publicas federales en México, 1823-1910

ano . porceniqje ario porceniaje
1823 20.8 1878 F 69.6
* 1879 F 51.7
1825 43.4 1880 F 70.2
1826 F 42.2 1881 F 58.9
1827 F 46.0 1882 F 58.9
1828 F 41.7 1883 F 58.3
1829 F 44.5 1884 F 53.5
1830 F 34.1 1885 F 511
1831 F 45.1 1886 F 55.0
1832 F 41.7 1887 F 55.8
1833 F 36.6 1888 F 56.1
1834 F 41.6 1889 F 55.7
1835 F 48.6 1890 F 57.7
1836 F 20.0 1891 F 55.3
1837 F 21.2 1892 F 54.8
1838 F 17.0 1893 F 45.8
1839 19.1 1894 F 41.1
1840 27.5 1895 F 44.4
1841 27.5 1896 F 46.2
1842 19.7 1897 F 45.0
1843 24.9 1898 F 43.3
1844 25.9 1899 F 46.6
1845 24.1 1900 F 45.3
1846 28.1 1901 F 43.7
* 1902 F~ 42.0
1848 F 25.9 1903 F 443
* 1904 F 42.0
1850 F 34.7 1905 F 42.5
1851 F 35.7 1906 F 46.2
1852 F 554 1907 F 46.7
1853 F 26.9 1908 F 47.7
‘1854 F 44.8 1909 F 39.1
1855 F 30.8 1910 F 44.5
1856 F 42.6 44.4
3k

1868 F 55.4

1869 F 56.1

1870 F 494

Fuentes: Secretaria de Hacienda, Memoria... 1870, México, 1870, 67 p.; El Colegio de
México, Estadisticas Econémicas del Porfiriato: Fuerza de Trabajo y Actividad por secto-
res, México, n.d., p. 201, 323.

Nota: La letra F indica que la cifra corresponde al afio ﬁscal que normalmente empezo el
lo. de julio.
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El cuadro 111 proporciona informacion acerca del significado de los
impuestos sobre el comercio exterior para la tesoreria mexicana des-
pués de la Independencia. Debido a que estos impuestos conformaban
una proporcidon minima del ingreso del gobierno colonial, la informa-
cién para el periodo de Independencia sefiala un notorio aumento en la
dependencia del gobierno de las rentas sobre el comercio. Predecible-
mente, la proporcion del total de las rentas publicas federales de los im-
puestos del comercio exterior fue mas considerable durante la adminis-
tracion liberal de Guadalupe Victoria en el decenio de 1820, y més baja
durante el periodo del régimen conservador en los arfios treinta y cua-
renta. El ingreso de tarifas también se increment6 como una propor-
cién de las rentas publicas federales durante la década de los cincuenta
y otra vez después de la restauracion de la Republica. Durante el porfi-
riato, los impuestos del comercio exterior continuaron contribuyendo
entre el 40 y 60 por ciento de las rentas publicas federales.

Aunque las administraciones conservadoras dependian menos de los
impuestos del comercio exterior, existe poca evidencia que sugiera que
los altos aranceles fueran el motivo. Los gobiernos conservadores antes
de la guerra con los Estados Unidos de América no eran marcadamente
proteccionistas en la politica hacendaria. Los ingresos de los impuestos
sobre el comercio exterior disminuyeron en proporcion al ingreso to-
tal, debido a que ingresos extraordinarios por los préstamos, depdsitos
e indemnizaciones incrementaron el total. Durante casi todo el siglo
XIX, bajo regimenes liberales y conservadores, los gobiernos mexicanos
dependieron de tarifas moderadas para recabar las rentas publicas que
necesitaban. Hasta la década de los afios setenta, los productores mexi-
canos estaban mejor protegidos por los altos costos de transportaciéon
que por las tarifas gubernamentales. En el porfiriato, mientras que los
ferrocarriles redujeron la proteccion natural, la caida del precio de la
plata proporciond una nueva fuente de respaldo en contra de las im-
portaciones que competian contra la produccién interna.*

La dependencia de los gobiernos federales mexicanos de impuestos
sobre el comercio exterior a lo largo del sigloxiXx, refleja la falla de los
lideres nacionales, tanto liberales como conservadores, para crear una
autoridad fiscal federal estable y claramente definida. Como Carma-
gnani ha sefialado recientemente, esta falla de los conservadores en las
décadas de los afios treinta y cuarenta fue repetida por los liberales en
la época de Juarez.® En el porfiriato, el crecimiento ecénomico propor-
ciond mayores rentas publicas federales sin tener que reformar el siste-
ma fiscal. Sin embargo, como muestran las cifras, la falta de reformas
al sistema tributario dejo al régimen porfiriano sin medios para incre-
mentar las rentas publicas.federales al mismo ritmo que estaba crecien-
do la economia.

1V. El Cambio institucional y el sector de exportacion (1800-1860)

Durantelaépoca colonial y las primeras cuatro décadas de la Indepen-
dencia, el sector exportador mexicano fallé en desarrollar el dinamismo

* Luis Cordovan, “Proteccionismo y libre camino en el México Independiente, 1821-
1847, Cuadernos Americanos, niim. 175, 1970 p. 330-57; Robert Potash, £/ Banco de
Avio de México, México, 1959. cap. 2.

* Marcelo Carmagnani, “Finanze e Stato in Messico, 1820-80", Nova Americana,
nam. 5, 1982, p. 175-213.
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que caracteriz6 al del periodo posterior a la restauracidn de la Repuabli-
ca. Parte de la razdn del fracaso para alcanzar los niveles modernos de
dependencia externa se encuentra en el retraso general de la economia
mexicana. En 1800, antes de la caida asociada en los dltimos afios de la
colonia y los primeros de Independencia, el P1B de México per cipita era
la mitad del de los Estados Unidos de América y un tercio del de Gran
Bretafia.® Obstaculos economicos, geograficos e institucionales al creci-
miento econémico bloquearon el desarrollo del sector externo junto con
el resto de la economia. Las restricciones impuestas por el monopolio co-
mercial espariol afiadieron una carga extra a los productores de exporta-
ciones. En otros trabajos he estimado el costo de este monopolio comer-
cial en aproximadamente 3% del PIB para las dos ultimas décadas del
gobierno colonial.” Como estos costos fueron impuestos al sector de ex-
portaciones, pudieron haber desalentado la produccion de exportacién
y causado un cambio de recursos hacia ka produccion para el mercado in-
terno. De cualquier manera ese impacto se minimizé debido a los subsi-
dios del gobierno a la industria minera, inciuyendo exenciones tributa-
rias, préstamos a tasas de interés bajo, precios reducidos de la pélvora y
del azogue de los estancos reales, la creacion del Tribunal de Mineria y
misiones de asistencia técnica.t El efecto de estas medidas era regresar
los recursos de otros sectores a la industria minera. Asi es que el resulta-
do neto de la legislacion colonial sobre las exportaciones mineras no
puede ser determinado sin un estudio cuantitativo mds extenso. Otras
exportaciones, principalmente de productos agricolas, no recibieron
subsidios y resintieron més la carga de las restricciones comerciales espa-
fiolas. Los impuestos internos sobre los productos agricolas eran, sin
embargo, mas ligeros que los impuestos a metales preciosos, de tal for-
ma que los resultados netos de la politica gubernamental en materia de
exportaciones agricolas es también imposible de cuantificar con preci-
sion.

Después de la Independencia, el comercio directo con otras naciones
elimind los costos del monopolio comercial espafiol. Para 1821, los sub-
sidios gubernamentales a la industria minera se terminaron, como un re-
sultado de la crisis fiscal que siguid a la revuelta de Hidalgo. Las relacio-
nes coercitivas de trabajo que incrementaban la produccidn agricola de
exportacién también se debilitaron. La carga del monopolio comercial
espafiol fue suprimida, pero también la promocion y proteccion del go-
bierno a la produccién de exportacion. El debilitamiento general de la
economia después de 1810, las medidas tomadas contra los ciudadanos
espafoles después de la Independencia y el remolino politico e interven-
ciones extranjeras de los siguientes afios hicieron imposible tanto al go-
bierno como al sector de exportacidn recuperarse a los niveles alcanza-
dos antes del estallido del movimiento independentista.

V. El Segundo Imperio y la Repiiblica restaurada

Como se ve claramente en el cuadro 1, la caida de la economia mexica-
na, después de la Independencia, no repercutié en cambios estructura-
les importantes en el patron de la actividad econdmica. Si la economia

¢ John H. Coatsworth, “Obstacles to £conomic Growth in Nineteenth Century Mexi-
co”, American Historical Review, num. 83, 1978, p. 81-83.

7 Ibid., p. 84.

8 David Brading, Miners and Merchants in Bourbon Mexico, Cambridge, 1971, parte I.
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hubiera simplemente revivido sin que se llevaran a cabo cambios es-
tructurales, la importancia del sector externo hubiera quedado poste-
riormente tan limitada como lo habia estado durante la época colonial.
Sin embargo, para la década de los anos setenta, las exportaciones cre-
cian mas rapidamente que el PIB y asi continuaron a lo largo del

~ Porfiriato.

Las causas de este cambio estructural no han sido exploradas a fondo
por ningin historiador deeconomia. Obviamente, los factores econdmi-
cos jugaron un papel importante en este cambio. l.a demanda'externade
exportaciones mexicanas se incremento uniformemente durante las dé-
cadas de los anos cincuenta y sesenta, pero la guerra civil y la interven-
cion francesa amortiguaron la respuesta de los productores mexicanos.
Cuando se restablecid la Republica en 1867, habia recursos subemplea-
dos y no utilizados disponibles en abundancia para lograr una rapidare-
cuperacion de la economia y de la produccidn para exportacion. La de-
manda externa indujo a un crecimiento acelerado del sector exportador
porque la demanda interna permanecio inicialmente deprimida por los
efectos econdmicos de la guerra. Los factores econdmicos, por tanto,
ayudan a explicar el rapido crecimiento del sector exportador en el dece-
nio de 1870.

Sin embargo, los factores econdmicos por si solos no pueden explicar
ni la recuperacion de la economia, ni el ain mas rapido crecimiento del
sector de exportacion en la década anterioral golpe de Estado porfiriano.
Los cambios institucionales de la época de la Reformay det Segundo Im-
perio también contribuyeron al crecimiento econdémico. La monarquia
de Maximiliano de Habsburgo en los afios sesenta ha sido ignorada por
la mayoria de los historiadores mexicanos. Sin embargo, recientemente,
un nimero de investigadores ha visto este régimen bajo un nuevo enfo-
que. Tenenbaum ha argumentado que las politicas econdmicas de Ma-
ximiliano anticiparon las del régimen porfiriano.® De hecho, la gran
ironia de este periodo, como lo han reconocido los historiadores, fue la
adopcién por Maximiliano de muchas politicas liberales. Especifica-
mente, ¢l gobierno del Segundo Imperio utilizé préstamos extranjeros
(primordialmente franceses) para promaver la construccion de ferroca-
rriles y otros proyectos publicos, reconocid la expropiacion liberal de
formas precapitalistas de la tenencia de propiedad corporativa, e intro-
dujo innovaciones en la legislacion y las politicas economicas cuyo pro-
posito era impulsar la actividad empresarial. Mas importante ain fue
la promulgacién del Cédigo Lares, el primer esfuerzo mexicano para
reformar los anticuados codigos mercantiles espafioles que continua-
ban dirigiendo las transacciones comerciales después de la Independen-
cia.' No es sorprendente que muchos liberales moderados, incluyendo
a Justo Sierra, apoyaran al Segundo Imperio en sus primeros afnos.

Los logros del gobierno de Maximiliano fueron sélo parcialmente ig-
norados por la victoria liberal en 1867. Elgobierno de Juarezsuprimidel
nuevo codigo comercial y rechazd muchasiniciativas imperiales en legis-
lacién y politica, pero las diferencias mas importantes entre las politicas
econdmicas de los regimenes de Maximiliano y de Juarez fueron produc-

* Barbara Tenenbaum, “Humboldt's Heirs — Development Planning in Mexico under
the Reform and the Empire™, Ponencia presentada en el Congreso de la Asociacion de
Estudios Latinoamericanos, Washington, 1982.

** El Cédigo Lares habia sido promulgado, pero no aplicado de hecho durante perio-
dos breves, por Santa Anna en 1854 y Miramén en 1860.
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to de circunstancias mas que de objetivos. Los regimenes de Juarez y de
Lerdo de Tejada no tenian ningiin patrén extranjero como Francia para
consolidar proyectos de desarrollo a gran escala, aunque los dos espera-
ban atraer capital privado de ios Estados Unidos de América. Juarez
otorgd una mayor prioridad a completar la secularizacién del Estado
que a la reforma de los codigos comerciales, porque la Iglesia prevalecia
como una amenaza continua mientras que la necesidad de los capitalis-
tas extranjeros de tener leyes de comercio mds modernas era, aparente-
mente, menos importante. Los franceses se habian retirado y la presen-
cia estadunidense todavia no era tan grande como lo seria mas tarde.!!
Juarez y Lerdo se rehusaron a renegociar la deuda externa porque los
acreedores europeos exigian que se reconocieran los préstamos hechos
a Maximiliano. Buscaron acuerdos conlos acreedores y demandantes de
los Estados Unidos de América en lugar de los europeos. Juarezy Lerdo
también consiguieron subsidios para terminar el indispensable Ferroca-
rril Mexicano de Veracruz a la Ciudad de México, sin importarles el he-
cho de que la mayoria de los accionistas de la compariia habian colabo-
rado intimamente con el régimen imperial. En otras ireas también las
politicas imperiales y liberales fueron idénticas, incluyendo la politica
arancelaria y la ayuda para el mejoramiento de caminos y puertos. Con
Matias Romero la Secretaria de Hacienda se reorganizo en el decenio de
1870 y la estructura tributaria fue simplificada y racionalizada; ambos
proyectos emularon iniciativas del régimen imperial. En suma, muchos
de los programas econdmicos del Segundo Imperio se convirtieron en
politicas liberales después de 1867.12

El cambio mas grande introducido por la restauracidn de la Républi-
ca en 1867 consistié en una relativa estabilidad y paz. Los regimenes de
Juarezy Lerdo también llevaron a cabo el programa liberal deliquidar la
“mano muerta” de propiedades corporativas y publicas con mayor celo
y con mas éxito que el del Segundo Imperio. Mientras que Maximiliano
habia rechazado las presiones para restablecer la propiedad de la Iglesia,
su régimen no prosiguié la enajenacidn de tierras de los pueblos indige-
nasy no vendieron mucha tierra piiblica ni predios baldios.?* Los gobier-
nos liberales continuaron la privatizacion de la propiedad corporativay
publica con fervor ideoldgico. La administracion de Lerdo purgd el sis-
tema judicial para asegurarse que se cumplirian las leyes de la Reforma
contra las tenencias comunitarias. A la Secretaria de Fomento se le en-
carg6 la venta de las tierras piblicas tan pronto como fuera posible; otra
agencia aparte fue creada para dirigir las ventas. Fomento establecio
precios bajos para las tierras publicas y expidid nuevos programas cada
ano. El celo con el cual los adminstradores liberales de la Republica res-
taurada y del porfiriato liquidaron el patrimonio nacional ha sido mal
entendido por los historiadores. Estas politicas se disefiaron para liberar
los recursos del pais para su uso productivo. También fueron disefiadas
para incrementar el apoyo publico al liberalismo mediante la distribu-
cién de intereses en el nuevo régimen, tan ampliamente como fuera posi-

' John T. Vance, A Guide to the Law and Legal Literaturé of Mexico, Washington,
1945, cap. 1-2.

'? Para la época de la Republica restaurada, véase Francisco Calderén, **La Repablica
restaurada: La vida Econdmica™, en Historia Moderna de México, México, Daniel Cosio
Villegas, ed., 1965.

' Jan Bazant, The Alienation of Church Wealth in Mexico, Cambridge 1971; sobre
las tierras publicas, véase Memoria del Ministerio de Fomento imperial para 1865; para
las medidas liberales, las memorias de Fomento para 1868, 1869, 1873 y 1877.
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ble. Los gobiernosliberales veian cada transferencia de propiedad publi-
ca o corporativa a empresarios privados como una victoria para el pro-
greso y la modernizacion. En gran medida tuvieron razén. No sélo ias
ventas de tierras promovieron la actividad econémica, sino que incre-
mentaron un clima favorable para la actividad de negocios privados
—exactamente lo que los liberales querian lograr—. En 1868-1869 sola-
mente se vendieron 161 212 hectéreas de tierra publica a los intereses pri-
vados. !4

Las circunstancias forzaron a que hubiera innovaciones en los regi-
menes de Judrez y Lerdo. La falta de capital extranjero para mejoras
internas, especialmente para la construccion de ferrocarriles, forzé a
los gobiernos liberales a buscar recursos internos para éste y otros ade-
lantos. Una de las razones por las que el gasto del gobierno crecid a una
proporcidn tan grande del ingreso nacional en este periodo fue que au-
mentd rapidamente el nimero de los proyectos subsidiados y patroci-
nados por el gobierno. El gobierno federal recluté la ayuda de los go-
bernadores de los estados en la promocion de ferrocarriles locales. Se
olorgaron concesiones a los estados que las solicitaron junto con un
subsidio federal para la construccion. Por lo tanto los gobernadores
traturon de interesar a los empresarios locales para que tomaran dichos
proyectos. Esta politica tuvo éxito al promover el desarrollo de un cier-
to nimero de lineas ferroviarias locales en el centro del pais. Sin embar-
go comparados con las construcciones posteriores financiadas por ex-
tranjeros, los resultados fueron bastante limitados. Excluyendo el Fe-
rrocarrif Mexicano, entre 1867 y 1877 solamente se construyeron 226
kms de vias en México." -

La mayor falla de la Republica restaurada se debio a que no reforma-
ron los anticuados codigos legales del pais. Las transacciones comercia-
les todavia eran legisladas por las ordenanzas de Bilbao y otras legisla-
ciones espaniolas que databan dela Edad Media. Laindustria mineraera
regulada por el Codigo de Mineria implantado en la Nueva Espafia en
1796 y modificado ligeramente por la legislacidn en los afios de 1820 que
abolié el Tribunal de Mineria y redujo las restricciones para la participa-
cion del capital y trabajo extranjeros en la industria. No existia ninguna
legislacion para definir y proteger a los bancos u otros prestamistas co-
merciales. En 1872 el Banco de Londres y México decidio6 cubrir la de-
manday entr6 al mercado cubriendo préstamos hipotecarios. Dos afios
después el Banco suspendié los préstamos hipotecarios porque las leyes
existentes y el ineficiente sistema judicial hacian imposible que los ban-
cos pudieran liquidar cuentas con los deudores insolventes. Las grandes
compainfas se enfrentaron a enormes riesgos al operar en México en estas
condiciones; solamente las compatiiias, como los ferrocarriles, que reci-
bian concesiones especiales del Congreso, podian permitirse el lujo de
invertir en México, a menos que se anticiparan ganancias excepcional-
mente altas.!®

El fracaso de la Republica restaurada para reformar su sistema legal y
judicial se debio parcialmente a la falta de demanda de ese tipo de cam-
bio. Casi ninguno de los empresarios mexicanos que operaban empre-
sas a pequefia escala, con su precaucion caracteristica, tenia necesidad

4 Jphn H. Coatsworth, “Railroads. Landholding, and Agrarian Protest in the Early
Porfiriato™, Hispanic American Historical Review, nim. 54, 1974, p. 66.

** John H. Coatsworth, Crecimiento contra desarrollo: El Impacto econémico de los Sfe-
rrocarriles en el Porfiriato, México, ERA, 2a. ed. 1984, cap. 2.

1® Calderén, op. cit. )
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de una legislacion que definiera y protegiera sociedades anénimas, por
ejemplo. Los empresarios se daban cuenta de las necesidades de estable-
cer conexiones politicas por medio de relaciones y favores para poder
operar. Casi todas las empresas involucraban sociedades de dos o més
empresarios con lazos familiares cercanos y nexos politicos afines. No
fue sino hasta la administracién de Manuel Gonzalez (1880-1884) que se
hizo sentir la necesidad de reformas legales y entonces las presiones e in-
centivos para la reforma vinieron del exterior del pais.!’

V1. El Porfiriato (1877-1910) .

Circunstancias fortuitas llevaron a Porfirio Diaz a la presidencia de
México precisamente cuando el crecimiento industrial en el Atlantico
Norte estaba generando un rapido aumento en la demanda de materias
primas de regiones menos desarrolladas y cuando el capital empez6 a
fluir en grandes cantidades para financiar la actividad econdmica en es-
tas regiones. Tres tendencias principales caracterizan la politica econd-
mica porfiriana desde finales de la década de los afios setenta hasta los
ultimos afios. Primero, el gobierno porfiriano continué la campaina li-
beral para transferir los recursos de manos comunales y publicas a
privadas; segundo, el régimen completd esta politica con concesio-
nes y, cuando era absolutamente inevitable, subsidios para promover
la inversion privada en los proyectos de desarrollo; tercero, el gobier-
no modernizé los anticuados codigos legales del pais a fin de otorgar
la proteccion necesaria para los empresarios tanto nacionales como
extranjeros.

El esfuerzo para transferir los recursos al sector privado aumentaron
durante el porfiriato. Los recursos agrarios y mineros se convirtieron en
inversiones mas atractivas conforme se incrementaba la demanda exter-
nay los ferrocarriles facilitaban el acceso. Entre 1877y 1910se vendieron
45.7 millones de hectareas de tierras publicas para otorgarselas a parti-
culares, a las compaiiias de tierras y las compaiiias deslindadoras y a los
proyectos privados de colonizacion. Los recursos minerales ¢ hidrauli-
cos también-fueron concesionados bajo condiciones generosas, a veces
unicamente con la promesa de explotarlos.!®

Las concesiones y contratos para obras publicas, incluyendo los ferro-
carriles, también fueron concesionados en términos generosos. México
evito las dificultades experimentadas por paises como Brasil y Argentina
que tuvieron que garantizar una ganancia a los promotores de los ferro-
carriles. Sin embargo, el gobierno otorgé subsidios a la construccidn con
un monto total hasta de la mitad del costo real de la construccion. A la
mayoria de las companias se les garantizé un monopolio en las rutas que
atendian y casi toda peticion razonable fue concedida. Entre 1877y 1910
se construyeron 18 521 kms de ferrocarriles.'

La reforma de los cédigos legales empezé con Manuel Gonzélez y
continud después de que Diaz asumié el poder en 1884. Se promulgo un

'7 Para un estudio de la actividad de negocios en esta época que demuestra la importan-
cia de los lazos familiares y politicos, David W. Walker, Kinship. Bussiness and Politics:
The Martinez del Rio Family in Mexico, 1824-1864, (Sin publicar, disertacion para el
Doctorado), The University of Chicago, 1981.

'8 Sobre venta de terrenos, Robert Holden, *“State¢ Promotion of Private Land Ow-
nership in Mexico, 1876-1910"", (Documento sir: publicar), University of Chicago, 1983.

1 Coatsworth, Crecimiento, op. cit., p. 48.
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nuevo coédigo comercial en 1884 que fue revisado en 1887. Se expidio
un nuevo codigo minero en 1883. Se continuaron reformas adicionales
y una nueva legislacion en los anios de 1890. Estos codigos se llevaron a
cabo en gran parte para otorgar incentivos y protecciones adicionales a
lasempresas extranjeras. También fueroninfluidas porel liberalismo del
régimen. E1Codigo Minero, por ejemplo, se convirtié en tema de contro-
versia casi medio siglo después, cuando las compaiiias extranjeras afir-
maron que sus concesiones otorgaban a los duerios de las minas un do-

minio absoluto sobre los recursos del subsuelo.? )
A todo lo largo del periodo desde la restauracién de la Repiblica en

1867 hasta los finales del decenio de 1890, los regimenes liberales y porfi-
rianos buscaron dinamizar la economia mexicana mediante estimulos a
lainversiony a la apertura de mercados. A finales del siglo, sinembargo,
estas politicas se enfrefitaron a contradicciones que incitaron al régimen
a adoptar politicas cada vez m4s intervencionistas hacia el sector exter-
no. El primer paso en este proceso fue la nueva Ley Ferroviaria promul-
gada en 1899. Fue redactada por el ministro de Hacienda José Yves Li-
mantour y contenia provisiones que restringian el nimero y tipo de nue-
vas concesiones que el gobierno otorgaria. Por primera vez, el régimen
porfiriano defini6 sus propias prioridades en la construccidn de nuevas
lineas de ferrocarriles y ofrecio subsidios mas generosos para nuevas ru-
tas en las regiones del pais que atin estaban aisladas. Justo antes de que la
nueva Ley fuera promulgada, el gobierno firmo un contrato con la com-
paiiia britanica de Weetman Pearson, para completar un ferrocarril a
través del istmo de Tehuantepec. La linea fue construida en su totalidad
con fondos gubernamentales; su propdsito era atraer el trafico del ferro-
carril panameiio y ayudar al desarrollo del sur de México. Cuando se ter- -
mino, sin embargo, €l Canal de Panama ya se estaba construyendo y la li-
nea de ferrocarril nunca concretd su temprana promesa.?!

El gobierno porfiriano no podia sufragar ni tampoco queria cons-
truir otras rutas. No obstante, se dedicaron recursos para adquirir el
control de muchas otras lineas existentes. En 1902, Limantour emitid
otro informe del sistema ferroviario del pais. Report6 que varias lineas
construidas en la década de los afios ochenta estaban al borde de la
bancarrota. Existia el peligro de que estas lineas cayeran bajo el control
de un “financiero’ que trataria de elevar las tarifas mientras dejaba que
el sistema se deteriorara. Limantour citd ejemplos de experiencias de los
Estados Unidos de América para probar sus puntos de vista. Para que
esto no ocurriera, propuso que el gobierno fuera autorizado para ad-
quirir un interés inayoritario de las compaiiias en peligro. Con la apro-
bacion del Congreso, dos terceras partes de las redes ferroviarias que
habian sido contruidas por compaiiias privadas pasaron al control del
gobierno entre 1902 y [908. En este tltimo afio, el gobierno anuncié la
tormacion de una nueva compaiiia, Ferrocarriles Nacionales de Méxi-
co, para operar el sistema.?

La actividad del gobierno se increment6 también en otras areas. El
miedo a quiebras bancarias inspirado en la depresion de 1893-1896 im-
pulso al gobierno a adoptar reglas mas estrictas en el sistema bancario;
la primera Ley Bancaria del pais fue promulgada en 1897 y revisada en
1908.2* Las dificultades que encontraron las compaiias ferroviarias

2 Vance, op. cit.

1 Coatsworth, Crecimiento, op. cit., cap. 2.
2 1bid.

B Méxican Yearbook, 1911, p. 95-102.
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fueron atribuidas en parte a la devaluacion del peso de plata. Para
continuar atrayendo el crédito externo, una comisiéon gubernamental
recomendd que México adoptara la paridad del oro. La reforma mone-
taria se llevd a cabo en 1905. La regularizacion del sistema bancario y
monetario colocé instrumentos de politica econdmica en manos del go-
bierno.?

En la mayoria de los casos el activismo del gobxerno fue promovido
por los problemas que surgieron debido a las concesiones y politicas
mas liberales que habia generado el régimen porfirista en sus albores.
Intereses creados en los afios setenta y ochenta cuando el gobierno diri-
gi6 todo su esfuerzo para atraer la inversion, empezaron a formar obs-
taculos reales o potenciales al crecimiento posterior. Un claro ejemplo
de esto fue estudiado por William K. Meyer.** En los inicios del Porfi-
riato, una companiia de bienes raices esparniola adquirié una concesion
que le otorgaba acceso ilimitado al agua del rio Nazas a cambio de la
construccidon de un canal para atraer agua al area de La Laguna. La
concesion tuvo éxito porque dio un incentivo seguro a la compaiiia. Sin
embargo, para fines del siglo, nuevos terratenientes localizados co-
rriente abajo del rio Tlalhualilo no tenian suficiente suministro de agua
para sus cosechas. La Compaiia Tlalhualilo utilizaba agua prédiga-
mente y reclamaba que su concesion le otorgaba el completo derecho a
realizarlo asi. Para poder permitir una mayor expansién del cultivo
dentro de la regioén de La Laguna, el régimen de Diaz necesitaba modi-
ficar o abrogar la concecidn de Tlalhualilo. Esta controversia continué
sin resolverse hasta el final del régimen de Diaz.

En las postrimerias del Porfiriato surgioé una contradiccion mucho
mds seria en cuanto a su politica econémica. Mientras que el gobierno
perseguia politicas reguladoras crecientemente intervencionistas, fra-
caso en sobrellevar las limitaciones fiscales que se autoimpuso. El régi-
men de Diaz nunca superd la anticuada estructura fiscal que habia he-
redado, ni tampoco podia permitirse incrementar los impuestos sin
poner en peligro la confianza de los capitalistas extranjeros, o por lo
menos eso se creid. De esta manera, mientras que el ingreso del gobierno
si aumento en términos absolutos durante el Porfiriato, no se mantuvo a
la par con el crecimiento de la economia y de los problemas sociales que
engendro este crecimiento. En 1910, como se menciona mads arriba, el
gasto total del gobierno, en todos os niveles, fue solamente 7.2% del
PIB. El gasto federal sumé tinicamente 4.4% del PiB, similar al del
gobierno colonial en 1800. Al mismo tiempo, como Topik lo ha pun-
tualizado, el gobierno central brasilefio gastd 13.4% del P1B en ese pais,
cuatro veces mas que México, sin tomar en cuenta el hecho de que el ré-
gimen brasilefio estaba menos centralizado que el mexicano. En el pe-
riodo 1907-1910, el gobierno central brasilefio obtuvo el 61% del total
de las rentas publicas del pais (incluyendo las rentas piblicas federales,
estatales y municipales), mientras que en México, aproximadamente en
el mismo periodo, el gobierno federal tuvo una ganancia deentreel 65 y
69 por ciento del total de las rentas ptiblicas gubernamentales.?

* Fernando Rosenzweig Hernandez, “‘Moneda y Bancos”, en Daniel Cosio Villegas,
Historia Moderna de México: El Porfiriato, la vida Econémica, México, 1968, vol. II.

* William K. Meyers, “'Politics, Vested Rights, and Economic Growth in Porfirian
Mexico: The Company Tlalhualilo in the Comarca Lagunera, 1885-1911", Hispanic
American Historical Review, nim. 57, 1977, p. 425-454,

* Steven Topik, “'State and Economy: Brazil under the Empire and Republic™, ponen-
cn;g;;resentdda en el congreso de la Asociacién de Estudios Latinoamericanos, México,
1


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCI

]

John H. Coatswarth 53

La relacion entre los gobiernos de los estados y el Estado central en
México, tema de debate y conflicto durante las primeras cuatro
décadas después de la Independencia, cambié durante el curso del
Porfiriato. Entre 1800-1881 y mediados del decenio de 1890, el gasto fe-
deral decliné como porcentaje del gasto total gubernamental en Méxi-
co de cerca del 70% a un minimo de 54.1% en 1892. Para 1900 {a por-
cion federal se habia recuperado a un 64.8%. Continué elevandose
hasta que excedié 71% en 1904 y fluctud alrededor del 70% posterior-
mente, El cuadro IV muestra estos datos.

En resumen, el intervencionismo del gobierno porfiriano que empe-
z6 en 1890 quedé totalmente resquebrajado. El gobierno si fue capaz de
tomar el control del sistema de transportacion, de reformar la legislatu-
ra bancaria y monetaria y de colocar al pais dentro de la paridad del
oro; también logré incrementar su parte del total de las rentas por im-
puestos a costa de los gobiernos estatales y municipales. Al mismo
tiempo, sin embargo, el porcentaje de los recursos de la nacién que el
sector publico obtenia para gastos gubernamentales declin6 constante-
mente llegando a su punto mis bajo desde 1800. Sin ei control de los re-
cursos requeridos, el gobierno carecia de capacidad para responder al
creciente desorden social que irrumpid después de 1905. Una respuesta
efectiva hubiera requerido una politica social y los recursos necesarios
para hacerla factible. En vez de esto, el régimen recurrio a la represion.
El ejército, después de todo, era un costo fijo.

VII. Conclusiones

Lostérminosdela discusion historiografica delarelacionentreel Esta-
do mexicano y la economia requeriria algunas revisiones si la discusién
se encauzara mds alld de su estado actual. Ante todo es importante re-
cordar que en la mayor parte de la historia mexicana, esto es, hasta mu-
cho después de la revoluciéon de 1910, el Estado mexicano controlaba
solo unos cuantos recursos. La estabilidad de los estados coloniales y
porfirianos no estaba respaldada por gastos publicos cuantiosos, se-
gundo, la importancia del sector externo en la economia de México se
ha exagerado; antes del Porfiriato desempefiaba un papel relativamente
minimo en una economia que dependia sobre todo de factores internos.
Tercero, es importante tener en mente, especificamente respecto a la
€poca colonial que un estado activo no necesariamente promueve el
crecimiento econdmico; el Estado colonial interpuso obstdculos a la ac-
tividad empresarial, de suma importancia. Cuarto, este anilisis de la
relacién entre el Estado y la actividad econémica subraya la importan-
cia de la historia legal e institucional. Este aspecto del siglo X1x ha sido
muy descuidado. La historia legal es posiblemente el campo de estudios
mas descuidado de la historia mexicana y la historia de la ley comercial
es el mas descuidado de la historia legal. Serd imposible estimar la im-
portancia del Segundo Imperio y el triunfo liberal en el México del si-
glo xix hasta que este campo de trabajo sea retomado.

Finalmente, el Porfiriato destaca en este analisis como un periodo de
discontinuidad tanto econémica como institucional. La historiografia,
aun después del magnifico trabajo de Cosio Villegas y sus colaborado-
res, todavia estd imbuida de imagenes contradictorias del laissez-faire
econdmico y de la represion politica. Estas imagenes pueden pertenecer
a fases diferentes de la historia del régimen. El liberalismo dogmético
del decenio de 1880 dio cabida a mas de una década de activismo bajo
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“el liderazgo de la elite cientifica y de sus colaboradores. Sin embargo,
aun en la década de los afios ochenta y el principio de la de los noventa,
el gobierno se preocupd no solamente de la transferencia de recursos a
manos privadas, sello de la revolucidn liberal, sino también.de la pro-
mocidn de proyectos ferroviarios que probaron ser la llave del creci-
miento econdmico de la época, y en la transformacion de los codigos e
instituciones legales del pais.

Las cualidades represivas del régimen, recalcadas por tantos histo-
riadores, no fueron dominantes sino hasta después de 1905. La repre-
sion del régimen entre 1905 y 1910 era, en parte, producto de fallas del
intervencionismo porfiriano. La Reforma monetaria de 1905, por
ejemplo, fue un costoso error. De cualquier forma, aparte de la mani-

-pulacidn legislativa y financiera, la actividad porfiriana estuvo bastan-
te limitada. Sin superar su falta de recursos, el régimen no pudo respon-
der a la intranquilidad a la que se enfrentd en sus afios finales. En todos
los aspectos del régimen porfiriano desde los cambios institucionales de
los afios ochenta hasta la represion de la dltima quincena, lo que desta-
ca por su novedad es la tranformacidn en las relaciones entre el sector
externo y el Estado. El sector externo llegé a tener una importancia de-
cisiva que antes no tenia; es decir, por primera vez en la historia del
pais, el sector externo penetré profundamente tanto en la ecc .omia
como en el Estado.
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