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Hacia México 68.
Pedro Ramirez Vazquez
y el proyecto olimpico®
Ariel Rodrignez Kuri
PRESENTACION Educacién publica y republicanismo,

os juegos olimpicos modernos son

la actualizacién de ciertos valores

de antiguo régimen en los ambien-
tes profundamente plebeyos de las so-
ciedades de masas del siglo XX. Se puede
decir mds: la idea original de Pierre de
Coubertin asumfa que el ejercicio fisico
y la competencia deportiva desinteresada
deberfan de convertirse en uno de los ele-
mentos sustentadores —educativa, moral,
politicamente hablando— de la IIT Rept-
blica francesa. En el origen de los juegos
modernos hay de todo menos anacronis-
mo o extravagancia.'

* La investigacién documental y hemerogrifica
para este trabajo fue financiada por el Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologfa. Pude escribir el articulo
gracias a la hospitalidad del Center for U.S.-Mexican
Studies de la Universidad de California en San Diego,
donde realicé una estancia sabdtica en el afio lectivo
2001-2002. Recibi comentarios de Eric Zolov a una
version preliminar del texto. El eminente y generoso
Eric van Young ley$ una versién mds completa, y
advirti6 algunos puntos clave. Mis colegas Theresa A.
Velcamp, Mark Mairot, Antonio Ibarra y Daniela
Traffano se afanaron en ayudarme en cada versién del
trabajo. Consuelo Cérdoba dibujé el plano. A todos,
mi agradecimiento.

' Soy deudor en esta caracterizacion de un estu-
dio a la fecha insuperado, y cuya importancia va mds
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[37]

laicismo y nacionalismo son ideas centra-
les en la fundacién moderna del olimpis-
mo. Los cuatro son asimismo temas y pro-
blemas esenciales en la reconstruccién del
Estado y la sociedad después de la revolu-
cién. Los cuatro son, por lo tanto, temas
de la historia politica y de la historia de
la cultura politica mexicana en el siglo
XX. El olimpismo moderno —es decir, una
ideologfa, una organizacién y una politi-
ca— y la imaginacién politica y cultural
de la revolucién se reunieron con moti-
vo de los juegos olimpicos de 1968. Aque-
lla comunién, en una década legendaria,
nos deja todavia perplejos.> No puedo
disipar esa perplejidad, pero en cambio
quiero iniciar una discusién sobre la his-
toria de la olimpiada mexicana donde asu-
mo —pero no abordo aqui— la existencia
de grandes temas que apenas entrevemos
historiogrdficamente: la dindmica cada

alld del propio Coubertin y del olimpismo moderno,
MacAloon, Great, 1981.

2 Uno de los muy pocos trabajos que han tratado
de entender, conceptual e histéricamente, el olim-
pismo moderno es el de Hoberman, “Toward”, 1995,
pp. 1-37. Otro trabajo ttil y sugerente (aunque un
tanto esquemitico) es el de Roche, Mega-Events, 2000.

7 Un enfoque fundamental sobre la década, y
del cual también soy y seré deudor, es Marwik, Sixtes,
1998.
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Rovista do historia y ciencias sociales

vez mads dlgida de disidencia/negociacién
de los grupos populares y las clases medias
con el gobierno nacional y los gobiernos
locales a partir de 1958; la aparicién de fi-
suras y conflictos en la elite del oficialis-
mo, cuya unidad y homogeneidad politica
—me temo— casi siempre han sido sobre-
valorados, y, por supuesto, el origen, desa-
rrollo y desenlace del movimiento estu-
diantil de 1968.4

Trabajo en la escritura de una historia
politica de la olimpiada de 1968. En ese
camino, quiero plantear en este articulo
dos problemas que me parecen funda-
mentales. En un primer apartado procuro
reconstruir lo que podriamos llamar los
trabajos y los dias de Pedro Ramirez
Viézquez como una de las figuras centrales
en la experiencia olimpica mexicana, y al
mismo tiempo, identifico algunos rasgos
en la formacién de un discurso olimpico
desde México. Sugiero en todo caso que la
llegada de Ramirez Vazquez a la presi-
dencia del comité organizador de los jue-
gos se convirti6 en la condicién de posibi-
lidad para una apropiacién y recreacién
del universo axiol6gico del olimpismo en
un tono mexicano.

En el segundo apartado de este texto
pondero la naturaleza de la olimpiada de
1968 en cuanto a su relacién con la ciu-
dad de México. Ah{ propongo que si algo
caracteriz0 a la organizacion de los juegos
fue el inocultable sentido pragmdtico de
los organizadores, que adaptaron los jue-
gos a la ciudad, y no al revés. Argumento
que los dispositivos técnicos e ideoldgicos

4 Para acercarnos a la década de 1960 pueden
ser de utilidad los siguientes estudios: Herndndez,
Formaciin, 1991, pp. 110 y ss.; Loaeza, Clases, 1988;
Koslow, “Mexican”, 1969; Carr, Izquierda, 1996,
caps. VI y VII; Zermefio, México, 1978.

para esa operacién (la idea de urbanismo
vivo y el compromiso politico de una
olimpiada “barata”) serfan las aportaciones
locales mds originales a la ya dilatada saga
olimpica de la Gltima centuria.

La ciudad de México obtuvo la sede
de los XIX Juegos Olimpicos de la era
moderna en la reunién del Comité Olim-
pico Internacional (en adelante cOI) cele-
brada en Baden-Baden, Reptiblica Federal
Alemana, en octubre de 1963. En aquella
reunién la ciudad de México recibié 30
votos, Detroit 16, Lyon doce y Buenos
Aires dos. No es un dato menor que la
ciudad capital haya triunfado en la pri-
mera ronda. La naturaleza de los factores
internacionales y nacionales que obraron
en favor de la candidatura mexicana no
serdan discutidos en este articulo, pero al
menos deben ser enunciados para una me-
jor comprension de la no poco sorpren-
dente victoria de la candidatura mexicana.
He sugerido que el ritmo del conflicto
bipolar en la primera mitad de la década
de 1960, las amenazas al monopolio de-
portivo que ejercia (y ejerce) el Comité
Olimpico Internacional de parte de algu-
nos paises no alineados y, /ast but no least,
la escalada de costos que la sede de Tokio
supuso para toda la experiencia olimpica
futura, seguramente contribuyeron a que
la candidatura mexicana recibiera un fuer-
te apoyo de Avery Brundage, presidente
del cor desde 1952. A estos factores, de
orden externo, deben sumarse la estabili-
dad (quizd mds aparente que real) del mo-
delo politico mexicano y un desempefio
favorable de la economfa nacional.’

> Algunas razones por las cuales la ciudad de
México triunfé en Baden-Baden las discuto en Rodri-
guez Kuri, “Otro”, 1998. Véase asimismo Seen, Po-
wer; 1999, pp. 79-80, donde se presentan los desafios
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LOS HOMBRES Y EL PROYECTO
DE LOS JUEGOS MEXICANOS

Pedro Ramirez Vdzquez recordaria siem-
pre el consejo de su maestro José Luis
Cuevas en la Escuela Nacional de Arqui-
tectura: “el urbanismo sin el poder es s6lo
un hobby” .° La trayectoria profesional y
publica de Ramirez Vdzquez muestra que
aquella frase la convirtié en una verdadera
certeza, en una suerte de programa desde
el cual fue posible combinar los saberes
del arquitecto, del urbanista, del organiza-
dor y del hombre ptiblico. Para un hom-
bre que obtuvo su titulo de arquitecto en
1944 con una tesis que él mismo juzga
como la primera que utilizé explicita-
mente un enfoque urbanistico en la Es-
cuela Nacional de Arquitectura,’ la pre-
sidencia del comité organizador de los
juegos olimpicos de la ciudad de México
represent una oportunidad privilegiada
para sintetizar sus experiencias y convic-
ciones intelectuales, artisticas, técnicas y
politicas.

Ramirez Vdzquez fue nombrado presi-
dente del comité organizador por Gustavo
Dfaz Ordaz el 16 de julio de 1966. Susti-
tuyd en el cargo al ex presidente de la re-
publica Adolfo Lépez Mateos, quien para
ese entonces se encontraba enfermo. Hasta
ese momento Ramirez Vizquez era vi-
cepresidente de construccién de obras del
comité organizador. De hecho, en el pri-
mer organigrama, Ramirez Vazquez era el
cuarto en la jerarquia, después de Lépez
Mateos (presidente), José de Jesds Clark

que las naciones recientemente independizadas y el
surgimiento de un bloque de paises no alineados sig-
nificaron para el Comité Olimpico Internacional.

¢ Aguilar, Ramivez Vidzquez, 1995, p. 59.

7 Ibid., pp. 56-57.
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Flores (presidente ejecutivo) y Agustin
Legorreta (vicepresidente de finanzas). Por
qué recay6 en €l tal nombramiento no es
una cuestion menor en la historia de los
juegos mexicanos. Ramirez Vdzquez ha
reconocido mds de una vez que su con-
tacto con el ambiente olimpico y el de-
porte en general era muy limitado. Nunca
habfa asistido a una olimpiada. Tampo-
co habfa practicado un deporte de forma
sistemdtica; a lo mds —dice— habia jugado
futbol, de manera informal, con sus com-
pafieros en la facultad, alld a principios
de 1940, o vefa los partidos en la televi-
sién, en tiempos mds recientes.”

Desde un punto de vista, entonces,
Ramirez Vdzquez era un verdadero
outsider en el ambiente olimpico local e
internacional. Este es un dato que nos
ayudard a descubrir las disyuntivas que
enfrentaba la organizacién de los juegos
mexicanos hacia mediados de 1966. El
nombramiento de Ramirez Vizquez fue
hecho directa e inmediatamente por el
presidente Diaz Ordaz el mismo dia en
que Lépez Mateos renuncié. Sin embargo,
al menos un periédico noté que en el bo-
letin de prensa del comité organizador
Lépez Mateos habia informado a Diaz
Ordaz de “la amplia colaboracién que le
han brindado todos los miembros del co-
mité [...] especialmente el ingeniero José
de Jestis Clark Flores”.? Tal vez Lopez

8 Ramirez Vizquez repite este argumento en va-
rios lugares. Por ejemplo Iannini, Charlas, 1988, pp.
97-98, y Ramirez Vizquez, 1989, p. 143.

2 Rivera, “Disefio”, 1999. Entrevista de Ariel
Rodriguez Kuri a Pedro Ramirez Vizquez (en ade-
lante PRV), realizada el 24 de septiembre de 1999.
Recortes de periddicos Excélsior y Novedades, 16 de
julio de 1966 en Archivo General de la Nacién (en
adelante AGN), fondo Investigaciones Politicas y So-
ciales (en adelante FIPS), caja 435.
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Mateos quiso heredar el cargo a este tlti-
mo, pero hay otro dato igualmente im-
portante: en los circulos del gobierno era
bien sabido que Clark Flores era el hom-
bre de Avery Brundage ( presidente del
coI) en México.'°

Clark Flores era miembro del cor des-
de 1952. Ese afio viaj6é a Helsinki y es-
cribié una memoria de la participacién
mexicana en aquellos juegos olimpicos.
Lo notable del documento es que prestd
una atencién pormenorizada no tanto a
los resultados deportivos como a las for-
mas y mecanismos de organizacién de
unos juegos olimpicos: “Helsinki dio al
deporte mexicano algo mds valioso que
triunfos utilitarios: [dio] la medida exacta
de c6mo puede emprenderse el camino del
éxito”, escribié en 1952. Para Clark “el
camino del éxito” significaba la obtencién
de la sede olimpica. Existe evidencia de
que desde 1948 el gobierno mexicano
mostraba interés en obtener la sede, aun-
que al parecer no formaliz6 la solicitud
aquel afio. Pero en 1955 solicité formal-
mente al COI la sede para los juegos de
1960, y form6 un comité de invitacién
donde Clark figuraba como segundo vi-
cepresidente. Juzgo yo que Clark Flores
era el enlace mds importante entre el am-
biente olimpico mexicano y el cOL Su pa-
pel en 1962 y 1963 fue relevante en la
promocién de la candidatura mexicana y
en la obtencién de la sede. Mds atin, Clark
Flores era amigo personal de Brundage."!

19 Casellas, México, 1992, pp. 15-23.

' Para la fecha de afiliacién de Clark en el col,
Krotee, “Organizational”, 1988, p. 131. El informe
de 1952 se encuentra en Clark e Isse, Juegos, [1952].
Respecto al interés por la sede olimpica, véase el trd-
mite que en 1948 hizo un diplomdtico mexicano
ante un miembro del col en Gonzilez, Memorias,

Pero algo mds se adeudaba a Clark
Flores: el manejo decidido de lo que po-
drfa considerarse la primera crisis de im-
portancia en la organizacién de los juegos
mexicanos. En diciembre de 1964 y enero
de 1965 Clark Flores recibié dos cartas
cuyo contenido, bien vistas las cosas, cons-
titufa una verdadera bomba politica. La
primera misiva provenia de la Unién
Atlética Amateur de Estados Unidos. La
segunda carta estaba firmada por Kenneth
L. Wilson, presidente del Comité Olim-
pico de Estados Unidos. Ambas cartas
coinciden en un punto: la necesidad de
modificar el calendario de los juegos me-
xicanos —desde entonces programados
para octubre— ya fuese para abril, sep-
tiembre o noviembre de 1968. Si bien en
ambos casos se habla de la necesidad de
aumentar las posibilidades de que los tu-
ristas estadunidenses viajen a México,
también se descubre otra razén: aligerar la
agenda de las televisoras de Estados
Unidos, que para octubre de 1968 tenfan
compromisos tan importantes como la
serie mundial, el futbol americano y
la cobertura de las campaiias para las elec-
ciones presidenciales que se celebrarian
en noviembre.'?

1993, p. 107. La solicitud para la sede de 1960 consta
en tres documentos muy importantes: el “Acuerdo
del Departamento del Distrito Federal”, 4 de mayo
de 1955; el mensaje de Ernesto P. Uruchureu al cor,
23 de mayo de 1955 y el acuerdo del Departamento
del Distrito Federal para integrar el comité de invi-
tacién, 23 de mayo de 1955; los tres documentos
fueron compilados en Cindad, s. a. [1955] s. p. La
amistad de Brundage y Clark es comentada por Gutt-
mann, Games, 1984, p. 239.

12 De Clark Flores a K. S. Duncan (Asociacién
Olimpica de la Gran Bretafia), 23 de diciembre de
1964; de Keneth Wilson a Clark, 7 de enero de 1965,
ambas en Archivo del Comité Organizador de los
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Clark respondi6 a las solicitudes de
forma audaz. Primeramente corrigi6 a
Wilson, quien pensaba que el 12 de oc-
tubre habfa sido escogido como la fecha
inaugural de los juegos por ser el Dia de
la Raza. En absoluto, escribié Clark: el
dfa fue seleccionado porque representaba
“el sdbado mds indicado” de octubre des-
de el punto de vista meteoroldgico (y no
sé si hay algo de ironia en la respuesta).
Clark recordé ademds a los estadunidenses
que los juegos de Tokio “comenzaron pre-
cisamente el dfa 10 de octubre, y los ja-
poneses no recibieron ninguna reclaniaciin
por ese motivo”. Ahora bien, en las condi-
ciones climatoldgicas de la ciudad de Mé-
xico, sigue Clark, el mes mds indicado
serfa abril. Pero abril representaba un
problema serio para los pafses situados al
norte del paralelo 30 —Estados Unidos,
Canadd, y muchos de los paises euro-
Ppeos—, ya que los inviernos severos en esas
latitudes disminuirfan el tiempo dispo-
nible para los entrenamientos al aire libre
de los atletas. Noviembre, a su vez, estaba
descartado desde el principio por las altas
probabilidades de lluvia. Clark sabfa dra-
matizar: México —le dice a Wilson— no
cuenta con “atletas sobresalientes”; en
cambio, “lo mejor que puede ofrecer a to-
dos ustedes es su alegria y el sol de la re-
gién mds transparente del aire, y esto, mi
querido amigo, le ruego que no nos lo
quite, obligdndonos a celebrar unos juegos

» 13

pasados por agua”.

Juegos Olimpicos (en adelante ACOJO), caja 386, exp.
460 y caja 386, exp. 453. Véase Rodriguez Kuri,
“Ortro”, 1998, donde discuto con mds detalle los ar-
gumentos estadunidenses, mexicanos y europeos so-
bre el calendario de 1968.

13 De Clark a Wilson, 30 de enero de 1965, en
ACOJO, caja 386, exp. 453. Cursivas mias.
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Clark se cuid6 de enfrentar solo las
demandas de los dirigentes deportivos es-
tadunidenses. Hacia febrero de 1965 sabia
con qué elementos contaba para resistir
la presién. Una copia de las cartas fue en-
viada a los comités olimpicos nacionales
(o al menos a los mds importantes). La
respuesta de K. S. Duncan, de la Aso-
ciacién Olimpica Britdnica, es un buen
ejemplo de lo que esperaba Clark. Dun-
can empieza por reconocer que el asunto
del calendario de los juegos debe ser tra-
tado solamente entre el Comité Olimpi-
co Internacional y el comité organizador.
Ahora bien, ya que se le ha consultado,
descarta de inmediato el mes de abril,
pues una fecha tan temprana en el afio
creaba muchas dificultades para los
britdnicos (seguramente relacionadas con
el calendario de preparacién de los atle-
tas). La dltima semana de agosto y la pri-
mera de septiembre no sonaban mal, pero
el asunto de las lluvias le preocupaba. En
cambio octubre, sin lluvias, aparece como
la mejor opcién. Ahora bien, sea cual fue-
re la decisién del comité organizador so-
bre el calendario, termina Duncan, los
ingleses enviarfan una delegacién a Méxi-
co. Los japoneses, los italianos, los france-
ses y los soviéticos anduvieron por el mis-
mo tenor.

1 De K. S. Duncan al comité organizador, 19 de
enero de 1965 en ACOJO, caja 386, exp. 460; de Tsu-
neyashi Takeda (del Comité Olimpico Japonés) al
comité organizador, 19 de febrero de 1965 en ibid.,
caja 386, exp 479; de Giulio Oresti (del Comirté
Olimpico Italiano), al comité organizador, 12 de fe-
brero de 1965, en ibid., caja 386, exp. 477; del Co-
mité Olimpico de la URSS al comité organizador, 24
de diciembre de 1964 en 7bid., caja 387, exp. 529; de
Armand Massard (presidente del Comité Olimpico
Francés), al comité organizador, 8 de febrero de 1965
en 7bid., caja 386, exp. 458.
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La solicitud de los organismos olimpi-
cos estadunidenses debe ser entendida en
su justa dimensién, como debe ser enten-
dida la respuesta de Clark Flores. No es
dificil inferir que se trat6, abiertamente,
de un chantaje, dada la importancia po-
litica de Estados Unidos para México, la
importancia de ese pais como competidor
olimpico y la suculenta zanahoria de los
millones de délares por derechos de tele-
vision.

Clark entendi6 el mensaje, y abri6 el
juego al resto de los socios olimpicos. La
posibilidad de que Clark estuviese ac-
tuando de acuerdo con Brundage al soli-
citar la opinién de los comités olimpicos
nacionales es muy alta. Sea lo que sea, a fi-
nal de cuentas no hubo cambio de calen-
dario, y los organizadores obtuvieron unos
20 000 000 de délares por los derechos de
televisién. Pero, sobre todo, Clark Flores
contribuyé a mantener el control local de
los juegos.

Sin embargo, para mediados de 1966
la estrella politica de Clark Flores estaba
en caida libre. Ya en mayo de ese afio, un
informe dirigido a Fernando Gutiérrez
Barrios, en ese entonces responsable de la
Direccién Federal de Seguridad (ésta, el
ala operativa y mds temida de la policia
politica mexicana), hacfa un seguimiento
pormenorizado de la empresa Construc-
tora Chapultepec S. A., desde su funda-
cién en 1948. Del reporte de esa depen-
dencia se desprende claramente que Clark
Flores —uno de los fundadores de la
empresa— se habia convertido hacia 1958
en el principal accionista de la construc-
tora (con 60% de los titulos) y era el pre-
sidente de su consejo de administracién.
Conocida la discrecionalidad con la que
actuaban las agencias de espionaje y re-
presién politica en México, no es de

sorprender la existencia de un informe
como éste."”

Pero algo se estaba cocinando. El 21
de octubre de 1966, Brundage, de visita
en México, declaré a la prensa que habia
felicitado al presidente Dfaz Ordaz “por
el magnifico equipo que componen el ar-
quitecto Pedro Ramirez Vdzquez y el ge-
neral Clark Flores”; con estos dos per-
sonajes trabajando juntos, “los juegos
llegardn a una feliz realizacién”. Las za-
lameras declaraciones de Brundage fueron
poco eficaces y mas bien sintomadticas.
Apenas unos dfas después, y por instruc-
ciones directas de Diaz Ordaz, Clark
Flores tuvo que renunciar, en la misma
noche, a su cargo en el comité organiza-
dor, a la presidencia del Comité Olimpico
Mexicano y a la presidencia de la Confe-
deracién Deportiva Mexicana. De hecho,
Clark s6lo mantuvo su posicién —que cier-
tamente no dependia del gobierno mexi-
cano— como miembro del Comité Olim-
pico Internacional.'®

Las derrotas de Clark Flores en julio y
octubre de 1966 evidencian algo mds: su
marginacion total de las tareas ejecutivas
era el primer paso para una reestructu-
racién completa del comité organizador.
A fines de octubre, un decreto de Diaz
Ordaz (pero muy probablemente a soli-

!> De Santiago Pefa al ticular de la Direccién
Federal de Seguridad, 26 de mayo de 1966, en AGN,
FIPS, caja 2928, s/e.

16 Las declaraciones de Brundage en Recortes de
prensa, E/ Heraldo de México, 22 de octubre de 1966
en ACOJO, caja 404. El encargado de pedirle la re-
nuncia a Clark de sus tres presidencias fue Alejandro
Ortega San Vicente; véase su testimonio en “Los jue-
gos de la XIX Olimpiada”, 28 de septiembre de
1998, en Documentos de Pedro Ramirez Vdzquez
(en adelante DPRV).

Hacla Meéxico 68. PEDRO RAMIREZ VAZQUEZ Y EL PROYECTO OLIMPICO 43


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

citud de Ramirez Vazquez y su equipo)
replante6 la estructura del comité. Este
quedd integrado por una sola presidencia,
una vicepresidencia, tres vocalfas, una se-
cretarfa general, una oficialfa mayor y sie-
te direcciones. Desaparecieron del nuevo
organigrama la separacion, un poco inex-
plicable, entre una “presidencia” y una
“presidencia honoraria” y las 18 secciones
(correspondientes a cada uno de los de-
portes olimpicos) que funcionaban hasta
ese entonces. De hecho, se simplificé la
estructura del comité y se doté al presi-
dente y a los otros cargos de poderes orga-
nizativos y ejecutivos claramente distin-
guibles. Sospecho que para cualquier
efecto prdctico, apenas en octubre de
1966 se cre6 un comité organizador.'”
Las necesidades de los organizadores
eran apremiantes en octubre de 1966. En
realidad, al momento de la renuncia de
Lépez Mateos, en julio, casi todo estaba
por hacerse. Este habfa declarado en enero
que el mes siguiente se iniciarfan “las
construcciones olimpicas”, aunque los
datos que ofreci6 al respecto no sonaban
muy convincentes.'® Cuando Lépez Ma-
teos informd a la reunién plenaria del Co-
mité Olimpico Internacional en Roma,
en abril, sobre los avances de los trabajos,

17 Sobre la reestructuracién del comité ver el de-
creto de Diaz Ordaz en Noticiario Olimpico México 68,
nam. 32, s. a. en ACOJO, caja 390, exp. 2676 (el de-
creto se publicé en el Diario Oficial el 26 de octubre).
Para comentarios de la prensa véase Recorte de pren-
sa, editorial de E/ Heraldy de México, 29 de octubre de
1966, en #bid., caja 404, exp.

'8 “BEn febrero de 1966 se emprenderdn las cons-
trucciones olimpicas...”, Boletin del Comité Olimpico
Internacional, nam. 92, 15 de noviembre de 1965 en
ACOJO, caja 393, s. exp. (la fecha del Boletin estd des-
fasada de sus contenidos).
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tuvo que hablar en futuro: “las instalacio-
nes deportivas necesarias serdn construi-
das por el gobierno mexicano”, dijo."?

Las criticas al retraso en la construc-
ci6n de la obra olimpica y al avance muy
lento de otros preparativos arreciaban en
la prensa internacional. Un periédico de
Arizona especulaba en marzo de 1966 so-
bre la posibilidad de que los juegos se
reasignaran a Los Angeles, pues esa ciu-
dad “tiene ya las instalaciones necesarias”,
y en cambio en México “van muy atrasa-
das” las obras olimpicas. The Washington
Post de plano se regodeaba en las penurias
aztecas: si las cosas siguen como van, “los
nadadores saltardn dentro del lago con
los canoistas, los caballos empezaran a co-
rrer alrededor del velédromo de los ci-
clistas y los gimnastas empezaran a hacer
el salto de altura en la barra”. Tan tarde
como en enero de 1967 el San Francisco
Chronicle recordaba a sus lectores que la
opcién de Detroit —una de las ciudades
que perdié la nominacién frente a la de
México— estaba viva. El ambiente interna-
cional en relacién con la olimpiada mexi-
cana era poco confortable, por no decir
adverso. Antes de la crisis del primer se-
mestre de 1966, Brundage mismo se sin-
ti6 obligado a hacer declaraciones fuertes
y un poco en solitario en apoyo a los me-
xicanos.*

19 Recortes periodisticos: E/ Dia, La Prensa, El
Sol de México, 27 de julio de 1966 en AGN, FIPS, caja
435.

20 Las criticas y dudas en la prensa extranjera so-
bre la viabilidad de los juegos de 1968 fueron recopi-
ladas, amplia y detalladamente, por los propios orga-
nizadores; véase la memoria oficial de los juegos:
México 68, 1969, especialmente vol. 2. Para unas de-
claraciones de apoyo tempranas de Brundage véase
“Mensaje del presidente del cor”, 6 de julio de 1965
en ACOJO, caja 385, exp. 402.

ARIEL RODRIGUEZ KURI


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista de historia y ciencias sociales

Un pequefio sector de la prensa mexi-
cana también mostraba preocupacion.
“Todos los proyectos, confeccionados con
el inconfundible estilo de las promesas
de un candidato presidencial en gira, se
encuentran totalmente realizados... en
maqueta”, ironizaba Politica, en mayo de
1966. Pero la misma revista (quizd la tini-
ca en disidencia abierta del gobierno de
Diaz Ordaz) reconocia, en una entrega
posterior, lo grave de la situacién:

Desde que México acept6 —acertada o errd-
neamente— ser anfitrién de los juegos olim-
picos de 1968, empefid su prestigio ante el
mundo entero, y es por tanto absolutamente
necesario que salga airoso de la prueba. No
todo consiste en disponer de un presupuesto
de gastos cuantiosos ni de anunciar proxi-
mas campafias publicitarias de cardcter tu-
ristico. Lo esencial es la fortaleza de la es-
tructura que se dé al gran acontecimiento
deportivo: hoteles suficientes, buenos me-
dios de comunicacién, precios médicos, ins-
talaciones olfmpicas impecables.?’

No fue sino hasta unos seis meses des-
pués del nombramiento de Ramirez Viz-
quez como presidente del comité organi-
zador, y después de su reestructuracion,
cuando se empezaron a tomar las decisio-
nes fundamentales sobre el arreglo y
construccién de la obra olimpica, y proba-
blemente también sobre la creacidén de
una parafernalia y de un cierto ambiente
alrededor de la justa deportiva. De hecho,
fue entre finales de 1966 y el primer se-
mestre de 1967 cuando se inici6 la cons-

2! Polftica, 1 de mayoy 15 de julio de 1966, pp.
28 y 8, respectivamente. El mismo tono preocupado
y pesimista se nota en el editorial “La olimpiada, una
pesada carga”, Siempre!, 27 de julio de 1966.

truccién de los edificios olimpicos mds
importantes.?

Visto en perspectiva, el nombramiento
de Pedro Ramirez Vizquez para presidir
el Comité Organizador fue una decisién
que presentaba dos grandes ventajas para
Diaz Ordaz: por un lado, Ramirez Vdz-
quez era un hombre familiarizado con las
practicas administrativas, de planeamien-
to y de toma de decisiones del gobierno
mexicano, sobre todo en el campo de la
obra publica (con la virtud adicional de
que conocia los problemas de la ciudad
de México). Por otro, don Pedro tenia la
ventaja (al menos desde la perspectiva de
Diaz Ordaz) de unos lazos mds bien débi-
les con el ambiente y los intereses del Co-
mité Olimpico Internacional.

Hacia mediados de la década de 1960,
Pedro Ramirez Vizquez tenfa una trayec-
toria notable en dos campos ampliamente
visibles en la cultura politica mexicana:
la arquitectura y la administracién pa-
blica. Sangre de familia tal vez. Dos de
sus hermanos mayores tuvieron —antes o
al mismo tiempo que Pedro— cargos im-
portantes en el gobierno federal y en el
poder judicial: Mariano fue ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
entre 1954 y 1973; Manuel fue secretario
del Trabajo entre 1948 y 1952, en el go-
bierno de Miguel Alemdn. Antes de lle-
gar al comité organizador de los juegos
olimpicos, Pedro habia sido director na-
cional de CAFPCE, el organismo federal en-
cargado de la construccién de escuelas pi-
blicas (1958-1964); director técnico del

22 Para los tiempos previstos de inicio y entrega
de los edificios olimpicos mds importantes, véase Se-
cretarfa de Obras Publicas, Direccién General de
Edificios, s. a. en ACOJO, caja 403, exp. 102-111.
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Centro Regional para la Construccién de
Escuelas en América Latina (organismo
de la UNESCO), y director de la Unidad
Cultural del Bosque de Chapultepec
(1953-1965).%°

En un sentido mds preciso, Ramirez
Vizquez era un hombre del sistema. En
la campaia electoral de 1958, que lo lle-
varia a la presidencia de la republica,
Adolfo Lépez Mateos le encarg un diag-
néstico urbanistico de la ciudad de Méxi-
co. En sendos documentos, el futuro pre-
sidente del comité organizador de la
olimpiada mexicana enuncié algunas de
las que luego serfan las obsesiones de los
socidlogos, de los urbanistas, de los demd-
grafos y de los administradores de las tres
décadas subsiguientes: la supresién de los
subsidios presupuestales a la capital nacio-
nal, la definicién de un sistema nacional
de planeacién econémica y demogriéfica, la
creacién de incentivos de todo tipo para
la desconcentracién econémica y edu-
cativa de la ciudad, etc.?! Ramirez Viz-
quez lleg6 a pensar que el encargo del
candidato Lépez Mateos estaba dirigido a
su ulterior nombramiento como jefe del
Departamento del Distrito Federal. En
1958, esa figura extrafia y emblemadtica
de la politica mexicana que se llamé Er-
nesto P. Uruchurtu se interpuso en el ca-
mino.”

23 Camp, Mexican, 1995, pp. 578-579, y Enciclo-
pedia, 1988, vol. Xi1, pp. 6853-6855. Ademds “Quié-
nes dirigen la organizacién de los juegos de la XIX
Olimpiada”, datos biogrificos, 8 de mayo de 1967 en
ACOJO, caja 390, exp. 2676.

*1 Las propuestas de 1958 de Ramirez Vdzquez
para Lépez Mateos, han sido reproducidas, incomple-
tas, en Aguilar, Ramirez Vdzquez, 1995, p. 67.

2 Ibid., p. 67.

Pero sobre todas las cosas, Pedro Ra-
mirez Vazquez era uno de los arquitectos
mds importantes de México, con un papel
notable en el disefio y construccién de
edificios pablicos. Joven atn, ide6 un di-
sefio modular de aulas escolares con ele-
mentos prefabricados para las zonas rura-
les; con ese modelo se habrfan construido
unos 35 000 médulos en México y el ex-
tranjero en el periodo 1958-1964. Antes
de su nombramiento en 1966, Ramirez
Vizquez habia disefiado y construido (solo
o en coautoria) la Facultad de Medicina de
la Ciudad Universitaria (1950-1952), la
Galerfa de Historia (1959-1960), el Mu-
seo de Arte Moderno (1964) y el Museo
de Antropologia (1963-1964) en la ciu-
dad de México, y el Museo de Ciudad
Judrez (1962); la Secretaria del Trabajo
(1954) y la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores (1965-1968); el Instituto Nacional
de Proteccién a la Infancia (1960); el Es-
tadio Azteca (1963-19606), y los pabello-
nes mexicanos en las expos de Bruselas
(1957), Seattle y Nueva York.°

Tiene razén uno de sus comentaristas:
Ramirez Vazquez “fue el arquitecto de la
década de los sesenta”. Pero mds impor-
tante adn, fue el arquitecto de la obra
publica dirigida a la educacién, la cultura,
la salud y el esparcimiento: escuelas, mu-
seos, hospitales, estadios, oficinas de go-
bierno. Estamos ante una arquitectura
para usos colectivos, y a veces tumultua-
rios. Ha sido casi siempre una arquitec-

26 Como se ve, la obra arquitecténica de Ramirez
Vizquez es muy extensa y no puede ser discutida
aqui. Para esta brevisima semblanza me apoyo en los
siguientes textos: Ramirez Vdzquez, 1990; Noelle,
Arguitectos, 1989, pp. 131-134, y “Pedro Ramirez
Vizquez”, 1994, pp. 120-121; Pinoncelly, Pedio Ra-
mirez Vazquez, 2000.
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tura de Estado, si, pero en lo que éste tie-
ne de publico; ha sido a veces una arqui-
tectura para el consumo de masas, si, pero
de masas en busca no sé si de su redencién
o de su imagen; pienso en esos tres desti-
nos obligados del peregrinaje mexicano
de las dltimas décadas, y que son, los tres,
obra de Ramirez Vizquez: el Museo de
Antropologia, el Estadio Azteca y la nue-
va Basilica de Nuestra Sefiora de Guada-
lupe (1974-1976). Es una gran arquitec-
tura (por la escala y por los usos intensivos
de los edificios) para una sociedad profun-
damente plebeya. No desconozco la razén
que le asiste a Louise Noelle al sefialar las
dificultades en la valoracién de su obra:
sus edificaciones son “de reconocida efi-
ciencia funcional aunque no siempre lo-
gran una imagen acertada”. De ese juicio,
sin embargo, Ramirez Védzquez comparti-
ria al menos una parte: “el disefio no es
dibujo, es servicio”, ha repetido mds de
una vez.”’

Su familiaridad con la capital, por una
parte, y su nueva posicién como encar-
gado de organizar una olimpiada, por la
otra, le permitirfan a la larga conceptua-
lizar su propia experiencia. Un buen
ejemplo de este proceso es la propuesta
de Ramirez Vdzquez de que la relacién
entre la ciudad de México y la olimpiada
habrfa sido mediada y organizada por un
dispositivo politico y técnico que él mis-
mo llamé “urbanismo vivo”.*® Sugiero
que la idea de “urbanismo vivo” es otra
cosa que un concepto técnico: expresa la

7 Pinoncelly, Pedro Ramivez Vizquez, 2000, p.
13; Noelle, “Pedro Ramirez Vazquez”, 1994, p. 121;
Rivera, “Disefio”, 1999, p. 13.

8 Aguilar, Ramivez Vizquez, 1995, pp. 153-160;
Rivera, “Disefio”, 1999, p. 23. Entrevista con PRV, 24
de septiembre de 1999.
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conviccién mds amplia de que para el éxi-
to de la empresa olimpica era absoluta-
mente necesario reconocer, a tiempo, los
limites politicos, financieros y técnicos
de tal empresa. El problema de los “li-
mites” es central al entendimiento de los
juegos mexicanos, y va de la mano (de
hecho se suponen mutuamente) con la
creacién de una idea mds precisa de los
juegos.

Para hablar de limites resulta de gran
ayuda reconocerse —o no— en un modelo.
Veamos. En los 32 afios previos a los jue-
gos de 1968 se habfan sucedido las ciu-
dades sede de Berlin (1936), Londres
(1948), Helsinki (1952), Melbourne
(1956), Roma (1960) y Tokio (1964):
¢habfa, desde el punto de vista de los ot-
ganizadores mexicanos, un “modelo” a
seguir? No conozco ningin documento
en que éstos hayan sistematizado las for-
mas logisticas, de comunicacién, organi-
zativas, urbanisticas o arquitecténicas de
otras sedes olimpicas. Son escasos los jui-
cios por escrito sobre otras experiencias,
antes y después de que Ramirez Vizquez
fuese nombrado presidente del comité.
Quizd no debiera sorprender este hecho:
buena parte de la literatura que he revi-
sado para esta investigacién se public6 de
la década de 1980 en adelante. Lo que se
pudo haber consultado en fuentes publi-
cadas era mds bien un material limitado:
las memorias oficiales de los juegos, sobre
todo. Existe testimonio, en cambio, de
visitas para consultas y asesorias con los
organizadores de los juegos de Tokio,
Roma, Melbourne, Helsinki y Londres,
y con los miembros mds enterados del
Comité Olimpico Internacional.*

22 Al respecto véase Valenzuela, “Instalaciones”,
1968, p. 413. Valenzuela estaba particularmente bien
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A finales de 1965 —es decir antes de la
llegada de Ramirez Vizquez a la presi-
dencia del Comité— algunos medios ita-
lianos consideraban que los juegos de Mé-
xico estarfan inspirados en los de Roma
de 1960. Si esto fuera asf, ya el hecho de
aceptar como modelo la olimpiada ro-
mana suponia una eleccion: que los orga-
nizadores mexicanos prefetfan la experien-
cia italiana a la de Tokio en 1964, para
hablar sélo de los ejemplos cronolégica-
mente mds cercanos. Ciertamente, hay
elementos que sugieren que la experiencia
italiana pudo haber ejercido influencia en
los proyectos mexicanos.

En 1965, Marcello Garroni, subsecre-
tario del Comité Olimpico Nacional Ita-
liano, hizo dos viajes a México para ase-
sorar al comité organizador en los
proyectos arquitecténicos y de ingenieria
de las instalaciones, y en la formacién del
programa propiamente dicho. Garroni te-
nfa juicios e ideas, y ademds era muy co-
municativo. Por ejemplo, estaba cierto
de que los mexicanos intentardn “llevar
a cabo los juegos de 1968 [...] a semejanza
de los de Roma, con mads espiritu huma-
nistico y mis calor que los [...] de Tokio”.
Y fue mds alld. Plopuso por ejemplo que
la carrera de maratén termmara en un Z6-
calo iluminado, pues “serfa un espectaculo
muy sugestivo”; ademds, recomend6 que
la llama olimpica, “la misma tarde del
inicio de las competencias”, fuese llevada
a la pirdmide del Sol en Teotihuacan para
escenificar as{ una ceremonia “de claro sa-
bor azteca, lo que gustaria tanto a los me-
xicanos como a los turistas” (aunque es
diffcil saber si a los teotihuacanos). Es

situado para un testimonio como este: era el secretario
de Obras Publicas en el gabinete de Gustavo Diaz
Ordaz.

cierto también que en las estancias de Ga-
rroni en la ciudad de México un impor-
tante equipo de arquitectos e ingenieros
de la Secretarfa de Obras Ptiblicas (unas
80 personas) se reunié con el italiano para
discutir los programas arquitect6nicos y
urbanisticos de los juegos. Mds atin, diri-
gentes y técnicos del comité organizador
viajaron a Roma para recibir informes e
instruccién ese mismo afio. Pero también
es verdad que en septiembre de 1964 un
“numeroso grupo” de mexicanos viaj6 a
los juegos de Tokio para enterarse de la
organizacién nipona.”®

Bien vistas las cosas, es probable que
no haya habido un “modelo”, si entende-
mos por tal una serie de lineamientos nor-
mativos o prescriptivos. A la pregunta
expresa “;qué olimpiada ejercié mayor
influencia en la organizacién y el estilo
de la de México?”, Ramirez Vdzquez res-
pondid, ecuménicamente, “todas”.?’
¢Exagera?, no importa. Mds significativo
resulta en cambio el hecho de que al lle-
gar Ramirez Vdzquez a la presidencia del
comité encontrara una libertad relativa
para crear su propia imagen/proyecto.
Esta construccién exigia una suerte de

30 Como se observa, la vindicacién del modelo
romano viene de los propios italianos; véase por ejem-
plo, “Los juegos de 1968 en México en el espiritu
de Roma”, Corriere de la Sera, 29 de diciembre de
1965; “Garroni regresa a México. La antorcha sobre
la pirdmide”, Corvriere dello Sport, s. a., y “Marcello
Garroni al comité organizador”, 16 de junio de 1965,
todos en ACOJO, caja 386, exp. 477; Fransesc Mu-
floz ha sefialado que la planeacién y ejecucién de la
Villa Olimpica se hizo desde la perspectiva del mo-
delo romano: Mufioz, “Historic”, s. a., p. 18. Sobre
el viaje a Tokio, Alejandro Ortega San Vicente, “Los
juegos de la XTX Olimpiada”, septiembre de 1998
en DPRV.

3! Entrevista con PRV, 24 de septiembre de 1999.
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lectura critica tanto de la historia como
de las circunstancias olimpicas del mo-
mento; exigia ademds una especie de sin-
tesis doctrinal, con un minimo nivel de
abstraccion, que incorporara prioridades,
énfasis, estilos propios: una olimpiada en
México jpara qué?, era la pregunta que
los organizadores se hacfan a si mismos
y hacfan a los otros.?* El asunto parece
retérico; no lo es porque cada una de las
respuestas posibles —siempre hay mds de
una, Isaiah Berlin dixit— tendrd conse-
cuencias en las cosas.?

En marzo de 1967 Ramirez Vizquez
se reunié durante tres dias con uno o mds
miembros de su equipo para definir el
sentido del trabajo editorial del comité
organizador. Ya sea por lo que Ramirez
Vizquez dijo en aquella sesion, ya sea por
un trabajo de “traduccién” de parte del
autor de la nota, el resultado fue una ver-
dadera declaracién de principios sobre el
sentido de la olimpiada de 1968. De esto
ultimo hay pocas dudas, digo yo, pues la
sintaxis es inequivoca:

Los objetivos que el comité organizador
atribuye a los juegos de la XIX Olimpiada
y conforme a cuya naturaleza deberdn conce-
birse y realizarse sus varias publicaciones
son los siguientes:

32 Interrogar una celebracién, una festividad, un
rito publico conlleva mds de un peligro metodoldgico
para el historiador; el principal de ellos —juzgo yo—
es la “sobreinterpretacion” del pasado, que no es otra
cosa que el olvido de la literalidad de los actos y las
palabras. Al respecto véase Eco, Limites, 1998, pp.
9-19.

33 Conozco dos estudios que discuten con serie-
dad el asunto de la creacién de un discurso olimpico
especifico: MacAloon, “Olympic”, 1996, pp. 29-44,
y Hargraves, Freedom, 2000, pp. 39-57.
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a) Lograr, simultdneamente a la celebra-
cién de las competencias atléticas, la pre-
sencia activa del arte y la cultura, en cuyo
dmbito logran los hombres un mejor
entendimiento.

b) Restaurar, asi, en México, las nobles
manifestaciones del espiritu que enalte-
cieron en sus origenes a las Olimpiadas y a
otros juegos helénicos.

¢) Conferir a los juegos el cardcter de un
festival de la juventud, a cuya fuerza y be-
lleza debe ser consustancial el ejercicio de
la inteligencia y la formacién de la sensibi-
lidad.

d) Asociar, por ello, a la confrontacién
de valores fisicos, la exaltacién de la confra-
ternidad humana, expresada en los ideales
de solidaridad, justicia y paz internacional.

¢) Mostrar al mundo, en suma, lo mejor
que ha logrado la humanidad en beneficio
de sf misma.

Ramirez Vazquez sigue adelante.
Ahora identifica el papel de los juegos
olimpicos para

consagrar universalmente una imagen de
México como una nacién empefiada en con-
ciliar:

) La soberania con la no intervencion.

/) El nacionalismo con la universalidad.

¢) La convivencia internacional con la
paz.

d) El desarrollo econémico con la jus-
ticia social.

¢) El bienestar material con la educacion
y la cultura.

) La modernidad con la tradicién.

En suma, remata Ramirez Vazquez,
“a la imagen de una nacién practicante
de férmulas de convivencia y desarrollo de
validez universales, se afiadird la de un
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pais con interés histdrico, artistico y fol-
klérico propios”. >

Una de las consecuencias mds impor-
tantes del documento anterior era la “pro-
mocién turistica excepcional” que el pais
buscaba. Aqui el proceso de construccién
de una imagen y un proyecto alcanza otro
grado de concrecién: sc6mo pensar e im-
pulsar una politica de promocién y difu-
sién de los juegos? Reconozco dos mo-
mentos diferenciados, que en si mismos
ilustran la maduracién de una idea olim-
pica en México. A mediados de 1965 el
programa de publicidad evidenciaba un
fuerte cardcter prescriptivo y utilitario,
pedestre inclusive, pues consideraba que
el aspecto mds importante de los juegos
serfa “el impacto psicosocial” en “el pue-
blo mexicano”. Ese impacto serfa de or-
den “moral para nuestras mayorias”. De
ah{ entonces que en la campafia publicita-
ria —planeada por el Consejo Nacional de
la Publicidad, un organismo privado—
buscara “enaltecer el honor [...] y la obliga-
cién correlativa que representa [...] el com-
promiso adquirido”. Y seguia, como si
fuera una advertencia o un regafio antici-
pado: la gente deberd entender que “todos
nosotros, no sélo las autoridades o los de-
portistas, somos directamente responsa-
bles del concepto que nuestros visitantes
tengan de México”. Mds dramdtico atin,
Ramirez Vdzquez recuerda que cuando
tomo el cargo de presidente del comité
estaba en marcha una campafia publici-
taria cuyo eslogan era “Pértate bien me-
xicano, porque va a venir la Olimpiada”;
un indigena adolescente, huasteco para

1 Direccién de relaciones publicas. Nota de la
conversacién con Pedro Ramirez Vdzquez, 2, 4 y 8
de marzo, sin afio [debe ser 1967] en ACOJO, caja 403,
exp. 154. Puntos uno, dos y tres.

mds sefias, era el encargado de transmitir
el mensaje.”® Para ser una campaiia de di-
fusién, sonaba muy defensiva.

No sélo defensiva. Es probable que el
programa de 1965 fuese anacrénico en
cuanto a las técnicas propuestas. El peso
fundamental de la campafia descansaba
en dos modalidades: por una parte, con-
ferencias impartidas por “grupos civicos”
(770 en la ciudad de Méxicoy 1 300 en
el resto del pais) en escuelas, clubes, sindi-
catos, etc.; por otra, en la publicidad en
periédicos, sobre todo en suplementos.
Las conferencias tratarfan de reforzar tres
aspectos de la relacién del pablico con los
juegos: incrementar el conocimiento de
los deportes olimpicos; sensibilizar a todos
frente a la “responsabilidad del compro-
miso”, y promover la “hospitalidad y de-
portivismo” del publico. El proyecto con-
sideraba que la difusién por cine, radio y
television serfa marginal en la campafia
en virtud de un “muy alto desconoci-
miento [popular| de la mayorfa de las 19
especialidades” deportivas. Por lo demds,
el programa se caracteriza por expresiones
tan conspicuas como “Responsabilidad
Nacional”, asi, con mayutsculas. No me-
nos notable era el hecho de que ese pro-
grama —a pesar de que su concepcién y
presentacion estuvo a cargo de publicistas
profesionales— no contemplé la creacién
de la imagen gréfica de la olimpiada ni
su promocién internacional.*®

3 Hay por supuesto una tradicién que utiliza
un festival o celebracién piblica como método de
educacién civica y politica de la poblacién; constltese
Tenorio, “1910”, 2001, pp. 167-198, y Lorey, “Post-
revolutionary”, 2001, pp. 233-240.

36 Consejo Nacional de Publicidad, “Presenta-
cién del programa de publicidad para los juegos
olimpicos de 1968”, 29 de agosto de 1965 en ACOJO,
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Las cosas cambiaron, y mucho. Una
campafia, de naturaleza muy distinta, es-
taba en marcha en 1968. El lema “Todo
es posible en la paz” inundé la ciudad. La
paloma de la paz (“que no fuera la del Es-
piritu Santo ni la [...] de Picasso”, reco-
mendé Ramirez Vazquez a sus creadores),
sobria, elemental, saturd asimismo la ciu-
dad. Desde el comité organizador se opt6
por celebrar lo que podriamos llamar la
dimensién universal de los juegos. Mien-
tras que el documento de 1965 es un pro-
grama diddctico, de educacién civica, para
un pueblo recalcitrante y poco confiable,
el programa de junio de 1968 habla de
otra cosa y en otro tono: “en razén de su
cardcter universal, los juegos olimpicos
representan para el pafs anfitrién la opor-
tunidad de declararse hermano de todos
los paises de la tierra”, postula; los juegos
seran la “fiesta de todas las naciones”, pro-
mete; al hermanarse el “deporte con las
manifestaciones del arte y de la ciencia,
se abarcan todos los campos de la expre-
si6én humana”, declara; en fin, “la fiesta
olimpica [adquirird] la dimensién de una
celebracion total”.*” En el fraseo encuen-
tro otro tono y aun otro ritmo. Pero asi-
mismo un concepto distinto: en junio de
1968 la difusién y promocién de los jue-
gos ya no estaba ligada a una educacién
civica, ni especulaba sobre la naturaleza
y la urbanidad del puablico. En términos

caja 382, exp. 2018. Hay otros documentos comple-
mentarios en el mismo tono, en la misma caja y expe-
diente: de Raymundo Cuervo (Noble y Asociados)
a Clark Flores, 25 de enero de 1966; de Cuervo a
Lépez Mateos, 27 de junio de 1966. Para la imagen
del indio huasteco, véase Rivera, “Disefio”, 1999,
B: 33:

37 “La publicidad turistica y la XIX Olimpiada”,
11 de junio de 1968, en ACOJO, caja 403, exp. 159-
1v; Rivera, “Disefio”, 1999, pp. 33-34.
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de los argumentos, la olimpiada dej6 de
ser el examen final de civismo (como se
concebia en la campaiia de 1965) y quiso
ser un proyecto ecuménico y celebratorio.

Honrar una “celebracion total” impli-
caba la creacién de un lenguaje. Segtin
Pedro Ramirez Vizquez, el disefio grafico
moderno en México naci6 con los juegos
olimpicos de 1968.%® Esta afirmacién es
un dato central para entender la creacién
de un discurso olimpico propio. Para Ra-
mirez Vazquez uno de los peligros mas
importantes que enfrentaba la olimpiada
mexicana era quedar atrapada en las ideas
congeladas de lo mexicano: “no quiero
un sombrero de charro”, le dijo al jefe
del disefio olimpico Eduardo Terrazas.
Otro disefiador recuerda una preocupa-
ci6n omnipresente en el comité organiza-
dor: alejarse “de los estereotipos”. Esta
politica de comunicacién de los juegos es
quizd mds clara cuando observamos la for-
ma como se integré el equipo de disefio.
El comité organizador recurrié a dos expe-
dientes: por un lado, organizar un equipo
de trabajo con los maestros y alumnos de
la dnica escuela de disefio grifico en la
ciudad de México en ese entonces (la de
la Universidad Iberoamericana); por otro,
se recurrio a las relaciones personales de
los miembros del comité para reclutar un
equipo de disefiadores extranjeros jévenes
que en ese momento gozaban de un
prestigio incipiente por su trabajo.’” No
juzgo el disefio gréfico de los juegos. Me
interesa subrayar en cambio la ambicién
de los organizadores: generar una apro-
piacion pldstica y simbdlica de los juegos,

3 Entrevista con PRV, 24 de septiembre de 1999.

3 Rivera, “Disefio”, 1999, p. 28. Véase ademds
el testimonio de Manuel Villazén, sin titulo, s. a.,
[debe ser septiembre, 1998], en DPRV.

ARIEL RODRIGUEZ KURI
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sin extenuar el mensaje en la promocién
turistica o en la didéctica civica.

Pero la respuesta mds original e im-
portante, que mantuvo los juegos en la
promesa del intercambio dialéctico entre
lo local y lo universal —eso que tanto preo-
cupaba a Ramirez Vdzquez—, fue la olim-
piada cultural. En la construccién de una
imagen/proyecto de los juegos, la olim-
piada cultural fue uno de los elementos
mds originales y mds poderosamente
identitarios del 68 mexicano. La olim-
piada cultural fue un mundo en sf mismo,
un aleph artistico, cientifico y tecnoldgico.
Pero adelanto un elemento que me parece
esencial, y que sugiere un cambio de
grandes dimensiones en la imagen asu-
mida y en la proyeccién de la cultura me-
xicana moderna: la olimpiada cultural no
fue una hermenéutica y ni siquiera una
introspeccion en esa cosa llamada el ser
mexicano. Tampoco doming sélo un dni-
mo museogrifico que exhibiera —uzrbe et
orbi— lo que fuimos y lo que somos. Con
la olimpiada cultural no hay un viaje pro-
mocional o celebratorio, ni es manifiesto
el deseo —siempre histérico, Freud dixit—
de convencer a los otros. La olimpiada
cultural, con todos los usos politicos que
se le atribuyan, quiso ser la puesta en es-
cena de una enciclopedia del mundo; en
todo caso, pretendi6 ser la representacién
pléstica del estado del arte en la década
de 1960. Hubo algo del nosotros somos; pero
hubo mucho mids del e/los son, ellos vienen.©

' Seglin yo, es justamente lo contrario a la ac-
titud que domina buena parte de la presencia mexi-
cana en las ferias internacionales al cambio de siglo
XIX; debe revisarse la obra mds importante sobre la
construccién de una imagen mexicana en el mundo
poco antes y después de la revolucién: Tenorio,

Mexico, 1996.

Pedro Ramirez Vidzquez se atribuye
la idea de una olimpiada cultural. En su
testimonio, €l habria hecho una nueva
lectura de los juegos griegos para descu-
brir que éstos no eran solamente compe-
tencias atléticas sino certdmenes de poetas,
escultores y dramaturgos: cada deporte
era replicado por un arte. A partir de este
diagnéstico, se perfila la posibilidad de
abrir los juegos, esto es, de redistribuir
las expectativas, las responsabilidades y
los alcances del afio olimpico. Ramirez
Vizquez concibi6 entonces un plan para
invitar a cada uno de los paises concurren-
tes a los juegos para que, a sus propias
expensas, enviaran ademads una delegacién
cultural a México.*! Al contrario de las
competencias deportivas, constrefiidas a
las dos semanas que establecen las regula-
ciones del Comité Olimpico Internacio-
nal, la olimpiada cultural se escenificaria
a lo largo de todo el afio. Habfa aqu{ una
ventaja adicional para los organizadores
de los juegos: los actos culturales y la pro-
moci6n alrededor de ellos irfa calentando
la ciudad, irfa preparando la ciudad para
las dos semanas de octubre.®?

En el cuadro 1 se puede observar el
esquema de la olimpiada cultural. No es
dificil adivinar la idea general que la sus-
tenta: arte, mundo, juventud, tradicién
y modernidad son ideas genéricas; son,
por decirlo asf, las trabes en el edificio/
mundo de la retérica olimpica mexicana.

1 Rivera, “Disefio”, 1999, pp. 16-17.

42 Para Jorge Volpi los poco mds de diez meses
que anteceden al 12 de octubre de 1968 fueron vi-
vidos en México en una suerte de trance teleolégico;
aunque peligroso para el historiador, el argumento
de Volpi debe ser considerado para evaluar el dnimo
colectivo en la ciudad. Constltese Volpi, Inaginaciin,

1998, especialmente, pp. 26 y ss.

Hacia Mgxico 68. PEDRO RAMIREZ VAZQUEZ Y EL PROYECTO OLIMPICO 58


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do historia y ciencias sociales

"UQISIAI[21 4 2UId U
eperduno XIX ¥l 3p

soSan( sof ap uo2£01y

‘zed e[ 9p

o11A39s Te pepiqnd By

"so1aambre

Sau2AQ( ap omuanduy

puewny esoforq £

®2119U25 2p eweISord

‘oroedsa [ap 03UATWTOOU0D

[2 21qos uorrsodxy -

‘pepruewmny e[ ap
TBISIUIIq Te JeA[ONU
eIS19U2 B[ 9p uoEdIde

®] 21q0s ugPIsodxq *

ouiapou opurnut ja €
soardaugpo soank sof
A

il

o

Fe€-L€ dxa ‘gz eled ‘ofodv ua ‘e s ¢ pperdwriQ XIX ®[ 9P $05an so] ap [eIamd £ 0313s[Ie pueISol ), 23uang

‘soordwgio
soSan( soy ap 211e 4
B1I03STY 2P uomIsodxg

“eorduurjo

®BI[218[1J 2p UoIdIsodxy *

‘uedeNyr03T, ua odidwriQ
oSany [2p uordaday -

01X\ U
soaqauzgo soSanl so]
Al

C

<

‘sarerndod seyuesaire ap
)
[euorRUINUT UQTDISOAXT *

'$9UAUTIVOD
02UI2 SOT 2p 32[7eq

"2I0P[0] 2P
ﬁd:uCSE Tw\ﬁumvm :

Avjidod ugrsaidxa vy €
soareuzgo sodanl sory
1

o

c

1

‘T

emaurd ap [eA1IS9T

‘se3a0d ap

Teuordeuialur onuanouy -

'$2103[N2Sa 2p

BUOIDRUIAIUT UQTUNY *

"SI se[[ag ap

[BUOIDBUIAIU] [BATISH]

‘[eTPUNW 917¢ [P SBIDI[RS

se1qo ap uordrsodxy

v Ja €
soazduuzjo sosonl so]
1

8961 9IqUISIDIP-0I2U3 ‘Tem3[nd epeidwifo ] ap [eIauas ewanbsy ‘1 orpens)

'}

Xt

co

(@]

‘pnauaan( e[ ap
oordurrjo oyuawedwe))

“BI1JPIS0IRLUSUID BUISAT
:prau2an( e[ ap UQTSIJAT *

‘opunur [2p pnauaan( e[

© OJIX9TA] 9P prauaan/
2] ap uordaday

prrguaant vy €
soadeuzgo soSanl sog
1

0

(@]


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do historia y ciencias sociales

El mobiliario a su vez es refinado, elegan-
te, indiscutible: poesfa, musica, danza,
arquitectura, ciencia.

No es necesario interpretar en dema-
sfa. Los organizadores fueron siempre
muy explicitos respecto a lo que espera-
ban de la olimpiada cultural. En un texto
atribuido a Gustavo Diaz Ordaz, éste de-
claraba que

en fuerza fisica, en extension territorial, en
fuentes de riqueza, en desarrollo econémico
y en otros Grdenes, podrdn destacar determi-
nadas naciones; en elevacién del pensa-
miento, ninguna nacién, ningtn grupo de
hombres puede considerarse superior a los
demis.

Otra validacién de la olimpiada cul-
tural corre en el mismo sentido. Ella bus-
ca “una mayor proyeccion espiritual: her-
manar el arte y el deporte, el cuerpo y el
intelecto, [reunir los] juegos olimpicos
del deporte, de la cultura [y] de la paz”. 3

Por lo pronto, debo insistir en la com-
binacién —ciertamente no muy comun—
de personajes, ambientes y situaciones
que semejante proyecto suscit. Un testi-
go privilegiado recuerda la presentacion
del poeta soviético Eugene Evtuchenko
nada menos que en la Arena México, uno
de los locales mds tipicos para la practica
del boxeo profesional. Ante 12 000 per-
sonas, el poeta fue anunciado por el escri-
tor mexicano Juan José Arreola en el in-
confundible estilo de una funcién de box:
“Eeeeeeestimable putblico... en eeeessssta
esquina... de setenta y dos kilos y uno ochen-
ta y cuatro de estatura... EEEEeeeeeeevtu-
chenko”. El poeta ley6 su obra en espafiol

43 “Programa...”, s. a., en ACOJO, caja 422, exp.
) I
%;—:’-—‘1

y ruso. “Fue noche de apoteosis”, dice la
crénica. Tal vez, pero es mds seguro con-
cluir que el efecto fue el buscado por los
organizadores: un recital de poesia de un
autor soviético de fama mundial (bonito
gesto no alineado en plena guerra frfa y en
pleno 68) frente a miles de personas,
en un local popular de la ciudad de Méxi-
co, y con la asistencia siempre importante
de periodistas de todo el mundo.™

Los ejemplos de este dispositivo de le-
gitimacién de todo el esfuerzo olimpico
son muchos, e ilustres: Maurice Béjart y
su ballet (0 Martha Graham o John Cage
o Alicia Alonso o el Ballet del Senegal);
Maurice Chevalier (o Ella Fitzgerald y
Duke Ellington); asi por el estilo. Recien-
temente, Eric Zolov ha reconstruido el
proceso de reelaboracién y actualizacién
del estereotipo mexicano en la cultura po-
pular, en algunos medios intelectuales y
en los gobiernos estadunidenses de las dé-
cadas de 1950 y 1960. La construccién
de una imagen de otro México, moderno,
donde la “siesta terminé” y el “mafiana”
es un adverbio de tiempo, pero no una
coartada para el desorden y la irrespon-
sabilidad, ciertamente se vio beneficiada
por la sede olimpica. No es dificil ima-
ginar que el gobierno mexicano aprove-
ché las circunstancias para mostrar “otro”
rostro en anuncios en periédicos y revistas
(en The New York Times o Life por ejem-
plo), en cortometrajes para cine y televi-
sién o en carteles. ™

Pero yo dejarfa aqui el punto, porque
extenuarlo es peligroso para cualquier ex-
plicacién histérica. Los grandes proyectos
materiales de los Estados modernos se

4 Oscar Urrutia Tazzer, “Olimpia 68”, julio de
1998 en DPRV.
% Zolov, “Discovering”, 2001, pp. 234-272.
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Claudio Linati, Ecrivain public, sur la grande place a Mexico.
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presentan necesariamente con una faceta
simbolica y publicitaria. Pero de ahi no se
infiere (o al menos no lo infiero yo) que la
organizacion de unos juegos olimpicos (o
la construccién de la Ciudad Universitaria
o el Museo de Antropologia) se haga s6lo
para impresionar o convencer a “los otros”
(por ejemplo al gobierno estadunidense
0 a los editores y lectores de The New York
Times o Life). En cambio, debemos asumir
que el poder politico ejercido para alcan-
zar y consumar ob]etlvos y proyectos con-
cretos es una autoafirmacién y un cons-
tante escrutinio sobre sus posibilidades.
Dicho de otra forma (y pase por un ejem-
plo), al construir una red de caminos en
México (o presas o escuelas o sistemas de
agua potable), los gobiernos de la posrevo-
lucién no s6lo han construido la obra fisi-
ca, sino en buena medida han creado al
empresario, al consumidor y (sobre todas
las cosas) se han recreado a sf mismos.
Al término de 1968, Oscar Urrutia, quien
fue el coordinador de la olimpiada cultu-
ral, visité a José Luis Martinez, director
del Instituto Nacional de Bellas Artes.
Este le mostr6 a Urrutia el estado conta-
ble del Palacio de Bellas Artes y pregun-
t6: “sde qué color es la cifra final, Oscar?”
“Negra”, contest6 Urrutia. “Debes estar
orgulloso”, concluyé Martinez, “es el
primer afio que el balance contable de
Bellas Artes estd en niimeros negros”.
Abarrotar un aflo completo el Palacio de
Bellas Artes es un acto de poder. -

6 Para avanzar en esta linea de interpretacion

han sido muy ttiles para mi los trabajos de Connolly,
“Introduccién”, 1999; Williams, Dream, 1982, y
Waters, Re-mapping, 1999.

47 Oscar Urrutia Tazzer, “Olimpia 68”,
bre 1998 en DPRV.

septiem-

¢COMO HACER UNOS JUEGOS OLIMPICOS
EN UNA CIUDAD PLEBEYA? CONTEXTO
Y NATURALEZA DE LA INTERVENCION
URBANA

En 1954 un periodista pregunt6 al arqui-
tecto y critico Mauricio Gémez Mayorga:
“squé le cambiarfa usted a la ciudad de
México?” Su respuesta fue aleccionadora:
“Yo le cambiarfa [...] todo: la ubicacién, la
traza, la extension; la forma y el color de
los edificios; el rostro y la gente; la mayor
parte de las joyas coloniales, poscoloniales
y futuras.” Gémez Mayorga s6lo conserva-
ria Chapultepec, Ciudad Universitaria,
Paseo de la Reforma (pero tinicamente la
traza y los 4rboles), y algunos rincones de
San Angel y Coyoacdn. “Nada mds”, dijo.
Recordd ademds que habia simulado mu-
chas veces, en planos y pizarrones, el trazo
de nuevas calles, avenidas y free ways, y
habia derruido i 1mag1nauamente manza-
nas enteras. Pero quizd resultase mds prac-
tico —seglin él— arreglar “la irremediable,
irreparable, intrinsecamente fea” ciudad
de México “desde un helicéptero y con
unas pequefias bombas de hidrégeno a la
mano”. %

Estoy casi seguro de que Mauricio G6-
mez Mayorga es una versién mexicana de
lo que un historiador ha llamado “el mo-
dernismo reaccionario”, es decir, esa ten-
dencia que mostr6 una parte de la cultura
alemana del 900 para integrar y utilizar
ciertos valores y hallazgos del mundo mo-
derno (la ciencia, la tecnologia, la planifi-
cacién, la apelacién popular en la politica)
sin recurrir a aquellos otros considerados
débiles o decadentes o ajenos a una
tradicién supuesta (el republicanismo, el
liberalismo, la forma de gobierno repre-

8 Gémez, ¢ Qué?, 1957, pp. 13-14.
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sentativo, ciertas vanguardias artisticas). ™
Aungque el simil no es exacto y tal vez es
injusto —-G6émez Mayorga fue un defensor
ferviente del cubismo y del movimiento
moderno en la arquitectura, muy al con-
trario de la actitud nazi frente al arte y la
arquitectura modernos—,° ciertamente
es aplicable en cuanto que es evidente su
deseo faustico de reconstruir la ciudad

desde todos los postulados modernos, ex-
cepto uno: la gente.

Gomez Mayorga es una hipotesis. El
encarna un tipo de percepcién y respuesta
posible ante los problemas urbanos de la
capital de la repiblica hacia las décadas de
1950 y 1960. Seguramente la suya era
una posicién extrema y no muy comdun,
pues combinaba un fuerte vanguardismo
estético con una actitud claramente recal-
citrante respecto a la gente comun y a las
relaciones de ésta con la ciudad y sus edi-
ficaciones. De cualquier forma, sus ideas
siempre deben ser consideradas como una
posibilidad dentro del programa de la cul-
tura moderna: hacer tabla rasa del pasado,
convertir en polvo todas las densidades
sociales, politicas, utbanisticas y arquitec-
ténicas, y erigir, simplemente, otra ciudad
sobre los escombros de la antigua.’" Esto,

49 Herf, Modernismo, 1993.

%0 Que las posiciones estéticas de Gémez Ma-
yorga son claramente cercanas a las vanguardias del
siglo XX se puede constatar en su texto “Tres ensayos
polémicos” recogido en Ensayos, 1986, pp. 62-87.
Para la ideologia vilkisch y sus diatribas contra la ar-
quitectura moderna, véase Taylor, Word, 1974, espe-
cialmente las pp. 103-125.

>! Bl dilema de “destruir-lo-viejo-para-construir-
lo-nuevo” es tema central en la historia de la ciudad
y la cultura moderna, al menos en los dos dltimos

siglos; muy importantes para m{ han sido dos tra-
bajos: Berman, Todo, 1988 (la segunda parte, sobre
todo), y Canecti, “Hitler”, 1981.
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que para algunos modernistas es un sue-
fio, para otras sensibilidades (y pienso en
cierto tipo de politicos y arquitectos,
en casi todos los antrop6logos, historia-
dores y soci6logos,’” y en ciertos grupos
de vecinos) es una verdadera pesadilla.
La intensidad, localizacién, extension
y estilo de las intervenciones urbanas re-
presentaban uno de los asuntos mas deli-
cados en la politica local y el gobierno en
la ciudad quizd desde el término de la se-
gunda guerra mundial, y claramente en la
década de 1960.%* Una historia politica y
social asociada a una historia de las inter-

>2 Pero de cualquier forma juzgo desafortunada,
injusta y endeble —conceptual e histéricamente— la
critica destemplada que James Scott ha dirigido a
pensadores como Le Corbusier o a experimentos tan
fundamentales para la experiencia urbana moderna
como el de la planeacién y construccién de Brasilia;
véase su Seeing, 1998, cap. 4. Para contrastar el
marcado pesimismo (y a veces se dirfa la paranoia)
de Scott frente a un proyecto como el de Brasilia,
véase el apasionante trabajo de Herbert, “Brasilia”,
1998.

%3 Por motivos s6lo analiticos, podemos imaginar
que lo que llamo una intervencién urbana —es decir
el conjunto de planes y acciones que el gobierno na-
cional y/o local concibe y ejecuta por sf mismo o por
medio de empresas contratistas— toca tres dimensio-
nes de la ciudad: la vivienda, la infraestructura (redes
hidrdulica y de energfa, vias de comunicacién, trans-
porte, edificios de gobierno) y los equipamientos para
la educacién, la salud, la cultura y el esparcimiento
(parques, escuelas, hospitales, museos, estadios, audi-
torios, etc.). Bdsicamente, esa intervencion puede
darse en dos escenarios: en espacios vacios, con el fin
de alentar el desarrollo y crecimiento de una nueva
drea de la ciudad, por ejemplo (pserdonrbias); o en es-
pacios ya habitados, para crear o modernizar vias de
comunicacion, servicios, viviendas o equipamientos
(regularizacion). En esta dicotomfa estoy en deuda con
el trabajo, claro y dtil para mis fines, de Choay, Mo-
derir, 1969, pp. 7-31.
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venciones en la ciudad de México estd
apenas en gestacién.” Pero hasta donde
el estado del arte nos permite aventurar,
sugiero que las decisiones politicas y ur-
banisticas —son ejemplos— para construir
Ciudad Universitaria, para ejecutar los
proyectos de reforma de la ciudad vieja
(la restauracién del Centro Historico, la
regeneracién de la “herradura de tugu-
rios”, la restauracién de la catedral des-
pués del incendio de enero de 1967) o
para construir el Metro (el sistema de
transporte subterrdneo), fueron casi siem-
pre empresas arduas organizativamente,
muy discutidas en la opinién piblica y
casi siempre precarias financiera y politi-
camente.” La evidencia fisica de esos edi-
ficios, de esos trenes, de esos monumen-
tos, no puede hacernos olvidar que su
existencia no es el producto de un Estado
omnipotente y rico, sino el milagro de
un Estado pobretén y anémico que con
frecuencia no ha sabido ni cobrar im-
puestos. Que ese Estado haya construido
en la capital nacional Ciudad Universi-

1 Un texto muy importante sobre el periodo es
el de Davis, Urban, 1994, especialmente las pp. 63
y ss. Véase asimismo Sdnchez, Ciudad, 1999, pp.
164-165, y Ward, México, 1991, especialmente pp.
161 y ss.

%> Una fuente para entender el asunto del plano
regulador, los grupos de interés y la debilidad del
gobierno para tomar decisiones entre 1950 y 1952 es
el trabajo de Garcia, Reforma, 1972. Para los avatares
alrededor de la Ciudad Universitaria, Diaz de Ovan-
do, Cindad, 1979, pp. 79 y ss. Para discutir la forma-
cién de grupos en pro y en contra del Metro en la
década de 1960 véase Davis, Urban, 1994, pp. 137-
218. Hay elementos para entender la batalla campal
entre renovadores y tradicionalistas con motivo de
la restauracién de la catedral en Arguitectos de México,
nms. 53-55, enero de 1968, y en Pifia, Restanracidn,
1970.

taria, Tlatelolco o el Metro o, mds atin,
que haya organizado unos juegos olim-
picos, valida el aserto de Alan Knight:
busquemos en el horizonte de la historia
postevolucionaria un gigante, si, pero con
pies de barro —nunca un big brother.

En el camino de los juegos de 1968
claramente se percibe la certeza de los or-
ganizadores de que las decisiones sobre
el estilo y la escala de la obra olimpica
deben ser prudentes, autocontenidas, por
decirlo de alguna forma. No hay eviden-
cia de que en el comité organizador, y
menos en el gobierno, alguien haya ima-
ginado el afio de 1968 como la coartada
de una gran transformacién urbana: la
ciudad y sus pobladores eran “un proble-
ma” de gobierno, y no el material de una
utopia y ni siquiera el de una reforma.
Vicente Medel, uno de los responsables
de la localizacién de las instalaciones
olimpicas, resume con toda precision las
prioridades de los organizadores.

Dos fueron los objetivos fundamentales al
hacer el planeamiento general de las instala-
ciones olimpicas: cumplir con los requisitos
olimpicos por medio de una inversién ade-
cuada a las posibilidades del pais y asegurar
en lo posible un uso posolimpico de todas
las instalaciones.’®

Ni utopia ni reforma. De cualquier
forma, habfa que organizar los juegos y
tomar las medidas conducentes. El caso
de la defenestracién de Ernesto P. Uru-
churtu como jefe del Departamento del
Distrito Federal (esto es, como alcalde de
la capital, pero con la peculiaridad de que
ese cargo no era electivo sino un nom-
bramiento directo del presidente de la re-

36 Medel, “Urbanfstica”, 1968, p. 40.
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publica), en septiembre de 1966, muestra
que tampoco las dudas metédicas respecto
a la viabilidad de los juegos eran posibles
en aquellas circunstancias. Dos cosas pue-
den decirse de Uruchurtu: la primera es
que, al momento de su despido, llevaba la
friolera de catorce afios en el cargo, esto es,
habfa servido en las presidencias de Adol-
fo Ruiz Cortines (1952-1958), de Adolfo
Lépez Mateos (1958-1964) y dos afios en
la de Diaz Ordaz (1964-1966); se trataba
pues de un politico de altos vuelos, muy
experimentado en la administracién de
la ciudad, con importantes alianzas poli-
ticas locales.

La segunda cuestién son los indicios
de su mala relacién con el presidente Diaz
Ordaz y los efectos de ese conflicto en la
organizacién de la olimpiada. Ni Uru-
churtu ni el gobierno de la ciudad tuvie-
ron nunca representacién formal en el
comité organizador. Cosa mds interesante
adn si consideramos que una sede olim-
pica se otorga siempre a una ciudad y
nunca a un gobierno nacional. Una expli-
cacién de esa descortesia parece probable:
a Uruchurtu nunca le gustaron los pro-
yectos grandes. Diane Davis sostiene que
don Ernesto fue, desde fines de la década
de 1950, un decidido opositor de la cons-
truccién del Metro; fue también reacio a
cualquier proyecto de renovacién mayor
del Centro Histérico. Si los juegos olim-
picos no fueron tampoco santo de su de-
vocién es dificil saberlo; en todo caso es
una evidencia muy incémoda el hecho de
que la construccién de la obra olimpica
comenzd, toda ella, sd/o después de su sa-
lida del gobierno de la capital.”’

%7 Noticias biogréficas de Uruchurtu se encuen-
tran en Camp, Mexican, 1993, p. 710. Una caracte-
rizacién muy interesante de su gobierno se encuentra

60

Pero incluso con la expulsién de Uru-
churtu de la aventura olimpica (y de la
politica mexicana), el tono prudente de
los organizadores se mantuvo. Adelanto
una consecuencia de estos ambientes: la
construccién de un discurso de identidad
para la olimpiada mexicana no se vincul6
a la aventura tecnolégica, estilistica o de
escala de la obra olimpica. Las ciudades
para las que tenemos una literatura mas
o menos desarrollada (Berlin en 1936,
Roma en 1960, Tokio en 1964 y Barce-
lona en 1992) muestran las distintas mo-
dalidades y fines de una intervencién
urbana, y nos ayudan a identificar las es-
pecificidades del caso mexicano. Es bueno
saber que, con mayor o menor éxito, cada
ciudad debid convertirse en una ciudad
olimpica. Ciertamente las magnitudes
técnicas, materiales y financieras de las
intervenciones variaron, como variaron
los lenguajes y los recursos estilisticos
comprometidos en la arquitectura, la ur-
banistica y la gréfica.’® Pero en estos cua-
tro casos claramente los organizadores
aprovecharon la coyuntura para asociar la
olimpiada con el cambio urbano (se haya
logrado éste o no) y, por lo tanto, con el
despliegue de recursos materiales, técnicos

en Davis, Urban, 1994, pp. 137 y ss. La enorme con-
mocién politica que originé su despido del gobierno
de la ciudad puede documentarse en la revista Politica,
15 de septiembre de 1966, pp. 10-12 y ademds en
el suplemento en ese mismo nimero.

%8 Uno de los pocos trabajos que ofrecen una pa-
nordmica histérica amplia de estos problemas —pero
con un método mds bien impresionista— es el bello
libro de Gordon, Olympic, 1983, especialmente las
pp. 60-108. Aunque su temdtica es mds amplia (y en
el caso del segundo libro que cito abajo, tdpica), véase
los trabajos de Roche, Mega-Events, 2000, pp. 125-
158, y Lenskyj, lnside, 2000, pp. 93-105.
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y financieros. No es dificil imaginar que
el modelo politico nacional y local, los
ambientes politico-ideoldgicos vigentes
y las prioridades de los gobiernos en cada
coyuntura, pesaron en el cdlculo de las ga-
nancias y de los costos politicos de las
obras.”

Concebir y vender la idea de una olim-
piada barata, en cambio, serfa una de las
aportaciones mds originales de la expe-
riencia mexicana. El adjetivo (barato) es
importante en esta investigacién, y aun
dirfa que estratégico: es una de las fuentes
de legitimidad (en México y en el extran-
jero) de la aventura. El cuadro 2 muestra
que efectivamente los juegos de la ciudad
de México han sido los menos costosos
(en términos absolutos) desde la olimpia-
da de Roma en 1960, y tienen el segundo
per capita més bajo (esto es, costo por atle-
ta), sélo comparable al de Los Angeles
1984, para todo el periodo 1964-1988.
Pero quizd el dato mds dramadtico es la
diferencia, inquietante por su magnitud,

> Suponiendo que sea suficiente ese universo de
cuatro experiencias olimpicas —y no lo es— distingo
tres modelos de intervencién y organizacién de los
juegos: el primer tipo es el que llamo aqui la olim-
piada de Estado en un régimen totalitario, es decir,
Berlin, 1936; el segundo, la olimpiada de Estado en
un régimen semiautoritario, al estilo Tokio, 1964,
y el tercero, el tipo de experiencias olimpicas en mo-
delos politicos descentralizados y competitivos desde
el punto de vista electoral, ideoldgico e incluso cul-
tural, esto es, los casos de Roma, 1960 y Barcelona,
1992. Defino la tipologfa anterior, que es claramente
provisional, con el fin de contrastar las especificida-
des del caso mexicano en un avance posterior. Soy
deudor de los siguientes trabajos: Mandell, Nazi,
1971; Large, Berlin, 2000, pp. 255 y ss.; Scobie,
Hitler’s, 1990; Taylor, Word, 1974; Fried, Planning,
1973, pp. 210 y ss.; Gordon, Olympic, 1983, pp. 60 y
ss.; Hargreaves, Freedonz, 2000; Martorell, Villa, 1992.

entre los costos de la olimpiada de To-
kio en 1964 y los de la olimpiada de la
ciudad de México.

Los testimonios disponibles muestran
que los organizadores mexicanos enten-
dieron el problema de la escalada de los
costos y, tal vez no explicitamente, lo aso-
ciaron a una visién sobre la fragilidad o
vulnerabilidad de los juegos en la politica
local. El presidente Dfaz Ordaz sostuvo
en septiembre de 1967 que se “procura”
que las instalaciones olimpicas “tengan
una utilidad social permanente y no sir-
van exclusivamente de motivo de luci-
miento para nuestra capital unos cuantos
dias”.%° Al afio siguiente, y en pleno con-
flicto estudiantil, Dfaz Ordaz confesé que
al asumir la presidencia “uno de los muy
preocupantes problemas” a la vista era “el
grave comprorniso que México habfa con-
traido” con motivo de los juegos olimpi-
cos. El esfuerzo necesario para organizarlos

“podia resultar superior a nuestras fuerzas,
por la magnitud del cdlculo presupuestal
| cuyo monto era capaz de desquiciar
nuestra economia [...]". As{ las cosas, y
dado que el de México “es un pueblo con
muchas necesidades insatisfechas”, se
tom6 la decisién de hacer una consulta
con partidos politicos, lideres obreros y
campesinos y organizaciones patronales,
sobre la conveniencia de seguir adelante
con la olimpiada. “Estdbamos a tiempo
[...] de declinar sin deshonor. Varias ciu-
dades deseaban reemplazarnos”, aseverd.
Pero el resultado de la auscultacién fue
por demds claro: la organizacién de los
juegos debia seguir adelante, a riesgo de
comprometer el prestigio y el crédito in-
ternacional de México; en todo caso, su

S0 TII Informe de gobierno, 1 de septiembre de
1967 en ACOJO, caja 394, exp. 20.

Hacia Meéxico 68. PEDRO RAMIREZ VAZQUEZ Y EL PROYECTO OLIMPICO 61


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista de hisora y cenc

Cuadro 2. Juegos olimpicos: costo en délares de 1982 (1936-1988)

Costo total
(en ddlares de 1982)

Sede y aiio

Berlin 1936 217 391 000

Londres 1948 12 266 000
Helsinki 1952 s. d.

Melbourne 1956 50 236 000
Roma 1960 240 540 000

Tokio 1964
Ciudad de México 1968
Munich 1972

6612 903 000
502 873 000
1 463 760 000

Montreal 1976 2 429 996 000
Moscii 1980 2 427 185 000
Los Angeles 1984 525 505 000

Sedl 1988 3 420 963 000

Fuente: Elaborado con los datos de Zarnowski, “Look”,

presupuesto se ajustaria para “presentar-
nos con decoro [pero] sin lujos inttiles”.®!

En el mismo tenor, pero quizd mads
significativo por la audiencia a la que es-
taba dirigido su mensaje, Pedro Ramirez
Vizquez declaré ante los miembros del

Comité Olimpico Internacional:

Creo conveniente informar a ustedes que
todas las obras que se realizan han sido
proyectadas para cumplir con todos los re-
querimientos necesarios para llevar a cabo
las competencias deportivas con absoluta efi-
cacia, pero siempre con el propésito de que
correspondan a necesidades y servicios de
cardcter permanente, pues creemos que los
juegos olimpicos nunca deben provocar in-

6! “Comité organizador de la XIX Olimpiada.
Central de documentacién de prensa”, septiembre
de 1968 en ACOJO, caja 422, exp. 37-432. Véase Ro-
driguez Kuri, “Otro”, 1998.
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Atletas Costo por atleta
participantes (en ddlares de 1982)
4 066 53 447
4099 21992
s.d. s.d.
3 342 15 031
5 348 44 977
5 140 1208 736
5531 90 919
7 147 204 807
6085 399 341
5353 453 425
7 344 71555
8 465 404 130

1992, nam. 1, pp. 30-31.

Versiones o Construcciones que no correspon-
dan a una utilidad social posterior, pues de
ser asf se convertirfan en obras de dispendio,
imposibles de realizar para paises en desarro-
llo y desaconsejables por completo en una
época en que las carencias sociales son de
igual gravedad dos 1 fses.%

gual gravedad para todos los paises.

Es sintomdtico que los programas de
promocién y difusién de la olimpiada no
aislaran la naturaleza estética o técnica de
la obra olimpica. Cualquier idea de ex-
plotar ciertos vanguardismos estéticos o
técnicos qued6 subsumida en una idea
genérica sobre la circunstancia mexicana,
sus potencialidades pero sobre todo sus
limitaciones. Y esto a pesar de que la ar-

62 “Informe presentado por [...] Pedro Ramirez
Viézquez [...] ante la LXV sesién del Comité Olimpico
Internacional celebrada en Teherdn”, mayo de 1967
en ACOJO, caja 390, exp. 2676.
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quitectura mexicana se ha sentido casi
siempre cémoda en su trato con las van-
guardias del siglo XX (o como escribi6
Mathias Goeritz para nuestra tranquili-
dad, la arquitectura mexicana “no es una
sefiora pequefioburguesa que guarda una
taza de porcelana s6lo porque pertenecié
a la abuela anciana”).®> En una pldtica ra-
diofénica, Ramirez Vidzquez insistié en
que la oferta mexicana era sobre todo la de
unos juegos austeros, pues su “preparacion
no constituye, de ninguna manera, un de-
rroche injustificado”, ya que una “equili-
brada planificacién de las construcciones
ha previsto su servicio posterior para el
bien publico”. El conjunto de las obras
olimpicas quedarfa incluido, asi, “dentro
del desarrollo normal de la economia me-
xicana”. Y si las instalaciones olimpicas
mexicanas no son “las més bellas en la his-
toria de los juegos olimpicos”, de cual-
quier manera son précticas y funcionales.
“Las mds bellas de la historia”, un concep-
to arduo y tal vez inoperante. Tengo para
m{ que hubo apuestas estilisticas impor-
tantes en los juegos mexicanos, especial-
mente en dos edificios (el Palacio de los
Deportes y la Alberca y Gimnasio Olim-
picos). De cualquier forma, es probable
que en México nadie haya experimentado
lo que aquel nadador cuando ingresé la
primera vez en la alberca olimpica que di-
sefié Kenzo Tange para los juegos de To-
kio en 1964: “es la clase de lugar que uno

espera al morir e ir al cielo”.%*

3 Dos juicios sobre el ritmo de las relaciones
entre la arquitectura mexicana y las vanguardias euro-
peas se encuentra en Villagrdn, “Foreword”, 1967,
pp- 9-14 y Cetto, Modern, 1961, p. 10; la cita en
Goeritz, “Introduction”, 1969, p. 7.

4 Transcripcién de la pldtica radiofénica ndm.
66 “Funcionalidad de las instalaciones olimpicas”,

Las palabras de Ramirez Vdzquez fue-
ron replicadas por otros artifices de los
juegos en el mismo sentido pero con mds
detalle. Carlos Ortega Viramontes, uno de
los arquitectos que hicieron el proyecto
de la Villa Olimpica, lo dijo asi:

El primer problema importante que nos
planted [el disefio de la Villa] fue el doble
uso que se pretendfa dar a los edificios. Para
nosotros, sin embargo, fue mucho m4s im-
portante la idea de hacer un condominio de
habitacién que el uso temporal de tres se-
manas que se iba a dar a la Villa Olimpica.

Otro arquitecto, Ramén Torres Marti-
nez, recordd la presién permanente de los
COStOs:

A nosotros se nos plantearon una serie de
condicionantes del proyecto [de la Villa],
todas ellas tendientes a que el costo fuera
el minimo, a que se analizaran los materia-
les del mercado [... ] a que se usara la estruc-
tura mds econémica y todo ello nos fue li-
mitando muchisimo.®

En la primera parte del articulo recor-
dé la nocién de urbanismo vivo de Rami-
rez Vdzquez. Este dispositivo suponia
—debo insistit— un modelo de interven-
cién urbana de bajo petfil en el planea-
miento de los juegos. Urbanismo vivo es
una mjrada muy amplia, predispuesta a
optimizar su propios recursos. Hacia el
segundo semestre de 1966 los organiza-
dores estaban ciertos de la necesidad de

s. a. en ACOJO, exp. 154-1v. Para el arrebato mfstico
del atleta acudrico, y para un juicio sumario de las
instalaciones olimpicas de la ciudad de México,
Gordon, Olympic, 1983, p. 82.

% Torres, “Mesa”, 1969, pp. 112-116.
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articular una politica que utilizara exhaus-
tivamente la capacidad instalada de la
ciudad en lo que se referia a los escenarios
olimpicos, los servicios urbanos y las es-
tructuras administrativas. En consecuen-
cia, impulsaron una politica que integrase
a la oferta olimpica aquellos proyectos
que —como la Villa Olimpica, el Estadio
Azteca y las nuevas avenidas y free ways—
estaban ya previstos por algunas depen-
dencias gubernamentales, y que sélo fue-
ron reprogramados y a ajustados en térmi-
nos de los tiempos y normatividad de los
juegos.®®

El asunto de la capacidad instalada de
la ciudad de México para responder a los
requerimientos de la competencia se cons-
tituy6 en un aspecto central en la idea de
austeridad olimpica. Cuando se solicité
la sede ante el Comité Olimpico Inter-
nacional, uno de los argumentos mds im-
portantes era que la ciudad contaba ya
con 70% de las instalaciones indispensa-
bles para realizar un evento de esa mag-
nitud.®” No queda claro cémo obtuvieron
los organizadores ese porcentaje. Segtin
un cédlculo mio (véase cuadro 3), nueve
de los escenarios olimpicos en la ciudad
fue-ron obra nueva, y otros nueve fueron
remodelados y adecuados —en mayor o
menor medida— para los juegos. Claro
estd que entre estos tltimos se encontraba
el Estadio Olimpico, que por definicién

66 Ramirez Vdzquez siempre subraya esta opcién.

Véase Rivera, “Disefio”, 1999, pp. 23-24. Ademis
entrevista con PRV, 24 de septiembre de 1999.

%7 Varias veces los organizadores hicieron referen-
ciaal “70%" de las instalaciones olimpicas. Ejemplos:
borrador de un texto “Las Olimpiadas”, s. a., y “Pld-
tica sobre la organizacién de la XIX Olimpiada en
México”, . enero o febrero de 1967 en ACOJO, caja
403, exps. 154 y 153, respectivamente.
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es el centro de gravedad de una olimpia-
da. No obstante, cuatro de las obras nue-
vas aparecen como fundamentales, tanto
por sus costos como por su significacién
deportiva, arquitecténica y urbanistica:
el Palacio de los Deportes, el complejo
Alberca y Gimnasio Olimpicos, la pista
de remo y canotaje de Cuemanco, y la Vi-
lla Olimpica. También podria considerar-
se en la misma categoria al Estadio Azte-
ca, aunque su concepcién, proyecto y
financiamiento fue obra de una empresa
particular.®®

No conozco ninguna evaluacién del
impacto a corto y mediano plazo de la in-
tervencién urbana con motivo de la olim-
piada. Por lo pronto, con el fin de dar
sustancia a la nocién de urbanismo vivo y
de entender la disposicién espacial de las
instalaciones, identifico tres 4ambitos que
definen —o al menos ayudan a visualizar—
“la ciudad olimpica”. El primero de ellos
es un gran arco de equipamientos que va
del noroeste al sureste, es decir, desde el
Poligono de Tiro y el Centro Deportivo
Olimpico Mexicano (al noroeste, en la
frontera del Distrito Federal y el Estado
de México), hasta el Canal de Cuemanco
(al sureste, en las inmediaciones de Xochi-
milco). Tres obras constituyen los puntos
medulares de este arco, desde el punto de
vista arquitecténico y del paisaje urbano:
el Estadio Olimpico de la Ciudad Univer-
sitaria, la Villa Olimpica y el Estadio Az-
teca. Este arco es estructurado por algunas
de las avenidas o vias rdpidas mds impor-
tantes y reconocibles de la ciudad: Revo-
lucién, Reforma, Insurgentes y Periférico.

%8 Hay noticias sobre las circunstancias en que se
originé y desarroll6 el proyecto del Estadio Azteca
—cuyo arquitecto fue Pedro Ramirez Vdzquez, por
cierto— en Ramivez Vdzquez, 1989, pp. 161 y ss.
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De hecho, Insurgentes, pero sobre todo
Periférico, fueron prolongadas para com-
pletar la red de vialidades en la parte sur
de la ciudad (véanse plano y cuadro 4).

Con toda seguridad este gran arco
constituia la zona dorada de los organiza-
dores, algo parecido a lo que Mauricio
Tenorio quiso ver como la ciudad ideal
del Centenario en 1910. Existe evidencia
de que los planificadores de la olimpiada
habfan identificado la parte oeste y sur
de la ciudad como el drea mds deseable
para instituir algo parecido a un corredor
olimpico. En un documento de los orga-
nizadores, éstos calificaban esa gran sec-
cién como “residencial, bien comunicada”
y con un “paisaje urbano agradable”. En
cambio el centro, el centro-norte y el este
de la ciudad eran catalogados como “co-
mercial [y] congestionada” e “industrial,
obrera y popular sin circulaciones conti-
nuas”.®

Sin embargo, un segundo grupo de
instalaciones olimpicas se encuentran jus-
tamente en la otra esquina de la ciudad,
en el noreste; esta ubicacién en principio
desmiente las posibilidades del corredor
olimpico. Aqui, tres equipamientos (el
Vel6dromo, la Sala de Armas y el campo
de hockey) son subsidiarios de una obra

 Tenorio, “1910”, 2001, pp. 170-181; Medel,
“Urbanistica”, 1969, p. 41. Para uno de los pocos
ejemplos de una historia de un grupo de trabajadores
en esa zona “industrial, obrera y popular sin circula-
ciones continuas” véase el trabajo, ejemplar en mu-
chos sentidos, de Bachelor, “Toiling”, 2001, pp. 273
y ss.; Rubenstein, “Bodies”, 2001, reflexiona sobre el
desplazamiento de muchas actividades urbanas desde
el centro hacia el poniente y sur. Pueden seguirse
esos desplazamientos, pero tal como los percibieron
poetas y novelistas, en Quirarte, Elogio, 2001, pp.
529y ss.

olimpica mayor: el Palacio de los Depor-
tes. La existencia previa del gran parque
urbano (deportivo y recreativo) de la Mag-
dalena Mixiuhca suponia una disponibi-
lidad de espacio muy importante, sélo
parcialmente aprovechada. Es probable
que si los organizadores de los juegos de
la ciudad de México hubiesen optado por
la construccién de un gran complejo
olimpico que concentrara todas (o casi to-
das) las instalaciones deportivas exigidas,
habrian elegido la Magdalena Mixiuhca y
las zonas aledafias. Desconozco si esta po-
sibilidad fue contemplada en algin mo-
mento por los responsables, pero existfa al
menos un gran inconveniente para esta
alternativa: el Estadio Olimpico, que es
practica y simbélicamente el corazén de
los juegos, se encuentra en la esquina
opuesta de la ciudad, en el suroeste, en
Ciudad Universitaria.

Un tercer tipo de instalaciones olim-
picas estd definido —aunque muy débil-
mente— por la Arena México y el conjun-
to Alberca y Gimnasio Olimpicos. La
primera se encuentra en el corazén de
la ciudad vieja, en el Centro Histdrico.
El segundo, en el centro-sur. La Arena
México era un viejo edificio, ya desde mu-
chos afios atrds sede de las funciones de
box. La Alberca y el Gimnasio, en cam-
bio, fueron construidos ex profeso para
los juegos. En ambos casos estamos, sin
embargo, ante sendos ejemplos de adap-
tacién a la cindad realmente existente. La
Arena México estd en realidad aislada,
distante de cualquier otra instalacién
olimpica; pero en tanto lugar tradicional
de la prictica del boxeo, no hubo dificul-
tad en elegirla como la sede de ese depor-
te. La Alberca y el Gimnasio Olimpicos
fueron ubicados justamente donde estin
porque —segiin testimonios— el terreno
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Cuadro 4. Vialidades construidas o adecuadas en la ciudad de México
con motivo de la Olimpiada

Vialidad

Rama sureste del Periférico

Costo

80 173 269

Obras viales en el Palacio de los

Deportes y el Velédromo
Viaducto Tlalpan

Liga de Av. San Jerénimo y
estacionamiento de CU

Ampliacién de Insurgentes Sur

Calle Cerro del Agua

7 600 568
37 058 632
4958 540

Liga del Periférico con la Unidad

Deportiva Xochimilco
Av. Pedregal
Calzada Acoxpa

16 613 389
3 895 500
15812452

Fuente: De Pedro Ramirez Vizquez al alcalde de Munich, 9 de abril de 1969 en ACOJO, caja 402, exp. 255;
México 68, Mapa turistico, sor/Comité Organizador/Departamento de Turismo/PEMEX. Ademds Gran, s. a.

era propiedad del gobierno de la ciudad,
lo cual ahorrarfa tiempo y dinero a los or-
ganizadores. Si se mira el plano respecti-
vo, este complejo se sustrae tanto del arco
que caracteriza a la primera zona, como de
la zona organizada alrededor del Palacio
de los Deportes que identifica a la se-
gunda.

CONCLUSIONES

He querido discutir en este articulo sélo
dos de los problemas asociados a una his-
toria de los juegos olimpicos de la ciudad
de México. He presentado datos y expli-
caciones sobre la creacién de un discurso
y una imagen olimpicos, y el papel en es-
tos afanes de Pedro Ramirez Vdzquez. La
aportacion de este hombre y de su equipo
representa —habria que decirlo— un mo-

68

mento mayor en la evolucién de la ima-
gen (y autoimagen) de la cultura mexi-
cana moderna. La olimpiada cultural y la
concepcién de una idea pldstica, grifica
y publicitaria de los juegos buscaron me-
nos exaltar los logros y avances del México
moderno, y buscaron mds reconocer, sim-
plemente, que México estaba en el mun-
do, y que el mundo podia estar en Mé-
xico. Esa moderacién es notable, y ofrecié
una alternativa histérica a la obsesién na-
cionalista (y neurética) de convencer a los
otros. La idea olimpica mexicana quiso
ser mds ecuménica que nacionalista, mads
relajada y lddica que afirmativa.

He descrito, ademds, las alternativas y
las decisiones para colocar sobre la tierra
y bajo el cielo de la ciudad de México las
instalaciones olimpicas; esas alternativas
y esas decisiones reconocieron casi desde
el principio un limite politico de los jue-
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Instalaciones olimpicas en la ciudad de México, 1968
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gos: éstos deberfan ser baratos, mds o me-
nos coherentes con la imagen de pais po-
bre o en todo caso que aspiraba al desarro-
llo 0 a lo que la jerga oficialista [lamaba
la justicia social. Ese limite, ese techo
digamos, marcé la peculiar distribucién
espacial de los edificios olimpicos de Mé-
xico 68; una consecuencia: en la ciudad
de México no se construy6 un complejo
olimpico, sino —al contrario— se optd por
una relativa dispersién de las instala-
ciones. Pero quizd mas importante auin, la
organizacién de los juegos mexicanos no
estuvo asociada a una reforma urbana en
practicamente ninguna escala. Se hizo lo
que se tenia que hacer, donde se pudo.

“La memoria no es menos veleidosa
que el olvido”, escribié Hermann Bellin-
hausen.”® La “foto fija” de 1968 como
Gnico recurso mnemotécnico es peligrosa,
fundamentalmente porque simplifica. Los
intentos y ambientes en la renovacién de
los discursos culturales en México, y las
peculiaridades sociolégicas y politicas
de la ciudad de México, son dos lineas de
pensamiento escasamente utilizadas en
las explicaciones y narraciones de aquel
afio. Con esto concluyo: una cultura que
pretende entrar al museo del mundo,
y una ciudad en sus limites, son también
una historia.

ARCHIVOS

ACOJO  Archivo del Comité Organizador de
los Juegos Olimpicos (incorporado en
el AGN)

AGN Archivo General de la Nacién

DPRV Documentos de Pedro Ramirez Viz-

quez.

7% Bellinghausen, “68”, 1988, p. 13.
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Resumen

El tema de este articulo es la controversia acerca
del expansionismo estadunidense en la posgue-
rra de 1848. Se analizan las actitudes que pre-
valecfan entre la poblacién del sur de Estados
Unidos hacia México en dicha coyuntura, as{
como los argumentos racistas que se basaban
en la “ley natural” y el Destino Manifiesto, y
que asignaban a los africanos el trépico como
hdbitat natural. Los “surefios” se valieron de es-
tos argumentos para continuar la expansion, y
con ellos justificaron la creencia de que la escla-
vitud debfa extenderse hacia México. El trabajo
se basa en fuentes periodisticas de la época poco
conocidas y de dificil acceso.
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Abstract

The controversy about U. S. expansionism after
the 1846-1848. War is the topic of this article.
It analyzes the attitudes adopted by the popu-
lation of the south towards Mexico, as well as
racist arguments based on so-called natural law
and manifest destiny. Southerners used these
arguments to continue expansion and justify
the belief that slavery should be extended to
Mexico. Newspaper articles are the basic source
for this work.

Key words:
US-expansionism, Mexico-US relations, 1846-1848
war, Manifest Destiny.

Fecha de recepcion:
abril de 2002
Fecha de aceptacion:
agosto de 2002


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

