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Resumen

Desde el primer dfa de sus sesiones, las Cortes
de Cédiz tuvieron un objetivo principal, consus-
tancial a cualquier revolucién liberal: la elabo-
racién de una Constitucién liberal. La composi-
ci6n singular de las Cortes se debfa a la reunién
de representantes de “todos los territorios de la
monarquia”, lo cual provocé que las propuestas
revolucioparias liberales se conjugaran con los
diversos intereses territoriales que representaban
las realidades americana y peninsular. Esta pro-
blemdtica se evidenci6, notoriamente, en la dis-
cusién parlamentaria de los tres primeros y tras-
cendentales articulos constitucionales, que
establecieron las bases teéricas y conceptuales
del nuevo Estado-nacién hispano, objeto de es-
tudio de este articulo.
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Abstract

From the first day of their sessions, on Septem-
ber 24 1810, the Courts of Cadiz had one main
objective, inseparable from any liberal revolu-
tion: the drawing up of a liberal Constitution.
The composition of the courts was unusual in
that it included representatives from “all the
territories in the monarchy”, meaning that li-
beral, revolutionary proposals combined with
the various territorial interests that represented
American and peninsular realities. This problem
was particularly evident in the parliamentary
discussion of the crucial first three articles of
the Constitution establishing the theoretical
and conceptual bases of the new Spanish nation-
states, which will be analyzed in this article.
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Soberania, nacién y pueblo
en la Constitucién de 1812

Manunel Chust Calero

lvana Frasquet

PRIMER ACTO

as Cortes generales y extraordi-
narias comienzan sus sesiones en el
teatro de la isla de Leén. Su nomen-
clatura no es gratuita: se ha convocado a
todos los territorios de la monarquia
—“generales”—, y tanto la convocatoria
como el momento ciertamente son “extra-
ordinarios”. Habrd que seguir poniendo
especial énfasis en este hecho sin prece-
dentes en la historia universal contem-
porénea. Sobre todo por su trascendencia
en, al menos, la primera mitad del siglo
para una pluralidad de repiblicas ameri-
canas y, c6mo no, para el Estado espafiol.
Transcurridas unas pocas horas, un di-
putado por Extremadura se dirigié a la
Camara glosando

cudn conveniente serfa decretar que las Cor-
tes generales y extraordinarias estaban legiti-
mamente instaladas: que en ellas residfa la
soberanfa, que convenfa dividir los tres po-
deres, legislativo, ejecutivo y judicial [...] y
que se renovase el reconocimiento del legi-
timo rey de Espaiia, el sefior don Fernando
VII, como primer acto de soberania de las
Cortes.

Diego Muiioz Torrero se dio a conocer
en la Cimara. Su condicién de eclesidsti-
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co no parecié importunarlo para tamafias
propuestas. No estaba solo en sus peticio-
nes, lo acompatiaba la fraccién mds grana-
da del liberalismo. Las Cortes, en minu-
tos, accedieron a sus pretensiones.

Pero no fue Mufioz Torrero quien
tomo la palabra, de inmediato Manuel
Lujan, también diputado por Extremadura,
presentaba al secretario de la Cdmara para
su lectura un pliego redactado que recogia
en once puntos la iniciativa de Mufioz
Torreto. La tdctica estaba perfectamente
estudiada. ;Alguien cuestiona el funcio-
namiento de “partidos” —en cuanto a par-
tidarios de unas mismas ideas? Este y una
pluralidad de hechos lo desmienten. Otra
cosa serd si se tiene una concepcién pre-
sentista y polit6loga del término.

Digdmoslo. Resaltémoslo. Se trataba
de una de las cuestiones mds importan-
tes de las Cortes: jla soberanfa nacional! El
primer punto declaraba “hallarse los dipu-
tados que componen este Congreso, y que
representan la nacién, legitimamente
constituidos en Cortes generales y extraor-
dinarias, en quienes reside la soberanfa
nacional”. Legitimados por una sobera-
nfa que no la otorgaba el rey... sino la na-
cién. jAtrevidos estos diputados! Quizd
mids bien jrevolucionarios! En todo el sen-
tido pleno del término. ;No se reunian
las Cortes para reformar las leyes funda-
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mentales? /No era éste el tono recurrente
de los discursos y parabienes tanto de los
diputados liberales como de los “serviles”?
¢E, incluso, de la mayor parte de la Cima-
ra que no estaba alineada con uno y otro
sector, los eclécticos?

En el segundo punto, las Cortes reco-
nocfan como rey a Fernando VII, al tiem-
po que declaraban nula la cesién de la
corona en favor de Napole6n. Insistamos:
era la soberanfa de la nacién quien reco-
nocia al rey y no al contrario. ;Hablamos
de revolucién? Si. '

El tercero establecia la divisién de po-
deres.’ Es mis, el sexto punto ordenaba
que el Consejo de Regencia acudiera a la
sala de reuniones de las Cortes para reco-
nocer que la soberania nacional residia en
las Cortes. Obsérvese: el ejecutivo y el rey
se subordinaban al legislativo. Cortes, le-
gislativo, que asumirdn durante toda la
situaci6n revolucionaria de 1810 a 1814
tareas propias del ejecutivo.

Cuatro de los cinco regentes, ya pasa-
da la media noche, lo hicieron. La excep-
cién la constituy6 el obispo de Orense,
excusdndose en lo avanzado de su edad y
“en la entrada de la noche”. Como es co-
nocido, no sélo no acatari el decreto, sino
que también se negari a jurar fidelidad
a las Cortes. Por dltimo, el punto onceavo
establecia la inviolabilidad de los dipu-
tados. La Inquisicién, vigente hasta su
abolicién por las Cortes en 1813, estaba
mi4s que presente en las cabezas de los
diputados liberales.

Representacién, legitimidad, sobera-
nfa, nacién y soberania nacional... cuestio-
nes, problemas, conceptos y consignas del

! Véase Barragin, Temas, 1978. En especial el
segundo capitulo.
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liberalismo, tanto a niveles teéricos como
politicos. Pero ahora se estaba en revolu-
cién, en unas Cortes revolucionarias y
también en una doble guerra revolucio-
naria, en América y en la peninsula. La
singularidad de la revolucién hispana tras-
cendia los paradigmas liberales. Insista-
mos. La convocatoria de representacién
nacional por el decreto de febrero de 1810
se habfa extendido a todos los territorios
de la monarquia espafiola, esto es, tam-
bién a América y a las posesiones asidticas.
¢Queria decir esto que la nacién com-
prendfa a todas las provincias de la mo-
narquia espafiola? Parecfa evidente. Pero
advirtamos, el concepto nacién se definia
no sélo en cuanto a entidad cultural, sino
también desde una concepcidn politico-
administrativa y de territorio al unirlo
con el de provincia.

Nacién: poblacién y territorio. Adn
quedaba casi un afio para el debate de su
definicién constitucional, pero ésta y la
problemdtica que suscitard ya estaban
planteadas desde el primer dfa de las Cot-
tes. Una nacién concebida, propuesta, en
términos hispanos. No lo olvidemos.

Es mds, en la teorfa filos6fica que tras-
ladaban los liberales a las Cortes, era la
nacién quien reclamaba desde principios
historicistas, iusnaturalistas, contractuales
o escolésticos suarecianos la asuncién de la
soberania por el “pueblo”, dado que el
monarca estaba “secuestrado” y, por lo
tanto, “ausente”. Si la soberanfa volvia a
la nacién, la representacién de ésta recafa
en las Cortes. Acontecié que éstas tam-
bién habfan experimentado un cambio
en la forma de representacidn, ya que aho-
ra era en los diputados donde residia la
representacién de lawtotalidad de esa na-
cién, siguiendo el principio de represen-
tacién y soberanfa mas cldsico.

MaNUEL CHUST CALERO / IVANA FRASQUET
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La propuesta, revolucionaria, de Diego
Muiioz Torrero y Manuel Lujin se com-
pleté al dfa siguiente. Una vez aprobada
la divisién de poderes intervino otro li-
beral, José Mejfa Lequerica.? Este, dipu-
tado suplente por Santa Fe de Bogotd,
propuso a la Cdmara la aprobacién de una
nomenclatura unitaria para los tratamien-
tos protocolarios que debian tener los tres
poderes. Planteé que al poder ejecutivo
y al poder judicial se los denominara al-
teza, y al poder legislativo, es decir, a las
Cortes, majestad. Era, sin declararlo, la
asuncién de uno de los principios bésicos
del liberalismo: la divisién de poderes.
Hasta aqui nada nuevo en el universo de
las revoluciones liberales, 1éase la inglesa,
la estadunidense y la francesa. La pro-
puesta ademds llevaba apatejada, observé-
moslo, una clara intencién de dotar a esta
conquista liberal de legitimidad: majes-
tad, reservada al colectivo de representan-
tes de la nacién. Tenemos el conflicto en-
tre legislativo y monarquia planteado por
un diputado liberal... jamericano! tam-
bién... jespafiol? ;Pesaba su condicién
ultramarina o su praxis politica? De esta
propuesta se deduce lo segundo, de mo-
mento. ;O quizd la separacién de su con-
dicién nacional y politica sea una mera
cuestién historiogréfica?

La propuesta de Mejfa no era gratuita.
En absoluto. Tratamientos de significacién
y origen mondrquicos para los tres pode-
res. La linea legitimadora mondrquica se
aseguraba. Sefias de identidad: la primera
serd la monarquifa, la otra serd la religién
del “pueblo” espafiol y americano en esta
revolucién, no lo olvidemos. Los ejemplos
son miultiples.

2 Chust, “Revolucién”, 2000, pp. 43-62.

Mejia justificaba, desde la supuesta
necesidad del protocolo parlamentario,
una legitimacién de la que carecfan las
Cortes. Pero ¢no era en las Cortes donde
residfa la representacién de la nacién y en
ellas estaba depositada la soberanfa? ;Por
qué ahora el tratamiento de majestad?
Habfa una importante problemitica de
legitimidad. Recordemos que en la mo-
narquia absoluta, la Gnica legitimidad del
Estado, la soberania, residia en el rey y
no en un sistema representativo igualita-
rio que ademds no contaba con una con-
vocatoria expresa de real, sino con la de
“nacional”. Por ello, el astuto Mejia arre-
baté juridicamente su estatus exclusivo
al monarca y trasladé su legitimidad a los
representantes que la nacién habfa elegido
por votacién popular. Asi, y a fuerza de la
repeticion, el tratamiento majestad resond
una y otra vez entre las paredes del teatro
de la isla de Leén, en primer lugar, y des-
pués en la planta eliptica de San Felipe
Neri. Majestad era el tratamiento enun-
ciativo y de cortesfa usual con el que todos
los diputados empezaban sus discursos.
Las Cortes usaron una tictica obvia, la re-
peticién como forma de introducir la cos-
tumbre.

Ademids, el tratamiento de alteza lo
traslad6 también al poder judicial. Aquel
que hasta ese mismo momento era sefio-
rial y privativo del rey y de la nobleza.
La propuesta implicaba atin mds cosas.
Era un auténtico referente mental y legiti-
mador para lo que los historiadores fran-
ceses gustan denominar, sin aclarar, “ima-
ginario colectivo” e, incluso, dltimamente
“imaginario social”. Nacia un nuevo po-
der deslindado del ejecutivo, con auto-
nomia de éste y sin estar subordinado,
pero falto de legitimacién. Ausente de le-
gitimidad divina, carente de referentes
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de soberanfa, a no ser la que estaba cons-
truyendo el liberalismo hispano; éste re-
currié a justificaciones escoldsticas para
solventar Ja nueva coyuntura revolucio-
naria imprevista desde 1808.

Se formulaba as{ por los intelectuales
organicos liberales el pacto traslatii suare-
ciano: en “ausencia del monarca, la sobe-
ranfa regresaba al pueblo”. Desde la pro-
puesta de Mejia, majestad era ahora la
nacién, jcompuesta por los representantes
de ambos hemisferios! Pero ;qué era la
nacién para el “imaginario colectivo”?
¢Quiénes debian ser y mediante qué
requisitos sus representantes? Es mis, sa
quién representaban? Y sobre todo, cen
funcién de qué atgumentos, justificacio-
nes y teorfa? Todo un problema nacional
se enunciaba desde el primer dfa de este
parlamento hispano. Hébilmente los di-
putados liberales de ambas fracciones, la
americana y la peninsular, manejaban
mistificadoramente el concepto de nacién
con significados diferentes, en unas oca-
siones se referfan al Estado-nacién y en
otras tan s6lo a la nacién. Lo veremos mds
adelante.

SEGUNDO ACTO

Once meses después comenz6 la discusién
del proyecto de Constitucién. Las Cortes
estaban ya, desde enero, en el oratorio de
San Felipe Neri.

El presidente de las Cortes, a la sazén
Ramén Giraldo, convocé a los diputados,
peninsulares y americanos, a los debates
constitucionales, instando al piblico de
las galerias a guardar silencio ante la mag-
nitud de la obra que aquel dfa comenzaba.
El proyecto de elaboracién de la Consti-
tucién habfa sido encargado a una

42

comisi6én formada por quince miembros
entre los cuales diez eran peninsulares y
cinco americanos.? Es de resaltar esta
composicién, relevante en cuanto a la
redaccién dltima que tendré Ja Carta
Magna.

Comenz6 el presidente con un emoti-
vo discurso. La tesis de la reforma de la
Constitucién se mantuvo. A estas alturas
de las Cortes muchos diputados sabfan
que era pura retérica. No tard6 en ponerse
de manifiesto. Ramén Giraldo:

Hoy se empieza a discutir el proyecto for-
mado para el arreglo y mejora de la Cons-
titucién politica de la nacién espafiola, y
vamos a poner la primera piedra del mag-
nifico edificio que ha de servir para salvar a
nuestra afligida patria [...]

Empecemos pues la grande obra, para
que el mundo entero y la posteridad vean
siempre que estaba reservado s6lo a los es-
pafioles mejorar y arreglar su Constitucién,
hallandose las Cortes en un rincén de la pe-
ninsula, entre el estruendo de las armas ene-
migas, combatiendo con el mayor de los
tiranos, cuya cerviz se humillard més con
este paso que con la destruccion de sus
ejércitos.t

El debate del proyecto constitucional
comenz6 con la lectura del predmbulo y
el titulo I “De la nacién espafiola y de
los espafioles” y del capitulo 1 “De la na-
cién espaiiola”. Previamente al texto cons-
titucional, la comisién convino en incluir

3 Chust, Cuestion, 1999. El tercer capitulo trata
sobre el comienzo de las sesiones constitucionales,
los diputados que intervienen en la comisién, sus
lugares de procedencia y su ideologfa.

4 Diario de Sesiones de Cortes, 25 de agosto de 1811
(en adelante, DSC).
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una invocacién. ;Volvian los problemas
de legitimidad? La soberania residfa en
la nacién, pero la propuesta de Estado
que los liberales formulaban segufa te-
niendo un problema de legitimidad. El
recurso a la religién como ente legitima-
dor se hizo imprescindible, al igual que la
cobertura mondrquica, si bien su titular,
y quizé por eso mismo, estaba “ausente”
y “traicionado”. No era una concesién li-
beral, como hasta ahora se ha planteado,
era una necesidad del liberalismo hispano.
Al igual que pasard con el articulo 12 de
la Constitucién.

En el nombre de Dios Todopoderoso, Padre,
Hijo y Espiritu Santo, autor y supremo le-
gislador de la sociedad.

Las Cortes generales y extraordinarias de
la nacién espafiola, bien convencidas, des-
pués del mds detenido examen y madura
deliberacién, de que las antiguas leyes fun-
damentales de esta monarquia, acompafia-
das de las oportunas providencias y precau-
ciones que aseguren de un modo notable y
permanente su entero cumplimiento, po-
drdn llenar debidamente el grande objeto
de promover la gloria, prosperidad y el bie-
nestar de toda la nacién, decretan la si-
guiente Constitucién politica para el buen
gobierno y recta administracién del Estado.’

Dos problemdticas centrarin estos pri-
meros momentos del debate constitucio-
nal. Varios diputados mostraron su sor-
presa, a veces casi indignacién, por el poco
tiempo que habfan tenido para leer el tex-
to constitucional. Y no en su totalidad,
pues la comisién de Constitucién s6lo ha-
bia entregado un tercio del texto cuando

> Lbid.

comenzd el debate de la misma. En este
sentido intervinieron Jaime Creus, Mi-
guel Riesco y Alonso Caifiedo que expu-
sieron, molestos, la premura con que la
presidencia habia sefialado el inicio de la
discusién del texto. La tictica de los dipu-
tados liberales que conformaban la co-
misién se vislumbraba ya en sus primeras
intervenciones, también su connivencia
con el presidente para precipitar la fecha
de inicio del debate.

El escaso tiempo que se dio a los dipu-
tados para la lectura del texto es sintoma
de la rapidez con que los liberales querfan
aprobar estos primeros articulos, dado su
contenido fundamental. La fraccién liberal
sabfa que el factor sorpresa y la necesidad
de aprobar la Constitucién de forma in-
mediata —no olvidemos que los franceses
estaban asediando la ciudad y las discusio-
nes se realizaban con el estruendo de los
cafiones de fondo, que la insurgencia en
América proseguia y que las conspiracio-
nes absolutistas no estaban controladas—,
jugaban a su favor para conseguir sancio-
nar un cédigo liberal, incluso en algunos
aspectos democriticos, que el sector servil
nunca hubiera permitido. Es mis, estos
diputados se opondrin decididamente,
como veremos. A ello hay que afiadir el
desconcierto de algunos diputados a la
hora de debatir los articulos, pues la co-
misién iba entregando el proyecto por
partes y en ocasiones se discutian puntos
que requerian las intervenciones reitera-
das de los miembros de la comisién para
aclarar que se trataban en articulos pos-
teriores. Serd toda una constante a lo lar-
go del debate constitucional. ¢Le falt6
tiempo a la comisién para terminar todo
el proyecto? ;Lo entregé fraccionado
como parte de una estrategia politica? Las
dos premisas parecen factibles.
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La intervencién de Creus no terminé
aqui. Sutilmente interrogé a las Cortes
sobre si hubo o0 no unanimidad en la co-
misién de Constitucién en la redaccién
final del proyecto. Sabfa que José Pablo
Valiente se habfa negado a firmarlo. Es
més, demandaba a la comisién explicacio-
nes sobre las razones que habia tenido
pata ello. Efectivamente, Valiente, dipu-
tado por Sevilla y consejero de Indias, se
negd a dar su consentimiento al proyecto
presentado por la comisién. Mufioz To-
rrefo intervino matizando la cuestién. Su
oposicién se referfa a ciertos articulos, no
a la totalidad. Salié a la tribuna Valiente.
Fue claro. Explicé su negativa porque
tampoco la comisién pudo examinar la
totalidad del proyecto antes del inicio del
debate, ademds de-oponerse al contenido
de determinados articulos que no especi-
ficé. Las razones liberales, la premura del
tiempo: “V. M. y el piblico deseaban con
ansia que esto se llevase a efecto.”®

De inmediato el sector liberal respon-
dié. Evaristo Pérez de Castro, Joaquin
Fernindez de Leiva, Diego Mufioz Torre-
ro y Alonso Cafiedo intervinieron defen-
diendo lo dificil que resultaba que quince
individuos estuvieran de acuerdo en todos
los articulos, por lo que la tarea de la co-
misi6n era debatir las diferentes interpre-
taciones y redaccién del texto propuesto.
Insistian en que “el proyecto que se
presenta es el resultado del acuerdo de la
mayorfa de la comision”,” y que los dipu-
tados podrian exponer sus votos en el
lugar correspondiente. Como sabemos, la
problemdtica de Valiente se interpreta
desde su oposicién como absolutista.

S Ibid.
7 Ibid., p. 1684.
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Pero volvamos a la discusién del
preambulo. El sector absolutista se lanza
a la batalla dialéctica nada mds por cono-
cer el contenido del mismo. El objeto de
la discusi6n, en primer lugar, la invoca-
cién religiosa de la escueta introducciéon
que da paso al articulado. Los diputados
absolutistas y también algdn ecléctico,
reclaman que se explicite mejor la profe-
sién de fe de la nacidn, les parece escueta
y demasiado concisa, por lo que exigen
una exposicién clara que enuncie que la
religién es la catlica. No estdn solos. Al-
gun liberal, como Joaquin Lorenzo Villa-
nueva, diputado valenciano, los acompa-
fia. Este también es eclesidstico. Algunos
van mds lejos y piden que se nombre a
Jesucristo y a la Virgen, pues la invoca-
ci6n de la Santisima Trinidad es necesaria,
pero incompleta, manifiesta Miguel Al-
fonso Villagémez. El obispo de Calahorra
intervino:

Aqui se trata de una Constitucién elemental
para Espafia: se trata de una nacién catélica,
la primera en el mundo [...] Péngase: creo
firmemente esto, lo otro y lo de mds all4.
Péngase que Dios es el autor de todas las
cosas, de todo lo visible e invisible, y que
nos redimid; y también se hard como se
debe poniendo: creo todo lo que dice la San-
ta Iglesia catdlica, apostélica, romana.®

La nacién catélica...” entramos en una
de las problemdticas mds sugestivas, al
tiempo que dificiles de resolver, para los
liberales. Los fundamentos teéricos del
Estado liberal hispano partfan desde una
premisa incuestionable, la legitimidad

& Ibid,
9 Véase Portillo, Revolucion, 2000.
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que el liberalismo precisaba y no tenfa.
Eran dos: monarquia y catolicismo. Acon-
tecia que ambos eran los fundamentos del
Estado absoluto. Es mds, signos de iden-
tidad de la nacién espafiola, en términos
culturales. La mistificacién, el historicis-
mo practicado por muchos liberales, se
volvia como una excusa recurrente. Con
todo, proseguia la revolucién. No era
“beateria”, ni “traicién”, ni oportunismo
de los liberales como han sefialado al-
gunos autores, en especial los historiado-
res del derecho.® Eran dos aspectos tras-
cendentales y consustanciales con los
signos de identidad del nacionalismo es-
pafiol emergente y revolucionario, pero
adn no triunfante.

Hacer la revolucién al tiempo que ga-
nar la guerra recurriendo a premisas repu-
blicanas y laicas no era posible en la
Espafia y América del siglo XIX. Esto re-
cordaba a la Francia jacobina, al Estado
republicano, federal y protestante de Es-
tados Unidos. Los liberales, muchos de
ellos eclesidsticos, en unas Cortes cuyo re-
cinto era una iglesia, lejos de tener ideas
alejadas de la vealidad analizaban cotrecta-
mente ésta.

De nuevo es Ferndndez de Leiva, un
diputado chileno, quien responde. Indica
que la profesién de fe ya se trata en un
articulo posterior, concretamente en el
ndmero 13.'' Y prosigue. Leiva, firme,
insistié en que en el preimbulo no era
necesario extenderse mds, puesto que
correspondia a la nacién reiterar dicha
profesién y en la invocacién inicial no era
el momento para desarrollar esta idea. Su-

10 Véase Varela Suances, Teoriz, 1983; Stoetzer,
Pensamiento, 1966.

'Y En la Constitucién finalmente llevard el
numero 12.
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bid a la tribuna Mariano Mendiola, dipu-
tado por Querétaro, para apoyarlo. Astu-
to, inst6 a la brevedad y sencillez que la
obra debia tener, al igual que el Evange-
lio. También Antonio Oliveros intetvino.
Extremefio, liberal y eclesidstico, fue con-
tundente. Consideraba innecesarias las
adiciones que se proponian y crefa que la
invocacién resumia perfectamente el es-
piritu de la comisién. La Constitucién
necesitaba una legitimacién que no tenfa,
ésta s6lo podia ser, de momento, divina y
religiosa. Oliveros: “Se invoca a la Divi-
nidad, como que es quien puede dar una
sancion a las leyes que los hombres no
pueden dar. Esto basta a mi juicio para
satisfacer a las dudas propuestas.”’?

No se dieron facilmente por vencidos
los absolutistas. Era otro su plantea-
miento. No era una legitimacién lo que
proponian, sino una confesionalidad del
Estado, cosa que logrardn en el articulo
12. Habia mds. Los absolutistas preten-
dfan ademds un reconocimiento divino
de sus formas politicas. Aqui se establecié
una de las fronteras entre liberales y abso-
lutistas. Una cosa eran las inexcusables
seflas de identidad de la “nacién espafio-
la”, otra transigir con la concepcion teo-
crética del Estado.

Juan Lera, por parte de los serviles,
prosiguié. Considerando que siendo la
Constitucién “un c6digo breve” —con esta
afirmacién quedaba claro que la mayor
parte de los diputados no sabian la tota-
lidad de su extensién: ;384 articulos!—
necesario para la formacién de los nifios en
la escuela, se debfa extender mds en la ex-
plicacién de la religién. La propuesta de
Lera era otra. La elaboracién de un cate-

'2 DSC, 25 de agosto de 1811, p. 1686.
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cismo politico-religioso, que después va a
proliferar, pero en un sentido liberal.

Una vez mas Muiioz Torrero, ya can-
sado del asunto, argument6 que la edu-
cacién de la religién correspondia al ca-
tecismo y no a la Constitucién. Se unié
también a la discusién José Espiga. Zanj6
la cuestién: “La majestad de una Consti-
tucién consiste en decir bajo pocas pala-
bras todo cuanto se puede desear.”'?

Era el turno de Agustin Argiielles. Lo
peligroso de la situacién lo requerfa. El
debate no s6lo amenazaba con prolongar-
se, sino con enmarafiarse més de lo acon-
sejable. Comenzaban a salir cuestiones
trascendentales y jatin se estaba en la in-
vocacién! Finalmente se aprobd el texto
de la invocacién tal y como lo presenté
la comisién, a excepcién del cambio de
la frase bienestar de la nacion por bien de la
nacidn. No parecia un aspecto importante
para los liberales.

DE LA NACION ESPANOLA. ..

Sin perder el tiempo se leyé el articulo
1°, capitulo I del titulo 1 del proyecto pre-
sentado por la comisién:

TITULO I: DE LA NACION ESPANOLA
Y DE LOS ESPANOLES

CAPITULO I: De la nacion espaiiola
Articulo 1°: La nacion espafiola es la reunién
de todos los espafioles de ambos hemisferios.™

El primer diputado en intetvenir fue
Francisco Javier Borrull, del sector servil.
Un diputado ciertamente interesante.
Culto, formado, austracista y con propues-

3 1bid,
4 1bid., p. 1684.
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tas foralistas. Calific6 la redaccién de de-
masiado general. Serd toda una constante
en este debate. Es importante su aprecia-
ci6n. Entendfa como nacién espafiola al
territorio peninsular, por lo que convenia
en excluir a los portugueses. Por ello, su
propuesta concretaba la idea de nacién
afiadiendo al articulo la frase: “bajo de un
mismo gobierno y nuestras leyes funda-
mentales”.’® Borrull, docto, aludié a las
partidas de Alfonso X el Sabio: “pueblo es
el ayuntamiento de todos los hombres” 1
¢Provenia de aquf la base del texto cons-
titucional? Era una de las primeras defi-
niciones del concepto “pueblo”. Como
vemos, Borrull recurrfa a una definicién
consuetudinaria.

Convenfa la aclaracién. Evaristo Pérez
de Castro, diputado por Valladolid y
miembro de la comisién, advirtié que la
aclaracién de nacionalidad y territorio
venia expresada en articulos posteriores.
Una vez mds, los problemas por el des-
conocimiento del texto constitucional al
completo se evidenciaban. No fueron los
Gnicos. La confusion Estado, nacidn, Es-
tado-nacién, se manifestd nitidamente.
Los diputados se intercambiaban discur-
sos con estos conceptos. Sabian que no
estaban hablando de lo mismo. No im-
portaba. Esa era la estrategia tanto de li-
berales como de absolutistas. Especial-
mente de los primeros, sumidos en un
discurso politico historicista, en ocasiones,
pragmatico. También habrd excepciones,
COMO Veremos.

La siguiente intervencién fue de Villa-
nueva, al afiadido ya apuntado por Bo-
rrull, este diputado introduce una nueva
discusién en torno a la palabra rexnidn.

15 Ibid., p. 1687.
16 Ibid,
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Inmediatamente es apoyado por Antonio
Capmany, quien considera el término ina-
propiado para el asunto de que se trata y
sugiere la utilizacién de otras palabras
como wunidn, comunion o conjunto. La discu-
sién se deslizé al terreno metafisico. La
faccién servil se oponia a la utilizacién
del término reunidn porque suponia ad-
mitir filoséficamente un pacto social, e
ideolégicamente las bases de la soberania
nacional.'” Ni m4s ni menos. Suponfa ad-
mitir las bases de un Estado contractual,
es decir, liberal.

Intervino Argiielles, como casi siem-
pre, categorico:

La comisién no se desentendié de la escru-
pulosidad con que debfa proceder en el len-
guaje, y no le costé pocas fatigas; pero sélo
puedo decir al sefior preopinante que tam-
poco desconoci que el lenguaje es metaf6-
rico, porque es casi imposible una exactitud
tan grande, cuando el objeto principal son
las ideas. La dificultad de observar esta pre-
cisién académica s6lo se conoce en el acto de
aplicar las palabras a los pensamientos.'®

Ciertamente fue una dificil tarea la de
la comisién redactar las bases de una
Constitucién liberal, hispana, catélica y
mondrquica, entre otras consideraciones.

Sigamos. Fue Llamas quien introdujo
en el debate los conceptos principales del
articulo: nacién y soberanfa. En un dis-
curso estudiado, se atrevi6 a adentrase en
la significacién tedrica de los conceptos.
Consideraba que la nacién era la unién
del pueblo espaiiol con su monarca y que
la soberania s6lo podfa ser compartida en-

17 Chust, Cruestidn, 1999, p. 130.
18 DSC, 25 de agosto de 1811, p. 1687.

tre ambos. Es mds, Llamas, valiente, ma-
nifesté en la Cdmara que: “La soberania
real y verdadera s6lo la admito en la na-
cién.” Era la apuesta del liberalismo que
se movia entre “el gobierno desp6tico”
—la soberania del rey— y el “democrati-
¢o0” —del pueblo. Entramos en el terreno
de la mistificacién liberal, pero también
en la apuesta decidida del liberalismo por
un Estado constitucional, equidistante
entre el monarca y el pueblo, entre el ab-
solutismo y la democracia.

Pero restaba mds. Intervino José Mi-
guel Guridi y Alcocer, diputado por la
provincia novohispana de Tlaxcala. Entre
disquisiciones filos6ficas, Guridi y Alcocer
rompid el consenso liberal que presidfa
el debate. Ya lo hemos estudiado en otras
obras. Lo subrayamos aqui. Entre otras
consideraciones, las suyas eran objeciones
de amplio contenido. La cuestién nacional
hispana se planteé. ;Y de qué formal!
Como ya habfan hecho otros diputados
anteriormente, se opuso al concepto rex-
nidn porque consideraba que s6lo expresa-
ba una segunda unién de algo que ya ha-
bia estado unido y luego se separ6. Pero
Guridi lleg6 miés lejos. Expresd, ante la
sorpresa de los peninsulares y algunos
americanos, el desagrado que le causaba Ja
palabra espaiivla como definicién de la na-
cién: “pues no parece lo mds claro y exac-
to explicar la nacién espafiola con los es-
pafioles, pudiéndose usar de otra voz que
signifique lo mismo”.'® ;A qué nacién se
referfa entonces? Si no era a la espaifiola,
¢era a la americana?, sa la hispana, tal vez?

Es trascendental. Fue trascendental,
que en este primer dia de discusiones par-
lamentarias ya se planteara otra denomi-
nacién de nacionalidad alternativa a la

19 Ihid., p. 1688.
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hegemoénica hasta ahora: la espafiola. Y
fue un americano quien lo planted. Este
diputado conocia perfectamente que la
definicién de nacidn, tal y como la presen-
taba la comisién, suponia la aceptacién
de una sola nacionalidad, la espafiola, de-
jando fuera de ella la pluralidad nacional
que podian representar los territorios
americanos. Es mds, a lo largo de los de-
bates, numerosos diputados mistificardn
la nomenclatura de nacién, refiriéndose
tanto al ente cultural como a la formacién
politica. Guridi no jugé con esta ambi-
giiedad:

Tomando, pues, fisicamente a la nacién es-
pafiola, no es otra cosa que la coleccién de
los nacidos y oriundos de la peninsula, la
cual se llama Espafia. Pero aun tomando
politicamente la nacién espafiola por el Es-
tado, no hallo exacta su definicién.?°

Veamos:

La unién del Estado consiste en el gobierno
o en la sujecién a una autoridad soberana, y
no requiere otra unidad. Es compatible con
la diversidad de religiones, como se ve en
Alemania, Inglaterra y otros paises; con la
de territorios, como en los nuestros, separa-
dos por un océano; con la de idiomas y co-
lores, como entre nosotros mismos, y aun
con la de naciones distintas, como lo son
los espafioles, indios y negros. ¢Por qué,
pues, no se ha de expresar en medio de tan-
tas diversidades en lo que consiste nuestra
unién, que es en el gobierno??!

Un momento. ;Acaso no estaba recla-
mando Guridi y Alcocer un espacio en la

2 Ihid., pp. 1687-1688.
2 Iid,

nacién para los indios y las castas? ;Ya
sabfa la exclusién de derechos civiles y
politicos que la Constitucién hacia de
ellos en los articulos 22 y 29? Es notorio
que si. Pero su discurso trascendfa mds
alld de cuestiones nacionales, étnicas o
raciales. La definicién de nacién que el
diputado novohispano proponfa como
alternativa fue la siguiente: “la coleccién
de los vecinos de la peninsula y demds te-
rritorios de la monarquia unidos en un
gobierno, o sujetos a una autoridad sobe-
rana”.?? Definicién sutil y lo suficiente-
mente ambigua para no traslucir a pri-
mera vista su intencién. ;No estaba
planteando una nacién hispana que in-
cluyera varias nacionalidades, quiza ame-
ricanas, junto a la espafiola? Pero lo mds
importante ;proponia Guridi también
varias soberanias que representaran a estas
naciones? ¢No suponia esto la creacién
de un Estado-nacién hispano federado?
Atrevida la propuesta del novohispano.
Ningin otro americano apoyé a Guridi,
al menos piblicamente, en este articulo.
Otra cosa serd cuando se discutan los ar-
ticulos concernientes a ayuntamientos y
diputaciones.

No obstante el precedente era peli-
groso. Arglielles y Espiga, jnada menos!,
miembros de la comisién de redaccién,
replicaron de inmediato al novohispano.
Sus discursos contenian voces de alarmas
conceptuales. Esta vez “federalismo” no
reson6 en la Cdmara. Quedaba para la dis-
cusién de otros articulos constitucionales
como los anteriormente mencionados. Ar-
giielles, en primer lugar, lamentaba la di-
vagacién de los discursos: “Si los sefiores
preopinantes hubieran expuesto sus opi-

2 Ibid.
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niones con mds claridad, no habrfa sido
necesario explicarse con tanta difusién.”

El diputado por Asturias refutard la
intervencién de Guridi argumentando
que no era posible considerar a todos los
habitantes de un pais como miembros de
la nacién, porque se estarfa considerando
espafioles a los extranjeros residentes en él.
De esta forma tan escueta, Argiielles re-
huia entrar en el debate sobre el federalis-
mo que apuntaba el americano. Debate
que, como sabemos, se reabrird posterior-
mente en la Cdmara.

La intervenci6n de Espiga fue magis-
tral. Cansado ya de escuchar la serie de
errores en la que continuamente incurtian
los diputados, se encargé de poner en
orden las ideas y advirtié de forma con-
tundente: “No se debe olvidar, sefior, que
la nacién y el gobierno son cosas muy di-
ferentes y cualquiera que las confunda no
puede tener idea de politica.”?

Justo cuando parecfa que la discusién
se iba a tornar interminable, intervino

Francisco Gémez Ferndndez sorprendien-

do a la Cdmara con su peticién. El dipu-
tado por Sevilla inquirié a la comisién de
Constitucién a que explicara detenida-
mente, articulo por articulo, a qué anti-
gua ley sustituia y si ésta estaba ain en
vigor o no. Lo sorprendente en este caso
no es la peticion de Gémez Ferndndez,
sino su decisién de “protestar toda la
Constitucién” si no se proporcionaba esta
informacién. El revuelo que se formé en
el oratorio de San Felipe es imaginable.
Inmediatamente el presidente de la Ci-
mara tacha de “escandalosas” las declara-
ciones del diputado sevillano y pide la
confianza de todos en los miembros de
la comisién.

2 Jbid., p. 1690.
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El problema no cesé. Otros diputados
fueron mis lejos. Nicolds Martinez Fortiin
amenazé con renunciar a sus poderes y
retirarse a su pueblo si seguia adelante la
proposicién de Gémez Ferndndez. Cala-
trava pidié respeto:

Sefior, al oirse la protesta del sefior Gémez
Ferndndez no ha podido menos que escan-
dalizasse el Congreso. Es menester poner
fin a estas cosas. Continuamente estamos
viendo citar aquf las leyes, como si fuera
éste un colegio de abogados y no un cuerpo
constituyente.

ij¢No era la Constitucién la reforma
de las antiguas leyes?! El historicismo de
algunos liberales se desmontd. Estamos
en uno de los puntos centrales del debate
constitucional. Los liberales, convencidos,
apostaron sin reservas por la revolucién
juridica.

La calma y el fin de la discusién llega-
ron con la intervencién de Antonio Oli-
veros, el diputado extremefio y miembro
de la comisién, suavizé la cuestién dando
su opinién sobre el articulo a debatir:

[...] 1a nacién es la reunién de todos los es-
pafioles de ambos hemisferios, las familias
particulares que estan unidas entre si, por-
que jamés hubo hombres en el estado de la
naturaleza; y si hubiera alguno, nunca llega-
ria al ejercicio de su razén: estas familias se
unen en sociedad, y por esto se dice reunién.
Es una nueva unién y més intima que antes
tenfan entre si; y de los “espafioles de ambos
hemisferios”, pata expresar que tan espaiioles
son los de América como los de la peninsu-

la, que “todos componen una sola nacién”.?

24 Ibid., p. 1691.
25 Ibid,
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Oliveros puso el punto final al debate
que inicié Guridi. O al menos eso creyd.
La fraccién liberal peninsular se escoraba
hacia el centralismo. Era la presién ame-
ricana la que lo obligaba. Restaban mu-
chos mds articulos y mds cuestiones. Por
dltimo, el articulo se sometid a votacién
y qued6 aprobado tal y como lo habia
propuesto la comisién en un primer mo-
merto.

Tres dias después, el 28 de agosto, se
reanudaron las discusiones sobre el pro-
yecto de Constitucién. Se ley el articulo
2° “La nacién espafiola es libre e indepen-
diente, y no es ni puede ser el patrimonio
de ninguna familia ni persona.”2¢

La discusién de este segundo articulo
fue breve. La primera intervencién fue de
Francisco Mortés, quien sélo pidi6 la in-
clusién de un pequefio texto a la redac-
cién original: “ni en su todo, ni en ningu-
na de sus partes”.?’” A continuacién el
discurso de Antonio Llaneras del sector
servil. Admiti6 la dltima parte del articu-
lo, pero expresé sus reticencias a admitir
la primera parte como estaba. Llaneras
dio un giro al sentido de las palabras
“libre e independiente”, pues temia que
pudieran entenderse de forma arbitraria.
Para él, y lo aclaraba en su discurso, la li-
bertad e independencia se entendian
como la voluntad de estar ligados a la re-
ligi6n catélica bajo el mando de Fernando
VII, en el primer caso, y el no verse sub-
yugados a ningtn tipo de dominacién ex-
tranjera, en el segundo. Sefias de iden-
tidad de la naci6n espaiiola: religién y
monarquia. Ledmoslo en el Diario de Se-
siones de Cortes:

26 Ibid., 28 de agosto de 1811, p. 1706.
2 Ibid.

En el sentido propuesto, digo, sefior, y sus-
cribo a lo que dice el capitulo que la nacién
espafiola es libre e independiente; pero no li-
bre e independiente en otro sentido, esto es
que pueda expeler a abandonar la religién
santa que profesa, las sabias y justas leyes
que la rigen, el suave dominio de Fernando
VII y de sus legitimos sucesores: [...] es mi
dictamen que se le afiada una expresién que
declare el sentido verdadero de esta libertad
e independencia, y se diga: la nacién espa-
fiola es libre e independiente “de toda domi-

nacién extranjera”.?

La intervencién de Llaneras apuntaba
directamente al articulo tercero que to-
davia estaba por discutirse, pero que in-
clufa, como veremos, la posibilidad de
que la nacién eligiera la forma de gobier-
no mds conveniente segln su situacién.
Estaba claro, el sector absolutista veia
c6mo iba perdiendo poder la figura del
rey, primero la soberanfa, ahora el patri-
monio real. |Y todavia estamos en el se-
gundo articulo! Y es evidente que en la
redaccién de este articulo habian tenido
mano los diputados americanos de la co-
misién, porque, ;qué gran parte de la na-
cién era patrimonio real? ¢(No era Amé-
rica propiedad del monarca por derecho
de conquista? Sefialemos, insistamos: aqui
se definfa la nacién como entidad territo-
rial y juridica. Todavia no se habfa deci-
dido c6mo se articularia esa nacién de for-
ma territorial, pero el articulo 1° ya habfa
admitido la igualdad de los espafioles de
América con los de la peninsula. Ambos
formaban parte de una sola nacién y, por
lo tanto, con este segundo articulo arreba-
taban al rey gran parte de su poder abso-

28 Ibid.
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luto, desligando juridicamente las anti-
guas colonias ultramarinas y sus ciuda-
danos de la soberania real. Una contradic-
cién mds que afiadir al ya de por si dificil
reto de conjugar una nacién liberal hispa-
na manteniendo sus pardmetros monar-
quicos.

Pero sigamos el breve debate a que
dio lugar este articulo. Tras la interven-
cién de Llaneras fue Mufioz Totrero quien
tomo la palabra. Con evidentes signos de
enfado por las palabras de su predecesor,
le recrimind su critica a las supuestas in-
tenciones de los miembros de la comisién
a la hora de redactar el articulo. Espiga
salié en su apoyo, y en su estilo duro y
contundente, como ya hiciera en el ar-
ticulo 1°, consider6 las palabras de Lla-
neras de “repeticién ridicula, que es mds
digna de compasién que de impugna-
cién, no debieran merecer la atencién de
V. M.”.?? Pero el diputado cataldn va més
alld, visiblemente indignado por estas
acusaciones, no puede contenerse por méas
tiempo y adelanta lo que serd el punto
mds importante y mds controvertido del
articulo 3°, atribuyéndolo directamente
a la verdadera intencién de la comision:

[...] una nacién es libre para hacer cuanto
convenga para su prosperidad y para su glo-
ria, observando el derecho de gentes a que
estdn obligadas reciprocamente las naciones.
Es decir, que una nacién mientras que obra
segun el derecho de gentes, puede hacer lo
que mds bien le parezca y le convenga para
su mayor bien. Vea V. M., y vea también
el sefior preopinante, las intenciones de la
comisién y la verdadera idea de esta palabra
libre, y también de la de independiente, que es
una consecuencia, y que no es otra cosa que

29 Ibid.
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¢l derecho qée toda nacion tiene de establecer el
gobierno y leyes que mds le convengan [...1.3°

A continuacién, y tras la contundencia
de Espiga, se procede a la votacién del ar-
ticulo, quedando aprobado tal y como es-
taba con la tinica supresién de la palabra
¢/, a peticién del sefior Villanueva.

¢{UNA SOLA SOBERANIA NACIONAL?

Sigamos. El articulo 3° se concebia en es-
tos términos: “La soberania reside esen-
cialmente en la nacion, y por lo mismo
le pertenece exclusivamente el derecho
de establecer sus leyes fundamentales,
y de adoptar la forma de gobierno que
mis le convenga.”?!

La discusi6n sobre este articulo se pro-
long6 durante dos dias, con él terminaba
el capitulo 1, destinado a la definicién de
la naci6n y de su soberanfa. Como en otras
ocasiones, fue un diputado absolutista el
primero en presentar sus reparos a la re-
daccién del articulo, y curiosamente no
fue la primera parte de éste lo que lo llevé
a intervenir, sino la sutil y peligrosa alti-
ma frase del mismo.

Felipe Aner consideraba la frase re-
dundante, dado que ya se expresaba el de-
recho de la nacién a establecer sus propias
leyes. No concluy6 aqui su intervencién.
Interpelé a la Camara para que conside-
rara el sentido democrético de estas pa-
labras, en un claro alegato liberal. El dipu-
tado cataldn opinaba que la Gltima frase
podria ser utilizada por los enemigos de
las Cortes para acusarlos de querer estable-

30 Ihid., 28 de agosto de 1811, p. 1707. Las
cursivas son nuestras.

3 Tbid.
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cer una republica con principios demo-
créticos. Y no era para menos, la Francia
napolednica, invasora y enemiga, era un
buen ejemplo de ello.

Muchas veces se nos ha acusado de que se-
gufamos principios enteramente democra-
ticos, que el objeto era establecer una repi-
blica (como si las Cortes, sefior, no hubiesen
tomado el pulso a las cosas, y no conociesen
la posibilidad de las méximas). No demuos,
pues, ocasién a que los enemigos interpreten
en un sentido opuesto el dltimo periodo del
articulo que se discute, y lo presenten como
un principio de novedad y como un paso
de la democracia. jCudntos habri que al leer
el articulo habran dicho: “las Cortes no pu-
diendo prescindir del gobierno mondrquico,
porque es la voluntad expresa de toda la na-
cién, se reservan en esta clausula la facultad
de hacerlo cuando tengan mejor ocasién!”
No es menos atendible, sefior, la interpreta-
ci6én que las naciones extranjeras podran dar
a este principio.

Aner introdujo dos cuestiones impor-
tantes en su discurso: las limitaciones del
monarca por el legislativo y la cuestién
internacional.

El siguiente diputado en intervenir
fue Vicente Terrero. En un discurso di-
recto, no vefa ningtn inconveniente en
el articulo tal y como se hallaba redactado,
tan s6lo que después de nombrarse las le-
yes fundamentales deberfa incluirse: “y
las demids convenientes y necesarias para
el buen régimen de gobierno”.>* La con-
trovertida tltima frase no lo era tanto para
él, puesto que la consideraba incluida en
la adicién que habia sugerido. Es mis, la
defendi6 clara y contundentemente:

32 Ibid., p. 1708.

Pero no puedo menos de manifestar que no
serfa fuera de propdsito este anuncio o sig-
nificacién; primero, porque es una verdad;
¢y por qué se han de ocultar las verdades?
[...] En segundo lugar, porque en nada la
contradice que la nacién se haya constrefiido
y ligado con el vinculo de su juramento para
conservar su actual y presente Constitucién
mondrquica. [...] Resulta de todo que la cldu-
sula en cuestién ofrece una nocién exacta:
exacta, porque la nacién tiene la facultad y
radical poder: exacta, porque ha formado
su Constitucion libremente: exacta, porque
aun cuando por las vicisitudes de los tiem-
pos se vea impulsada a imponer nuevo or-
den e introducir reformas no sirve de ébice
el enunciado juramento. [...] repito que por
mf habrfa de correr como se halla.??

Sin embargo, Terrero no dej6 pasar la
oportunidad para establecer los limites
de la monarquia. Los reyes, parafraseando
a Mejfa, “ya no bajaban del cielo”. Terrero
puso al monarca también en el suelo,
terrenal:

[...) humani nibil a me alienum puto. Todo cabe
en la clase de humano, y en ella no estd
exento el monarca. Sepan, pues, las cabezas
coronadas, que en un fatal extremo, en un
evento extraordinario, no f4cil, mas s po-
sible, la naci6én reunida podria derogarle su
derecho. Esto tenfa que decir, y dije.>*

Era la hora de Agustin Argiielles.
Grave, hizo una defensa de la redaccién
que proponia la comisién, de la monar-
quia: “Yo siempre he visto gobernada a
Espafia por la forma mondrquica”, y del
derecho moral, ético y teolégico de la na-

35 Ibid.
34 Tbid.
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cién a dotarse de sus leyes fundamentales,
es decir, de una preeminencia del legisla-
tivo frente al ejecutivo. El modelo de
Argiielles, quien lejos de ocultarlo lo ex-
plicit6, era Gran Bretafia frente a la re-
volucionaria Francia:

Su fiel aliada es buen testigo de esta verdad;
pues aun en los tiempos mds calamitosos
de sus revoluciones fue respetada por noso-
tros y por toda la Europa [...]. solo el tras-
torno de todas las leyes y de todos los dere-
chos por la revolucién de Francia es el que
ha introducido el pernicioso ejemplo de res-
petar poco tan discreta como ventajosa poli-
tica.?>

El diputado asturiano, que en otras
ocasiones habfa salido a la tribuna a de-
fender la monarquia frente a las pretensio-
nes autonomistas y federalistas de los ame-
ricanos, esta vez justificé las limitaciones
impuestas al poder del rey. Escuchemos al
Divino:

El Congreso oye todos los dias la lamenta-
ble confusién de principios en que se in-
curte, que con tal que en Espafia mande el
rey, las condiciones o limitaciones se miran
como punto totalmente indiferente. [...] Por
lo mismo la comisién ha querido prevenir
el caso de que si por una trama se intentase
destruir la Constitucién diciendo que la
monarquia era lo que la nacién deseaba, y
que aquélla consistia solamente en tener un
rey, la nacién tuviese salvo el derecho de
adoptar la forma de gobierno que mds le
conviniere, sin necestdad de insurrecciones
ni revueltas.>®

35 Ibid., p. 1709.
36 1bid., 28 de agosto de 1811, p. 1710.
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El discurso de Argiielles no estuvo es-
tructurado como en otras ocasiones. Era
dificil enunciar el equilibrio liberal, su
mistificacién mondrquica y revoluciona-
ria. Una revoluci6n liberal con un rey
constitucional, ayer absoluto. Toda una
constante del liberalismo, no sélo espafiol,
sino europeo. El extraordinario peso
mental, simbdlico y de identidad de la
monarquia. ;Demasiada losa para el libe-
ralismo hispano? Quizi en esta primera
situacién revolucionaria. Desde 1814 la
perspectiva serd otra muy distinta, al me-
nos para los americanos.

No obstante Argiielles intent6 ser
concluyente. Se trataba, él y la comisién
lo sabfan, de uno de los articulos mds im-
portantes de la Constitucién. El Divino,
portavoz de la comisién, terminé: “Lo que
constituye para todo hombre sensato la
monarquia, o la forma de gobierno mo-
ndrquico, son las leyes fundamentales que
templan la autoridad del rey: lo contrario
es una tiranfa.”>’

Finaliz6 su discurso pidiendo, casi ro-
gando a las Cortes, que en caso de supri-
mirse la cldusula se le permitiera a la co-
misién hacer una adicién que pudiera
ajustarse al objeto del plan inicial. ;Qué
pasaba? ;Sabfa ya el diputado liberal que
la votacién estaba perdida? ;Conocia ya
el poco consenso que existia entre el libe-
ralismo hispano en esta cuestién? Dificil
y trascendental asunto.

Francisco Javier Borrull, el diputado
absolutista por Valencia, alcanzé también
la tribuna. Se esperaba una defensa con-
tundente de la monarquia como Estado
absolutista. El valenciano rebatié el ar-
ticulo en todos sus puntos comenzando
por la polémica tltima frase. Argument6

37 1bid.
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que el Estado se hallaba constituido desde
hacfa muchos siglos y que se eligi6, en
su momento, la forma mondrquica de go-
bierno con una corona de rasgos sucesores
y no electivos. Ademds, su discurso con-
tenfa una critica a los liberales: la utiliza-
ci6én en sus argumentos de autores “filos6-
ficos modernos” para defender sus
posturas. Pero atin fue mds lejos en su ra-
zonamiento al negar el derecho de la
nacién a establecer sus leyes fundamenta-
les. Derrotado en los dos articulos anterio-
res, el sector setvil no podfa permitir més
que la Constitucién siguiera reduciendo
el poder del monarca en detrimento de
la nacién. Leamos:

Y como sea un principio de derecho que
ninguno puede ser despojado de su posesién
sin ser citado ni vencido, procede con mayor
motivo el que no se pueda quitar al rey es-
tando cautivo la parte que tiene del poder
legislativo, ni establecer otra ley que revo-
que ésta. También ha de contarse entre las
fundamentales la de no ser electiva la corona
[..] y ast no pueden, sin concurso ni consen-
timiento suyo, quitérseles derechos algunos
de los que por ellas se les conceden, ni de-
cirse ahora sin restriccién alguna que perte-
nece exclusivamente a la nacién la facultad
de establecer las leyes fundamentales.®

Puntualicemos. Borrull estaba recla-
mando algo que ya se habia decidido en
el primer dfa de reunién de las Cortes, la
divisién de poderes que dejaba al monarca
sin la facultad legislativa ni la judicial.
Ya lo hemos estudiado en las primeras
pdginas de este trabajo. Ahora lo rescata-
mos. No obstante, los absolutistas no
parecian dispuestos a aceptar los cambios

38 1bid.

juridicos y politicos, rapidos y consecuen-
tes, que se habian establecido en apenas
once meses de patlamentarismo.

Pero ademis, el diputado absolutista
tampoco aceptaba la palabra esencialmente
para referirse a la soberania que residfa en
la nacién. Y es que se resistia a reconocer
que el monarca pasara a ser constitucional,
cuyo poder se limitaba al ejecutivo con-
trolado por las Cortes. Veamos la confu-
sién en la que incurre Borrull:

Y debo igualmente manifestar que V. M.
ha obligado a todos los diputados a que ju-
ren “conservar (son palabras formales del
juramento) a nuestro muy amado soberano
sefior don Fernando VII todos sus domi-
nios”, y asf, a reconocerle por soberano y a
entender esta palabra en sentido propio, por
ser ajeno de su voluntad y justificacién,
como también de la solemnidad del acto
contrario. Mas ahora se propone en este ar-
ticulo que la soberanfa reside esencialmente
en la nacién. Pero si reside esencialmente en
la nacién, no puede separarse de ella ni el
todo ni parte de la misma, y por consiguien-
te, ni competir parte alguna al sefior don
Fernando VII; con todo, V. M. ha mandado
reconocerle por soberano; luego segiin la
declaracién de V. M. tiene parte de la so-
beranfa; luego ha podido separarse, y por
lo mismo no puede decirse que reside esen-
cialmente en la nacién, y asi no hallo arbi-
trio para aprobar el referido articulo 3° en los
términos en que est4 concebido.>®

Mis contundente aun que Borrull fue
el obispo de Calahorra, que entregé su
discurso al secretario para que lo leyera.
Este diputado, bajo ningdn concepto,
aceptaba el articulo 3°, es mds, pedia que

39 Ibid., p. 1712.
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se borrara de la Constitucién asi como
también todos aquellos que declararan
que la soberanfa recafa en la nacién. El
obispo: “Sefior, a Fernando VII correspon-
de ser monarca soberano de las Espafias;
el sélo imaginar la menor novedad en este
punto esencial de nuestra Constitucion,
me hace estremecer.”#°

La contradiccién que suponia cons-
truir un Estado nacional con parimetros
hispanos y transocednicos manteniendo
la monarquia como forma de gobierno
era més de lo que el sector servil podia
transigir. El obispo de Calahorra insistié
en que la soberania la tenfa el rey derivada
directamente de Dios y, por lo tanto, na-
die podia despojatlo de esta suprema po-
testad.

No fue el discurso del obispo el lti-
mo de los absolutistas. La resistencia con-
tra la soberanfa nacional fue tenaz. Inter-
vino José Ramén Becerra y Llamas, su
definicién de nacién es todo un ejemplo
de sus propuestas mondrquicas: “la nacién
espafiola es aquel cuerpo moral que for-
man el pueblo espafiol y el soberano espa-
fiol como su cabeza, y que constituyen lo
que llamamos monarquia espafiola”.4!
¢Pero no habia sido aceptado ya el articulo
1°? ;A qué venfa ahora definir a la nacién,
incluyendo al rey en ella? Ademds, esta
definicién admitia una soberanfa compar-
tida entre el pueblo y el monarca, todo
lo contrario a lo planteado por la co-
misién.

El contrapunto lo puso, otra vez, el
novohispano Guridi y Alcocer. Recorde-
mos que ya habfa intervenido en el ar-
ticulo 1° desmarcdndose del consenso li-
beral hispano. En esta ocasién pretendia

4 1bid.
N Lbid.
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sustituir la palabra esencialmente por la voz
radicalmente,** o bien originariamente, para
expresar con mds claridad la fuente de
donde emanaba la soberanfa. Guridi y
Alcocer:

De lo que no puede desprenderse jamés es
de la rafz u origen de la soberanfa. Esta re-
sulta de la sumisién que cada uno hace de
su propia voluntad y fuerzas a una autoridad
a que se sujeta, ora sea por un pacto social,
ora a imitacién de la potestad paterna, ora
en fuerza de la necesidad de la defensa y co-
modidad de la vida habitando en sociedad;
la soberania, pues, conforme a estos princi-
pios de derecho pablico, reside en aquella
autoridad a’ que todos se sujetan, y su origen
y su rafz es la voluntad de cada uno.*?

El contrapunto lo puso Guridi y Alco-
cet, el punto y aparte, Mufioz Torrero.
Molesto, irritado, fue concluyente y breve:

4 Guridi y Alcocer realiz6 la misma propuesta
en la discusién del articulo 3° del Acta de la Fede-
racién Mexicana en donde se proclamaba de una for-
ma rotunda la soberanfa nacional: “La soberanta reside
radical y esencialmente en la nacién, y por lo mismo
pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar
y establecer por medio de sus representantes la forma
de gobierno y demds leyes fundamentales que le pa-
rezca mas conveniente para su conservacién y mayor
prosperidad, modificindolas o varidndolas, segiin
crea mds convenientes.” Esta vez, trece afios después,
su propuesta triunf6. Los resquemores del diputado
por Tlaxcala hacia el monarca en 1811 se confirma-
ron en 1814. Guridi y Alcocer “dijo que desde que
fue individuo de la comisién de constitucién en las
Cortes de Espafia propuso que se dijese que la so-
berania reside radicalmente en la nacién, para explicar
no sélo que la soberania es inajenable e imprescrip-
tible, sino el modo con que se halla en la nacién,
pues que ésta conserva la raiz de la soberanfa, sin te-
ner su ejercicio”.

4 DSC, 28 de agosto de 1811, p. 1714.
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Como individuo de la comisién pido a V.
M. que no permita que se ponga el decre-
to de 24 de septiembre [...] Los discursos
que acabo de ofr se dirigen a otra cosa que
a impugnar la soberania de la nacién.*

El debate estaba en un punto de ten-
si6n. Intervino también el conde de Tore-
no. Convenfa zanjar la cuestién, rebatir
argumentos. Pormenorizadamente explicé
a cada uno de sus predecesores los errores
en los que habfan incutrido. Todos los ab-
solutistas y el americano fueron nombra-
dos; sus argumentos rebatidos. Toreno in-

" sistia en la confusién de términos en la

que incurrian, a su parecer, continuamen-
te estos diputados: Cortes con nacién, so-
beranfa con gobierno. Al mismo tiempo
recordaba a la Cdmara, con contundencia,
algunos conceptos. Escuchemos sus pa-
labras:

¢Qué es la nacién? La reunién de todos los
espafioles de ambos hemisferios; y estos
hombires llamados espafioles, jpara qué es-
tin reunidos en sociedad? Estdn reunidos
como todos los hombres en las demds so-
ciedades para su conservacién y felicidades.
¢Y cémo vivirdn seguros y felices? Siendo
duefios de su voluntad, conservando siempre
el derecho de establecer lo que juzguen il
y conveniente al procomunal. ¢Y pueden,
por ventura, ceder o enajenar este derecho?
No; [...] la soberanfa reside en la nacién que
no se puede partir, que es el super omnia al
cual no puede resistirse [...]

Radicalmente u originariamente quiere
decir que en su raiz, en su origen, tiene la
nacién este derecho, pero no que es un de-
recho inherente a ella; y esencialmente
expresa que este derecho coexiste, ha coexis-

44 Ihid.

tido y coexistird siempre con la nacién
mientras no sea destruida; [...] asf jamds de-
lega el derecho, y sélo sf el ejercicio de la
soberanfa.®®

Bastante claro el discurso de Toreno,
quien de forma contundente insté a la
Cédmara a defender la Constitucién para
conservar la libertad de la nacién o a so-
meterse a los decretos de Bayona y al
enemigo francés. No era esto, precisa-
mente, lo que se estaba debatiendo. La
pugna en este momento era didfana: rey
absoluto-monarquia constitucional. Como
en otras cuestiones, Toreno desvié el tema
central.

El dfa 29 se reanudd la discusién del
articulo 3°. Tomo la palabra Juan Nicasio
Gallego. Los dnimos estaban caldeados,
no olvidemos el contexto. El estruendo de
los cafionazos franceses podia ofrse des-
de el oratorio de la iglesia de San Felipe
Neri. Gallego no sorprende a la Cdmara.
Inicia un encendido discurso en defensa
de la soberania nacional y del estableci-
miento de las propias leyes y forma de
gobierno.

Después de la solemne declaracién que las
Cortes hicieron el 24 de septiembre de que
residfa en ellas la soberanfa de la nacién es-
pafiola, es doloroso verse en la necesidad de
probar que esta nacién es soberana, y que
esencialmente le compete esta calidad.®

De repente es interrumpido por un
diputado, Antonio Alcaina, que le mani-
fiesta “que ya no se podia seguir ade-
lante”. El presidente lo llama al orden.
Gallego, imperturbable, le pide explica-

45 Ibid., p. 1715.
4 Ibid,
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ciones sobre su manifestacién. Algunos
dipurados claman para que continde su
discurso. La situacion es tensa, absolutistas
y liberales se rebaten unos a otros los ar-
gumentos en pro y en contra del articulo.
El decteto del 24 de septiembre de 1810
se ha leido ya tres veces en la Cdmara. La
pugna entre ambuas facciones es tenaz. El
contenido del articulo lo merece.

En ese momento, Francisco Ferndndez
Golfin pronuncia las palabras mds con-
tundentes que se han oido en la planta
eliptica:

Yo reclamo estos principios [principios cons-
titutivos de la sociedad] que deben dirigir
nuestras deliberaciones. Si es necesario
desenvolverlos yo lo haté sin temor de que me
llamen jacobino, y demostraré que el que no
los sostiene perjudica a la nacién y destruye
los derechos de nuestro legitimo rey Fer-
nando VILY

Contraataca ahora la faccién servil. Vi-
llagémez, Lera, después Inguanzo. El se-
gundo opina que la nacién ya constituida
ha decidido sus leyes y su forma de go-
bierno, que es la monarquia y, por lo tan-
to, le parece innecesario el resto del ar-
ticulo. Lo que llama la atencién es que
sigue a Guridi y Alcocer en el uso del
concepto radical. ;Intenta atraerse a los
americanos? Por cierto, ;dénde estdn en
el debate de este tercer articulo?

Pedro Inguanzo sube a la tribuna y su
primera opinién es que el articulo no debe
entrar a formar parte de la Constitucién.
Escandalizado ante las pretensiones de la
comisién, se pregunta por qué han de ser
los espafioles los primeros en sancionar
semejantes axiomas politicos hasta enton-

47 Ibid., p. 1721. Las cursivas son nuestras.
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ces no fijados en ninguna Constitucién.
Ejemplifica que este tipo de actuaciones
s6lo puede acarrear males a la sociedad,
como en el caso de la revolucién francesa,
y considera que el pueblo es demasiado
décil e ignorante para residir en él seme-
jante potestad. Escuchémoslo:

¢quién es el pueblo de una nacién? El pue-
blo o la nacién espafiola, ya lo ha definido
V. M,, es la reunién de todos los espafioles
de ambos hemisferios; lo que constituye
pues la voz del pueblo es la universalidad,
la mayoria del nimero. Ahora bien: sel ma-
yor niimero del pueblo dénde estd? En los
campos, en las aldeas, en los talleres, etc.
Los labradores, los artesanos, los menestra-
les, las mujeres, rasticos, ignorantes, éstos
son los que componen el nimero incompa-
rablemente mayor de una nacion. |[...]

Que lo digan si no las revoluciones acae-
cidas en las demds naciones, las cuales lle-
vando por delante esta soberania y derechos
del pueblo, y socolor de protejetlo y refor-
mar abusos, no han servido mds que para
levantar sobre él algunos tiranos, que lo han
oprimido y desolado la patria, convirtién-
dola en un campo de sangre, de escombros
y de ruinas.®®

Este diputado consideraba que el ar-
ticulo debatido dotaba a la nacién de unas
facultades que no le pertenecian y estaba
seguro de que nunca se hallaria en la
tesitura de tener que ejercerlas.

El tiempo se agota y el liberalismo
hispano quema su dltimo cartucho con
la intervencién de Muifioz Torrero, el en-
cargado de convencer a las Cortes de la
necesidad de mantener el articulo 3° tal y
como lo propuso la comisién. El diputado

8 Ibid., p. 1723.
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SECUENCIA

Revista de

extremefio insiste en que la voluntad na-
cional de negar las abdicaciones de
Bayona es un ejemplo de que la soberania
reside en la nacién y que como tal, Na-
poleén no pudo ni puede usurpirsela a
Fernando VII, puesto que a éste no le per-
tenece. En Gltima instancia, advierte que
“no es licito a un diputado votar contra la
voluntad nacional”.*

‘Tras la intervencién de Mufioz Torrero
se procede a la votacién nominal del ar-
ticulo 3°. Para ello se divide en dos partes,
la primera fue aprobada por 128 votos
contra 24. Antes de proceder a la votacién

* de la segunda parte, y de adoptar la forma

de gobierno que mds le convenga, intervino
astutamente Felipe Aner. Manifest6 que
la pregunta no debfa ser si se aprobaba o
no, “porque conteniendo esta parte una
verdad eterna, consecuencia de la primera,
no podfa reprobarse sin una manifiesta
contradiccién”, por lo cual sélo se con-
sultaba si convenia su supresién “por estar
comprendida en la parte aprobada, debia
reducirse a esto sélo la pregunta”. La Ci-
mara accedié a este razonamiento. La
suerte estaba echada con esta propuesta.
Insistamos, lo que se vot6 no fue su su-
presién, sino si estaba contenida esta
expresién dentro de las calidades de la so-
beranfa nacional. Era muy diferente. El
resultado fue de 87 votos a favor contra
63. La polémica intencionalidad de una
fracci6n de los liberales y de la comisién
finalmente no se incluyd, lo cual no quie-
re decir que el debate no se produjera,
que la pugna entre absolutistas y liberales
no se diera y que esta tensién no condicio-
nara otros articulos también importantes,
como lo serfa el ndmero 12.

9 Ibid., p. 1725.

CONCLUSION

En las Cortes de Cddiz se revel6 una sin-
gular y doble problemdtica nacional que
va a incidir directamente en la cuestién de
la soberania y de la representacién. Asi se
estaba transformando juridicamente el
Estado,’® desde el monarquico y absolu-
tista al también mondrquico pero nacional
y constitucional. Aconteci6 que este Es-
tado nacional que se estaba fraguando en
las Cortes de Cadiz incluyé a los territo-
rios y a los stbditos de toda la monarqufa
espafiola en calidad de igualdad de dere-
chos y de libertades, convirtiéndolos, res-
pectivamente, en provincias y en ciuda-
danos.

Aunque los derechos de los ciudada-
nos americanos y sus fundamentos los ex-
plicamos mds detenidamente en otros es-
tudios,’! lo importante es insistir en que
esta cuestién, ademds de su sesgo revolu-
cionario burgués, comport6 una discusién
en la Cdmara sobre el contenido de la na-
ci6én y, por ende, de la nacionalidad. Asf,
iniciada la revolucién, ésta implicé no
s6lo una lucha entre la soberanfa del rey
frente a la ahora soberanfa nacional en
construccién, sino también una proble-
mitica interna sobre el caricter y la nacio-
nalidad triunfante de esa nacién y sobre la
divisién o la unicidad de los mecanismos
electorales que componian la repre-
sentacién de la nacionalidad y soberanfa
y, por lo tanto, de su legitimidad.

Asf, los conceptos nacién, soberania y
representacién quedaban ligados en el en-
tramado legitimador que el nuevo Estado

30 Entre la abundante bibliograffa sobre el Estado
puede consultarse la obra cldsica de Zippelius, Teoriz,
1998.

5! Chust, Cuestion, 1999,
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liberal no sélo construfa, sino que necesi-
taba enunciar, difundir y, sobre todo,
legitimar. En especial porque la legitimi-
dad del Estado, el anterior y el nuevo, re-
cafa absolutamente en el primero y se
compartia en el segundo, pero ambos en
el monarca.

Se trataba para el liberalismo peninsu-
lar y americano de un drama, cambiar el
Estado sin modificar su forma de legiti-
midad —la monarquia— y hacer compa-
tible hasta el antagonismo mds frontal,
al menos inicialmente, monarquia y
Constitucién. El cambio era cualitativo
en el contenido de Estado, pero no en el
de su forma. Es decir, pasar del absolu-
tismo al liberalismo, de la colonia a la
autonomia dentro de un Estado-nacién
e, incluso, realizar la revolucién liberal
con el mismo rey, Fernando VII, “el de-
seado” al menos en 1808, el “ausente”
hasta 1813, el golpista de 1814, el consti-
tucional obligado de 1820 y el conspira-
dor de 1823. Pero, observemos, nunca el
autonomista americano.

Parecia una tarea contradictoria, dificil
y problematica la de estos libetales, tanto
americanos como peninsulares. Y lo fue
por las comprensibles resistencias de Fer-
nando VII a lo que representaba un Esta-
do liberal, de la clase nobiliaria, tanto
laica como eclesidstica, de sus intelectuales
orgdnicos y de parte de las capas populares
alienadas con el paternalismo absolutista.

Monarquia y clase nobiliaria que se
negaban a verse superadas por un Estado
liberal que atentaba contra sus privile-
giados intereses, tanto por la problemdtica
que suponia la revolucién en la peninsula
como por la pérdida que podia e iba a su-
poner América para la monarquia como
patrimonio real y rentas. De esta forma
la problemitica americana para la monar-
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quia, que también se desarrollé desde
1808, no sélo estaba representada por los
movimientos insurgentes, sino también
por la aplicacién de los decretos y de la
Constitucién gaditana, que van a plan-
tear toda una nueva reformulacién del Es-
tado, desde la igualdad de libertades hasta
la de representacién, pasando por la poli-
tica y la econémica.
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