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Abstract 
From the first day of their sessions, on Septem­ 
ber 24 1810, the Courts of Cadiz had one main 
objective, inseparable from any liberal revolu­ 
tion: the drawing up of a liberal Constitution. 
The composition of the courts was unusual in 
that it included representatives from "all the 
territories in the monarchy", meaning that li­ 
beral, revolutionary proposals combined with 
the various territorial interests that represented 
American and peninsular realities. This problem 
was particularly evident in the parliamentary 
discussion of the crucial first three articles of 
the Constitution establishing the theoretical 
and conceptual bases of the new Spanish nation­ 
states, which will be analyzed in this article. 

Palabras clave: 
Cortes de Cadiz, Constituci6n de 1812, libera­ 
lismo, monarqufa, soberanfa, naci6n, pueblo. 

Resumen 
Desde el primer dfa de sus sesiones, las Cortes 
de Cadiz tuvieron un objetivo principal, consus­ 
tancial a cualquier revoluci6n liberal: la elabo­ 
raci6n de una Constituci6n liberal. La composi­ 
ci6n singular de las Cortes se debfa a la reunion 
de represenrantes de "rodes las territorios de la 
rnonarquia", lo cual provoc6 que las propuestas 
revolucionarias liberales se conjugaran con las 
diversos intereses territoriales que representaban 
las realidades americana y peninsular. Esta pro­ 
blernatica se evidenci6, notoriarnente, en la dis­ 
cusi6n parlamentaria de los tres primeros y rras­ 
cenden tales arti'culos constitucionales, que 
establecieron las bases teoricas y conceptuales i 

del nuevo Estado­nacion hispano, objeto de es­ 
tudio de este articulo. 
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co no parecio importunarlo para tarnafias 
propuestas. No estaba solo en sus peticio­ 
nes, lo acompafiaba la fracci6n mas grana­ 
da del liberalismo. Las Cortes, en minu­ 
ros, accedieron a sus pretensiones. 

Pero no fue Munoz Torrero quien 
tom6 la palabra, de inmediato Manuel 
Lujan, tambien diputado por Extremadura, 
presentaba al secrerario de la Camara para 
su lectura un pliego redactado que recogfa 
en once puntos la iniciativa de Mufioz 
Torrero. La ractica estaba perfectamente 
esrudiada, i. Alguien cuestiona el funcio­ 
namiento de "partidos" ­­en cuanto a par­ 
tidarios de unas mismas ideas? Este y una 
pluralidad de hechos lo desrnienten. Otra 
cosa sera si se riene una concepci6n pre­ 
sentista y polit6loga del terrnino. 

Digamoslo. Resalternoslo, Se trataba 
de una de las cuesriones mas irnportan­ 
res de las Cortes: ila soberanfa nacionaI! El 
primer punto declaraba "hallarse los dipu­ 
tados que componen este Congreso, y que 
representan la naci6n, legitimamente 
constiruidos en Cortes generales y extraor­ 
dinarias, en quienes reside la soberanfa 
nacional". Legitimados por una sobera­ 
nfa que no la otorgaba el rey ... sino la na­ 
ci6n. jAtrevidos estos dipurados! Quiza 
mas bien [revolucionarios! En todo el sen­ 
tido pleno del termino. i_No se reunian 
las Cortes para reformar las leyes funda­ 

Secuencie 

Diego Munoz Torrero se dio a conocer 
en la Camara. Su condici6n de eclesiasti­ 

cuan convenience serfa decretar que las Cor­ 
tes generales y extraordinarias estaban legfti­ 
mamente instaladas: queen ellas residfa la 
soberanfa, que convenfa dividir los tres po­ 
deres, legislativo, ejecutivo y judicial (. . .] y 
que se renovase el reconocimiemo del legf­ 
timo rey de Espafia, el senor don Fernando 
VII, como primer acto de soberanfa de las 
Cortes. 

Las Cortes generales y extraordi­ 
narias comienzan sus sesiones en el 
rearro de la isla de Leon. Su nomen­ 

clatura no es gratuita: se ha convocado a 
todos los territorios de la monarqufa 
­"generales"­, y tanto la convocatoria 
como el momenta ciertamente son "extra­ 
ordinaries". Habra que seguir poniendo 
especial enfasis en este hecho sin prece­ 
dentes en la historia universal contem­ 
poranea. Sobre todo por su trascendencia 
en, al menos, la primera mitad del siglo 
para una pluralidad de republicas ameri­ 
canas y, c6mo no, para el Estado espafiol. 

Transcurridas unas pocas horas, un di­ 
putado por Extremadura se dirigi6 a la 
Camara glosando 
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liberalismo, tanto a niveles teoricos como 
politicos. Pero ahora se estaba en revolu­ 
cion, en unas Cortes revolucionarias y 
tarnbien en una doble guerra revolucio­ 
naria, en America y en la peninsula, La 
singularidad de la revoluci6n hispana tras­ 
cendfa los paradigmas liberales. Insista­ 
mos. La convocatoria de representacion 
nacional por el decreto de febrero de 1810 
se habfa extendido a todos los territorios 
de la monarqufa espafiola, esro es, tam­ 
bien a America y a las posesiones asiaricas. 
iQuerfa decir esto que la naci6n com­ 
prendfa a todas las provincias de la mo­ 
narqufa espafiola? Pareda evidenre. Pero 
advirtamos, el concepto nacion se definfa 
no solo en cuanro a entidad cultural, sino 
rarnbien desde una concepcion polftico­ 
administrativa y de territorio al unirlo 
con el de provincia. 

Nacion: poblacion y territorio. Aun 
quedaba casi un afio para el debate de su 
definicion constirucional, pero esta y la 
problernarica que suscitara ya estaban 
planreadas desde el primer dfa de las Cor­ 
tes. Una nacion concebida, propuesta, en 
terrninos hispanos. No lo olvidemos. 

Es mas, en la reoria filosofica que tras­ 
ladaban los liberales a las Cortes, era la 
naci6n quien reclamaba desde principios 
historicistas, iusnaturalisras, conrractuales 
o escolasticos suarecianos la asunci6n de la 
soberania por el "pueblo", dado que el 
monarca estaba "secuestrado" y, por lo 
tanto, "ausente". Si la soberanfa volvfa a 
la nacion, la represenracion de esra recafa 
en las Cortes. Acontecio que estas ram­ 
bien habfan experimentado un cambio 
en la forma de representaci6n, ya que aho­ 
ra era en los dipurados donde residfa la 
representacion de la­roralidad de esa na­ 
cion, siguiendo el principio de represen­ 
tacion y soberanfa mas clasico. 

40 

1 Vease Barragan, Temas, 1978. En especial el 
segundo capftulo. 

mentales? (No era esre el tono recurrente 
de los discursos y parabienes tanro de los 
diputados liberales como de los "serviles"? 
(E, incluso, de la mayor parte de la Cama­ 
ra que no estaba alineada con uno y otro 
sector, los eclecticos? 

En el segundo punto, las Cortes reco­ 
nocfan como rey a Fernando VII, al tiern­ 
po que declaraban nula la cesion de la 
corona en favor de Napoleon. Insistamos: 
era la soberanfa de la naci6n quien reco­ 
nocfa al rey y no al contrario. ( Hablamos 
de revoluci6n? Sf. 

El tercero establecfa la division de po­ 
deres. 1 Es mas, el sexto punto ordenaba 
que el Consejo de Regencia acudiera a la 
sala de reuniones de las Cortes para reco­ 
nocer que la soberanfa nacional residfa en 
las Cortes. Observese: el ejecutivo y el rey 
se subordinaban al legislativo. Cortes, le­ 
gislativo, que asumiran durante toda la 
situacion revolucionaria de 1810 a 1814 
tareas propias del ejecutivo. 

Cuatro de los cinco regenres, ya pasa­ 
da la media noche, lo hicieron. La excep­ 
cion la consrituyo el obispo de Orense, 
excusandose en lo avanzado de su edad y 
"en la entrada de la noche". Como es co­ 
nocido, no solo no acatara el decreto, sino 
que tambien se negara a jurar fidelidad 
a las Cortes. Por Ultimo, el punro onceavo 
establecfa la inviolabilidad de los dipu­ 
tados. La Inquisicion, vigente hasta su 
abolici6n por las Cortes en 1813, estaba 
mas que presente en las cabezas de los 
dipurados liberales. 

Representacion, legitimidad, sobera­ 
nfa, nacion y soberanfa nacional ... cuestio­ 
nes, problemas, conceptos y consignas del 
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Mejfa justificaba, desde la supuesta 
necesidad del protocolo parlamentario, 
una legitimaci6n de la que carecfan las 
Cortes. Pero cno era en las Cortes donde 
residfa la representaci6n de la naci6n y en 
ellas estaba depositada la soberanfa? i. Por 
que ahora el tratamiento de majestad? 
Habfa una importance problernatica de 
legitimidad. Recordemos que en la mo­ 
narqufa absoluta, la unica legitimidad del 
Estado, la soberanfa, residfa en el rey y 
no en un sistema representativo igualita­ 
rio que adernas no contaba con una con­ 
vocatoria expresa de real, sino con la de 
"nacional", Por ello, el astuto Mejfa arre­ 
baro jurfdicamente su estatus exclusivo 
al monarca y traslad6 su legitimidad a los 
represenranres que la naci6n habfa elegido 
por votaci6n popular. Asf, y a fuerza de la 
repetici6n, el tratamiento majestad reson6 
una y otra vez entre las paredes del teatro 
de la isla de Le6n, en primer lugar, y des­ 
pues en la planta elfptica de San Felipe 
Neri. Majestad era el tratamiento enun­ 
ciativo y de cortesia usual con el que todos 
los diputados empezaban sus discursos. 
Las Cortes usaron una tactica obvia, la re­ 
petici6n como forma de introducir la cos­ 
tumbre. 

Ademas, el tratamiento de alteza lo 
traslad6 tambien al poder judicial. Aquel 
que hasta ese mismo momenta era sefio­ 
rial y privativo del rey y de la nobleza. 
La propuesta implicaba aiin mas cosas. 
Era un autentico reference mental y legiti­ 
mador para lo que los hisroriadores fran­ 
ceses gustan denominar, sin aclarar, "ima­ 
ginario colectivo" e, incluso, iiltimamenre 
"imaginario social". Nacfa un nuevo po­ 
der deslindado del ejecutivo, con auto­ 
nomfa de este y sin estar subordinado, 
pero falto de legitimaci6n. Auseme de le­ 
gitimidad divina, carente de references 2 Chust, "Revolucion", 2000, pp. 43­62. 

La propuesta, revolucionaria, de Diego 
Munoz Torrero y Manuel Lujan se com­ 
pleto al dfa siguiente. Una vez aprobada 
la division de poderes inrervino otro li­ 
beral, Jose Mejfa Lequerica.2 Este, dipu­ 
tado suplente pot Santa Fe de Bogota, 
propuso a la Camara la aprobaci6n de una 
nomenclatura unitaria para los tratamien­ 
tos protocolarios que debfan tener los tres 
poderes. Planted que al poder ejecutivo 
y al poder judicial se los denominara al­ 
reza, y al poder legislativo, es decir, a las 
Cortes, majestad. Era, sin declararlo, la 
asunci6n de uno de los principios basicos 
del liberalismo: la division de poderes. 
Hasra aquf nada nuevo en el universo de 
las revoluciones liberales, lease la inglesa, 
la estadunidense y la francesa. La pro­ 
puesta adernas llevaba aparejada, observe­ 
moslo, una clara inrencion de dotar a esta 
conquista liberal de legitimidad: majes­ 
tad, reservada al colectivo de representan­ 
res de la naci6n. Tenemos el conflicto en­ 
tre legislativo y monarqufa planteado por 
un diputado liberal... [americano! tam­ 
bien ... cespafiol? ( Pesaba SU condici6n 
ultrarnarina o su praxis polftica? De esta 
propuesta se deduce lo segundo, de mo­ 
menco. cO quiza la separaci6n de su con­ 
dici6n nacional y polftica sea una meta 
cuesrion historiografica? 

La propuesta de Mejfa no era gratuita. 
En absoluto. Tratamientos de significaci6n 
y origen rnonarquicos para los tres pode­ 
res. La lfnea legirimadora monarquica se 
aseguraba. Sefias de identidad: la primera 
sera la monarqufa, la otra sera la religion 
del "pueblo" espafiol y americano en esta 
revoluci6n, no lo olvidemos. Los ejemplos 
son multiples. 
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3 Chust, Cuestuin, 1999. El tercer capftulo trata 
sabre el comienzo de las sesiones constitucionales, 
los diputados que inrervienen en la comisi6n, sus 
lugares de procedencia y su ideologfa. 

4 Diario ck Sesiones ck Cortes, 25 de agosto de 1811 
(en adelante, DSC). 

El debate del proyecto constitucional 
comenz6 con la lectura del prearnbulo y 
el titulo I "De la naci6n espafiola y de 
los espafioles" y del capftulo I "De la na­ 
cion espafiola", Previamente al texto cons­ 
ti tucional, la comisi6n convino en incluir 

Hoy se empieza a discutir el proyecto for­ 
mado para el arreglo y mejora de la Cons­ 
ti tuci6n polftica de la naci6n espafiola, y 
vamos a poner la primera piedra del mag­ 
nffico edificio que ha de servir para salvar a 
nuestra afligida patria [. . .] 

Empecemos pues la grande obra, para 
que el mundo entero y la postericlad vean 
siempre que estaba reservado solo a los es­ 
pafioles mejorar y arreglar su Consti tuci6n, 
hallandose las Cortes en un rinc6n de la pe­ 
ninsula, entre el estruendo de las armas ene­ 
m igas, combatiendo con el mayor de los 
tiranos, cuya cerviz se humillara mas con 
este paso que con la destrucci6n de sus 
ejerciros." 

comisi6n formada por quince miembros 
entre los cuales diez eran peninsulares y 
cinco americanos. 3 Es de resalrar esta 
composici6n, relevante en cuanto a la 
redacci6n ulrirna que tendra la Carta 
Magna. 

Comenzo el presidente con un ernoti­ 
vo discurso. La tesis de la reforma de la 
Consrirucion se rnantuvo. A estas alturas 
de las Cortes muchos diputados sabfan 
que era pura retorica. No tardo en ponerse 
de manifiesto. Ramon Giraldo: 

42 

Once meses despues comenz6 la discusi6n 
del proyecto de Constituci6n. las Cortes 
estaban ya, desde enero, en el oratorio de 
San Felipe Neri. 

El presidente de las Cortes, a la saz6n 
Ramon Giraldo, convoc6 a los diputados, 
peninsulares y americanos, a los debates 
constitucionales, instando al piiblico de 
las galerfas a guardar silencio ante la mag­ 
nitud de la obra que aquel dfa comenzaba. 
El proyecto de elaboracion de la Consti­ 
tucion habfa sido encargado a una 

SEGUNDO ACTO 

de soberanfa, a no ser la que estaba cons­ 
truyendo el liberalismo hispano; este re­ 
curri6 a jusrificaciones escolasticas para 
solventar la nueva coyuntura revolucio­ 
naria imprevista desde 1808. 

Se formulaba asf por los intelectuales 
organicos liberales el pacto traslatii suare­ 
ciano: en "ausencia del monarca, la sobe­ 
ranfa regresaba al pueblo". Desde la pro­ 
puesta de Mejia, majestad era ahora la 
naci6n, [compuesta por los representantes 
de ambos hemisferios! Pero ique era la 
naci6n para el "imaginario colectivo"? 
2Quienes debfan ser y mediante que 
requisitos SUS representantes? Es mas, (a 
quien representaban? Y sobre todo, (en 
funci6n de que argumentos, justificacio­ 
nes y teorfa? Todo un problema nacional 
se enunciaba desde el primer dfa de esre 
parlamento hispano. Habilrnenre los di­ 
putados liberales de ambas fracciones, la 
americana y la peninsular, manejaban 
mistificadoramente el concepto de naci6n 
con significados diferentes, en unas oca­ 
siones se referfan al Estado­naci6n y en 
otras tan solo a la nacion, Lo veremos mas 
adelante. 
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comenz6 el debate de la misma. En este 
sentido inrervinieron Jaime Creus, Mi­ 
guel Riesco y Alonso Canedo que expu­ 
sieron, molestos, la premura con que la 
presidencia habfa sefialado el inicio de la 
discusi6n del texto. La tactica de los dipu­ 
tados liberales que conformaban la co­ 
misi6n se vislumbraba ya en sus primeras 
intervenciones, tambien su connivencia 
con el presidente para precipitar la fecba 
de inicio del debate. 

El escaso tiempo que se dio a los dipu­ 
tados para la Iecrura del rexro es sf ntoma 
de la rapidez con que los liberales querfan 
aprobar estos primeros artfculos, dado su 
contenido fundamental. La fracci6n liberal 
sabfa que el factor sorpresa y la necesidad 
de aprobar la Constitucion de forma in­ 
mediata ­no olvidemos que los franceses 
estaban asediando la ciudad y las discusio­ 
nes se realizaban con el estruendo de los 
cafiones de fondo, que la insurgencia en 
America prosegufa y que las conspiracio­ 
nes absolutistas no estaban controladas­, 
jugaban a su favor para conseguir sancio­ 
nar un c6digo liberal, incluso en algunos 
aspectos dernocraticos, que el sector servil 
nunca hubiera permitido. Es mas, esros 
diputados se opondran decididamenre, 
como veremos. A ello hay que afiadir el 
desconcierto de algunos diputados a la 
hora de debatir los artfculos, pues la co­ 
m isi6n iba entregando el proyecro por 
partes y en ocasiones se discutfan puntos 
que requerfan las intervenciones reitera­ 
das de los miembros de la comisi6n para 
aclarar que se trataban en arriculos pos­ 
teriores. Sera toda una constance a lo lar­ 
go del debate constitucional. (Le falt6 
tiempo a la cornision para terminar todo 
el proyecto? ;_Lo entreg6 fraccionado 
como pane de una estraregia polftica? Las 
dos premisas parecen factibles. 5 Ibid. 

Dos problemaricas centraran estos pri­ 
meros momentos del debate constirucio­ 
nal. Varios diputados mostraron su sor­ 
presa, a veces casi indignaci6n, por el poco 
tiempo que habfan tenido para leer el tex­ 
to constitucional. Y no en su totalidad, 
pues la comisi6n de Constitucion solo ha­ 
bfa entregado un cercio del texto cuando 

En el nombre de Dios Todopoderoso, Padre, 
Hijo y Espiritu Santo, autor y supremo le­ 
gislador de la sociedad. 

Las Cortes generates y extraordinarias de 
la naci6n espafiola, bien convencidas, des­ 
pues del mas derenido examen y madura 
deliberaci6n, de que las antiguas leyes fun­ 
damentales de esta monarqufa, acompafia­ 
das de las oportunas providencias y precau­ 
ciones que aseguren de un modo notable y 
permanence su entero cumplirniento, po­ 
dran llenar debidamente el grande objero 
de promover la gloria, prosperidad y el bie­ 
nestar de roda la naci6n, decretan la si­ 
guiente Constitucion polfrica para el buen 
gobierno y recta administraci6n del Estado. 5 

una invocaci6n. ;_ Volvfan los problemas 
de legitimidad? La soberanfa residfa en 
la naci6n, pero la propuesta de Estado 
que los liberales formulaban segufa te­ 
niendo un problema de legitimidad. El 
recurso a la religion como ente legitima­ 
dor se hizo imprescindible, al igual que la 
cobertura monarquica, si bien SU titular, 
y quiza por eso mismo, estaba "ausente" 
y "traicionado". No era una concesi6n li­ 
beral, como hasta ahora se ha planteado, 
era una necesidad del liberalismo hispano. 
Al igual que pasara con el artfculo 12 de 
la Constituci6n. 
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8 Ibid. 
9 Vease Portillo, Revolucirfn, 2000. 

La naci6n catolica ... 9 entramos en una 
de las problematicas mas sugestivas, al 
tiempo que diffciles de resolver, para los 
liberales. Los fundamentos te6ricos del 
Estado liberal hispano partian desde una 
premisa incuestionable, la legitimidad 

Aquf se trata de una Constituci6n elemental 
para Espaiia: se trata de una naci6n cat6lica, 
la primera en el mundo [...] P6ngase: creo 
firrnernente esto, lo otro y lo de mas alla, 
P6ngase que Dios es el autor de todas las 
cosas, de todo lo visible e invisible, y que 
nos redimi6; y tarnbien se hara como se 
debe poniendo: creo todo lo que dice la San­ 
ta Iglesia cat6lica, apost6lica, romana. 8 

Pero volvamos a la discusi6n del 
preambulo. El sector absolutista se lanza 
a la batalla dialectics nada mas por cono­ 
cer el contenido del mismo. El objero de 
la discusi6n, en primer lugar, la invoca­ 
ci6n religiosa de la escueta introducci6n 
que da paso al articulado. Los diputados 
absolutistas y tambien algun eclectico, 
reclaman que se explicite mejor la profe­ 
si6n de fe de la naci6n, les parece escueta 
y demasiado concisa, por lo que exigen 
una exposici6n clara que enuncie que la 
religion es la cac6lica. No estan solos. Al­ 
gun liberal, como Joaquin Lorenzo Villa­ 
nue'_;a, diputado valenciano, los acompa­ 
fia, Este tarnbien es eclesiastico. Algunos 
van mas lejos y piden que se nombre a 
Jesucristo ya la Virgen, pues la invoca­ 
ci6n de la Santfsima Trinidad es necesaria, 
pero incompleta, manifiesta Miguel Al­ 
fonso Villagomez. El obispo de Calahorra 
intervino: 
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6 Ibid. 
7 Ibid., p. 1684. 

La intervenci6n de Creus no termin6 
aquf. Sutilmente interrog6 a las Cortes 
sobre si hubo o no unanimidad en la co­ 
misi6n de Constirucion en la redacci6n 
final del proyecto. Sabfa que Jose Pablo 
Valiente se habfa negado a firmarlo. Es 
mas, demandaba a la cornision explicacio­ 
nes sobre las razones que habfa tenido 
para ello. Efectivamente, Valiente, dipu­ 
tado por Sevilla y consejero de Indias, se 
neg6 a dar su consentimiento al proyecto 
presentado por la comisi6n. Munoz To­ 
rrero intervino matizando la cuesti6n. Su 
oposici6n se referfa a ciertos artfculos, no 
a la cocalidad. Sali6 a la tribuna Valiente. 
Fue claro. Explic6 su negativa porque 
tampoco la comisi6n pudo examinar la 
totalidad del proyecto antes del inicio del 
debate, ademas deoponerse al contenido 
de determinados artfculos que no especi­ 
fic6. Las razones liberales, la premura del 
ciempo: "V M. y el piihlico deseaban con 
ansia que esto se llevase a efecto. "6 

De inmediato el sector liberal respon­ 
di6. Evaristo Perez de Castro, Joaquin 
Fernandez de Leiva, Diego Mufioz Torre­ 
ro y Alonso Canedo intervinieron defen­ 
diendo lo diffcil que resultaba que quince 
individuos estuvieran de acuerdo en todos 
los artfculos, por lo que la tarea de la co­ 
misi6n era debatir las diferentes interpre­ 
taciones y redacci6n del texto propuesto. 
Insistfan en que "el proyecto que se 
presenta es el resultado del acuerdo de la 
mayorfa de la comision"," y que los dipu­ 
tados podrfan exponer sus votos en el 
lugar correspondiente. Como sabemos, la 
problernatica de Valiente se interpreta 
desde su oposici6n como absolutista. 
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12 DSC, 25 de agosto de 1811, p. 1686. 

bi6 a la tribuna Mariano Mendiola, dipu­ 
tado por Quereraro, para apoyarlo. As tu­ 
to, insro a la brevedad y sencillez que la 
obra debfa tener, al igual que el Evange­ 
lio. Tarnbien Antonio Oliveros intervino. 
Exrrernefio, liberal y eclesiastico, fue con­ 
tundente. Consideraba innecesarias las 
adiciones que se proponfan y crefa que la 
invocaci6n resumfa perfectamente el es­ 
piri tu de la comisi6n. La Constituci6n 
necesitaba una legitimaci6n que no tenfa, 
esta solo podfa ser, de momento, divina y 
religiosa. Oliveros: "Se invoca a la Divi­ 
nidad, como que es quien puede dar una 
sancion a las leyes que los hombres no 
pueden dar. Esto basta a mi juicio para 
satisfacer a las dudas propuestas."12 

Nose dieron facilmente por vencidos 
los absolutistas. Era otro su plantea­ 
rniento. No era una legitirnacion lo que 
proponfan, sino una confesionalidad del 
Estado, cosa que Iograran en el artfculo 
12. Habfa mas. Los absolutistas preten­ 
dfan ademas un reconocimiento divino 
de sus formas politicas. Aquf se estableci6 
una de las fronteras entre liberales y abso­ 
lutistas. Una cosa eran las inexcusables 
sefias de identidad de la "nacion espafio­ 
la", otra transigir con la concepci6n teo­ 
cratica del Estado. 

Juan Lera, por parte de los serviles, 
prosigui6. Considerando que siendo la 
Constituci6n "un c6digo breve" ­con esta 
afirmaci6n quedaba claro que la mayor 
parte de los diputados no sabfan la tora­ 
lidad de su extension: j384 artfculos!­ 
necesario para la formaci6n de los nifios en 
la escuela, se debfa extender mas en la ex­ 
plicaci6n de la religion. La propuesta de 
Lera era otra. La elaboraci6n de un care­ 10 Vease Varela Suances, Teorta, 1983; Stoetzer, 

Pensamiento, 1966. 
11 En la Consrirucion finalmerite l levara el 

mimero 12. 

que el liberalismo precisaba y no tenfa. 
Eran dos: monarqufa y catolicismo. Acon­ 
tecfa que ambos eran los fundamentos del 
Estado absoluto. Es mas, signos de iden­ 
tidad de la naci6n espafiola, en rerminos 
culturales. La mistificaci6n, el historicis­ 
mo practicado por muchos liberales, se 
volvfa como una excusa recurrente. Con 
todo, prosegufa la revoluci6n. No era 
"beaterfa", ni "traicion", ni oportunismo 
de los liberales como ban sefialado al­ 
gunos autores, en especial los historiado­ 
res del derecho.l? Eran dos aspecros tras­ 
cendentales y consustanciales con los 
signos de identidad del nacionalismo es­ 
pafiol emergente y revolucionario, pero 
aun no triunfante. 

Hacer la revoluci6n al tiempo que ga­ 
nar la guerra recurriendo a premisas repu­ 
b li canas y laicas no era posible en la 
Espana y America del siglo XIX. Esto re­ 
cordaba a la Francia jacobina, al Estado 
republicano, federal y protestante de Es­ 
tados Unidos. Los liberales, muchos de 
ellos eclesiasricos, en unas Cortes cu.yo re­ 
cinto era una iglesia, lejos de tener ideas 
alejadas de la realidad analizaban correcta­ 
mente esta. 

De nuevo es Fernandez de Leiva, un 
diputado chileno, quien responde. lndica 
que la profesi6n de fe ya se trata en un 
artfculo posterior, concretarnenre en el 
mimero 13.11 y prosigue. Leiva, firme, 
insisrio en que en el prearnbulo no era 
necesario extenderse mas, puesto que 
correspondfa a la naci6n reiterar dicha 
profesi6n y en la invocaci6n inicial no era 
el momenta para desarrollar esta idea. Su­ 
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tas foralistas. Calific6 la redacci6n de de­ 
masiado general. Sera toda una constanre 
en este debate. Es importante su aprecia­ 
ci6n. Entendfa coma naci6n espafiola al 
territorio peninsular, por lo que convenfa 
en excluir a los portugueses. Por ello, su 
propuesta concretaba la idea de naci6n 
afiadiendo al artfculo la frase: "bajo de un 
mismo gobierno y nuestras leyes funda­ 
mentales" .15 Borrull, docto, aludi6 a las 
partidas de Alfonso X el Sabio: "pueblo es 
el ayuntamienro de todos los hombres" .16 
~ Provenfa de aquf la base del texto cons­ 
ti tucional? Era una de las primeras defi­ 
niciones del concepto "pueblo". Como 
vemos, Borrull recurrfa a una definici6n 
consuetudinaria. 

Convenfa la aclaraci6n. Evaristo Perez 
de Castro, diputado por Valladolid y 
miembro de la comisi6n, advirti6 que la 
aclaraci6n de nacionalidad y terri torio 
venfa expresada en articulos posteriores. 
u na vez mas, las problemas por el des­ 
conocimiento del texto constitucional al 
completo se evidenciaban. No fueron los 
unicos. La confusion Estado, naci6n, Es­ 
tado­naci6n, se manifesto nitidamenre, 
Los diputados se intercambiaban discur­ 
sos con estos conceptos. Sabfan gue no 
estaban hablando de lo mismo. No im­ 
portaba. Esa era la estrategia tanto de Ii­ 
berales como de absolutistas. Especial­ 
mente de los primeros, sumidos en un 
discurso polftico historicista, en ocasiones, 
pragrnatico. Tambien habra excepciones, 
como veremos. 

La siguiente inrervencion fue de Villa­ 
nueva, al afiadido ya apuntado por Bo­ 
rrull, este diputado introduce una nueva 
discusi6n en torno a la palabra reunion. 
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13 Ibid. 
14 Ibid., p. 1684. 

El primer diputado en intervenir fue 
Francisco Javier Borrull, del sector servil. 
Un diputado ciertarnente interesante. 
Culto, formado, austracista y con propues­ 

TITULO I: DE LA NACI6N ESPANOLA 
Y DE LOS ESPANOLES 
CAPITULO I: De la nacion espanola 
Artfculo 1 °: Li nacion espafiola es la reunion 
de todos los espafioles de ambos hemisferios. 14 

Sin perder el tiempo se ley6 el artfculo 
1 °, capfrulo I del tftulo I del proyecto pre­ 
sentado por la comisi6n: 

DE LA NACI6N ESPANOLA ... 

cismo polftico­religioso, que despues va a 
proliferar, pero en un sentido liberal. 

Una vez mas Munoz Torrero, ya can­ 
sado del asunto, argument6 que la edu­ 
caci6n de la religion correspondfa al ca­ 
recismo y no a la Constiruci6n. Se uni6 
tarnbien a la discusion jose Espiga. Zanj6 
la cuesti6n: "La rnajestad de una Consti­ 
mci6n consiste en decir bajo pocas pala­ 
bras todo cuanto se puede desear."13 

Era el turno de Agustfn Arguelles. Lo 
peligroso de la situacion lo requerfa. El 
debate no solo amenazaba con prolongar­ 
se, sino con enmarafiarse mas de lo aeon­ 
sejable. Comenzaban a salir cuestiones 
trascendentales y [aun se estaba en la in­ 
vocaci6n! Finalrnente se aprob6 el texto 
de la invocaci6n tal y como lo present6 
la comisi6n, a excepci6n del cambio de 
la frase bienestar de la naci6n por bien de la 
naci6n. No parecfa un aspecto importante 
para los liberales. 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


47 SOBERANfA, NACION Y PUEBLO EN LA CONSTITUCION DE 1812 

19 Ibid., p. 1688. 

tre ambos. Es mas, llamas, valiente, ma­ 
nifesto en la Camara que: "La soberania 
real y verdadera solo la admito en la na­ 
cion." Era la apuesta del liberalismo que 
se movfa entre "el gobierno desporico" 
­la soberanfa del rey­ y el "dernocrari­ 
co" ­del pueblo. Entramos en el terreno 
de la mistificaci6n liberal, pero tambien 
en la apuesta decidida del liberalismo por 
un Estado constitucional, equidistante 
entre el monarca y el pueblo, entre el ab­ 
solutismo y la democracia. 

Pero restaba mas. Intervino Jose Mi­ 
guel Guridi y Alcocer, diputado por la 
provincia novohispana de Tlaxcala. Entre 
disquisiciones filos6ficas, Guridi y Alcocer 
rompi6 el consenso liberal que presidia 
el debate. Ya lo hemos estudiado en orras 
obras. Lo subrayamos aquf. Entre otras 
consideraciones, las suyas eran objeciones 
de amplio contenido. La cuestion nacional 
hispana se planted. i Y de que formal 
Como ya habfan hecho otros diputados 
anteriormente, se opuso al concepto reu- 
nion porque consideraba que solo expresa­ 
ba una segunda union de algo que ya ha­ 
bfa estado unido y luego se separo. Pero 
Guridi llego mas lejos. Expres6, ante la 
sorpresa de los peninsulares y algunos 
americanos, el desagrado que le causaba la 
palabra espaiiola como definicion de la na­ 
ci6n: "pues no parece lo mas claro y exac­ 
to explicar la naci6n espafiola con los es­ 
pafioles, pudiendose usar de orra voz que 
signifique lo rnisrno" .19 ~A que nacion se 
referfa entonces? Si no era a la espafiola, 
(era a la americana?, (a la hispana, tal vez? 

Es trascendental. Fue trascendental, 
queen este primer dia de discusiones par­ 
larnentarias ya se planteara otra denorni­ 
naci6n de nacionalidad alternativa a la 

17 Chust, Cuesti6n, 1999, p. 130. 
18 DSC, 25 de agosro de 1811, p. 1687. 

Ciertamente fue una diffcil tarea la de 
la comisi6n redactar las bases de una 
Constitucion liberal, hispana, cat6lica y 
monarquica, entre otras consideraciones. 

Sigamos. Fue Llamas quien introdujo 
en el debate los conceptos principales del 
artfculo: nacion y soberanfa. En un dis­ 
curso estudiado, se atrevi6 a adentrase en 
la significaci6n te6rica de los conceptos. 
Consideraba que la nacion era la union 
del pueblo espafiol con su monarca y que 
la soberanfa solo podfa ser compartida en­ 

La comisi6n no se desentendi6 de la escru­ 
pulosidad con que debfa proceder en el len­ 
guaje, y no le cost6 pocas fatigas; pero solo 
puedo decir al senor preopinante que tam­ 
poco desconoci6 que el lenguaje es merafo­ 
rico, porque es casi imposible una exactitud 
tan grande, cuando el objero principal son 
las ideas. La dificultad de observar esta pre­ 
cision academics solo se conoce en el acto de 
aplicar las palabras a los pensamientos. 18 

Inmediatamente es apoyado por Antonio 
Capmany, quien considera el termino ina­ 
propiado para el asunto de que se trata y 
sugiere la utilizaci6n de otras palabras 
como union, comuni6n o conjunto. La discu­ 
si6n se desliz6 al terreno metaffsico. La 
faccion servil se oponfa a la utilizaci6n 
del terrnino reunion porque suponfa ad­ 
rnitir filos6ficamente un pacto social, e 
ideologicarnente las bases de la soberanfa 
nacional. 17 Ni mas ni menos. Suponfa ad­ 
mitir las bases de un Estado contractual, 
es decir, liberal. 

Intervino Argi.ielles, como casi siem­ 
pre, categ6rico: 
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naci6n para los indios y las castas? (Ya 
sabfa la exclusion de derechos civiles y 
politicos que la Constitucion hada de 
ellos en los articulos 22 y 29? Es notorio 
que sf. Pero su discurso trascendfa mas 
alla de cuestiones nacionales, etnicas 0 
raciales. La definici6n de naci6n que el 
diputado novohispano proponfa como 
alternativa fue la siguiente: "la colecci6n 
de los vecinos de la peninsula y dernas re­ 
rri torios de la monarqufa unidos en un 
gobierno, o sujetos a una auroridad sobe­ 
rana". 22 Definici6n sutil y lo suficiente­ 
rnenre ambigua para no traslucir a pri­ 
mera vista su inrencion. (No estaba 
planteando una naci6n hispana que in­ 
cluyera varias nacionalidades, quiza ame­ 
ricanas, junro a la espafiola? Pero lo mas 
importante ~proponfa Guridi rambien 
varias soberanias que representaran a estas 
naciones? (No suponfa esto la creaci6n 
de un Estado­naci6n hispano federado? 
Atrevida la propuesta del novohispano. 
Ningun otro americano apoy6 a Guridi, 
al menos piiblicamenre, en este arrfculo. 
Otra cosa sera cuando se discutan los ar­ 
tfculos concernientes a ayuntamientos y 
diputaciones. 

No obstante el precedente era peli­ 
groso. Arguelles y Espiga, jnada rnenosl, 
miembros de la comisi6n de redacci6n, 
replicaron de inmediato al novohispano. 
Sus discursos contenian voces de alarmas 
conceptuales. Esta vez "federalismo" no 
reson6 en la Camara, Quedaba para la dis­ 
cusi6n de otros artfculos constitucionales 
como los anteriormente mencionados. Ar- 
guelles, en primer lugar, lamemaba la di­ 
vagaci6n de los discursos: "Si los sefiores 
preopinantes hubieran expuesto sus opi­ 

20 Ibid., pp. 1687­1688. 
21 Ibid. 

Un momenta. (Acaso no estaba recla­ 
mando Guridi y Alcocer un espacio en la 

La union del Estado consiste en el gobierno 
o en la sujecion a una autoridad soberana, y 
no requiere otra unidad. Es compatible con 
la diversidad de religiones, como se ve en 
Alemania, Inglaterra y otros paises; con la 
de territorios, como en los nuesrros, separa­ 
dos por un oceano; con la de idiomas y co­ 
lores, como enrre nosorros mismos, y aun 
con la de naciones distintas, como lo son 
los espafioles, indios y negros. ~Por que, 
pues, no se ha de expresar en medio de tan­ 
tas diversidades en lo que consiste nuesrra 
union, que es en el gobierno?21 

Veamos: 

Tomando, pues, ffsicamente a la naci6n es­ 
pafiola, no es otra cosa que la colecci6n de 
los nacidos y oriundos de la penfnsula, la 
cual se llama Espana. Pero aun tomando 
polfticamente la nacion espafiola por el Es­ 
tado, no hallo exacta su definici6n. 20 

hegem6nica hasta ahora: la espafiola. Y 
fue un americano quien lo plante6. Esre 
diputado conocfa perfectamente que la 
definici6n de naci6n, tal y coma la presen­ 
taba la comisi6n, suponfa la aceptaci6n 
de una sola nacionalidad, la espafiola, de­ 
jando fuera de ella la pluralidad nacional 
que podfan representar los territorios 
americanos. Es mas, a lo largo de los de­ 
bates, numerosos diputados rnistificaran 
la nomenclatura de naci6n, refiriendose 
tanro al enre cultural como a la formaci6n 
polfrica. Guridi no jug6 con esta ambi­ 
gtiedad: 
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[. . .] la naci6n es la reunion de todos los es­ 
pafioles de ambos hemisferios, las familias 
particulares que estan unidas entre sf, por­ 
que jamas hubo hombres en el estado de la 
naruraleza; y si hubiera alguno, nunca llega­ 
rfa al ejercicio de su raz6n: estas familias se 
unen en sociedad, y par esto se dice reunion. 
Es una nueva union y mas Intirna que antes 
tenfan entre sf; y de los "espafioles de ambos 
hemisferios", para expresar que can espafioles 
son las de America como las de la penfnsu­ 
la, que "todos componen una sola nacion" .25 

icNo era la Constituci6n la reforma 
de las antiguas leyes?! El historicismo de 
algunos liberales se desmonto. Estamos 
en uno de los punros centrales del debate 
constitucional. Los liberales, convencidos, 
apostaron sin reservas por la revoluci6n 
jur1dica. 

La calma y el fin de la discusi6n llega­ 
ron con la inrervenci6n de Antonio Oli­ 
veros, el diputado extremefio y miembro 
de la comisi6n, suaviz6 la cuesti6n dando 
su opinion sobre el artfculo a debatir: 

Senor, al ofrse la protesta del senor Gomez 
Fernandez no ha podido rnenos que escan­ 
dalizarse el Congreso. Es menester poner 
fin a estas cosas. Continuamente estamos 
viendo citar aqui las leyes, coma si fuera 
este un colegio de abogados y no un cuerpo 
constituyente. 24 

El problema no ces6. Otros diputados 
fueron mas lejos. Nicolas Martfnez Fortun 
amenaz6 con renunciar a sus poderes y 
retirarse a su pueblo si segufa adelante la 
proposici6n de Gomez Fernandez. Cala­ 
trava pidi6 respero: 
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23 Ibid., p. 1690. 

niones con mas claridad, no habrfa sido 
necesario explicarse con tanta difusion." 

El diputado por Asturias refutara la 
intervenci6n de Guridi argumenrando 
que no era posible considerar a todos los 
habitantes de un pafs como miembros de 
la naci6n, porque se estarfa considerando 
espafi.oles a los extranjeros residentes en el. 
De esta forma tan escueta, Arguelles re­ 
hufa entrar en el debate sobre el federalis­ 
mo que apuntaba el americano. Debate 
que, como sabemos, se reabrira posterior­ 
rnente en la Camara. 

La intervencion de Espiga fue magis­ 
tral. Cansado ya de escuchar la serie de 
errores en la que continuarnente incurrfan 
los dipurados, se encarg6 de poner en 
orden las ideas y advirti6 de forma con­ 
tundente: "Nose debe olvidar, senor, que 
la naci6n y el gobierno son cosas muy di­ 
ferentes y cualquiera que las confunda no 
puede tener idea de polfrica. "23 

] usto cuando parecfa que la discusi6n 
se iba a tornar interminable, intervino 
Francisco G6mez Fernandez sorprendien­ 
do a la Camara con su petici6n. El dipu­ 
tado por Sevilla inquiri6 a la comisi6n de 
Consrirucion a que explicara derenida­ 
mente, artfculo por artfculo, a que anti­ 
gua ley sustituia y si esra estaba aiin en 
vigor o no. Lo sorprendente en este caso 
no es la petici6n de Gomez Fernandez, 
sino su decision de "prorestar roda la 
Constitucion" si no se proporcionaba esta 
informaci6n. El revuelo que se form6 en 
el oratorio de San Felipe es imaginable. 
Inmediatamenre el presidence de la Ca­ 
mara tacha de "escandalosas'' las declara­ 
ciones del diputado sevillano y pide la 
confianza de todos en los miembros de 
la comisi6n. 
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La intervenci6n de Llaneras apuntaba 
direcrarnente al artfculo tercero que to­ 
davfa estaba por discutirse, pero que in­ 
clufa, coma veremos, la posibilidad de 
que la naci6n eligiera la forma de gobier­ 
no mas conveniente segiin su situaci6n. 
Estaba claro, el sector absolutista vefa 
c6mo iba perdiendo poder la figura del 
rey, primero la soberanfa, ahora el patri­ 
monio real. j Y todavfa estamos en el se­ 
gundo artfculo! Y es evidente que en la 
redacci6n de este artfculo habfan tenido 
mano los diputados americanos de la co­ 
misi6n, porque, ~que gran parte de la na­ 
ci6n era patrimonio real? ~No era Ame­ 
rica propiedad del monarca por derecho 
de conquista? Sefialernos, insisrarnos: aqui 
se definfa la naci6n coma entidad territo­ 
rial y jurfdica. Todavfa no se habfa deci­ 
dido c6mo se articularfa esa naci6n de for­ 
ma territorial, pero el artfculo 1 o ya habfa 
admitido la igualdad de los espafioles de 
America con los de la peninsula. Ambos 
formaban parte de una sola naci6n y, por 
lo tanto, con este segundo artfculo arreba­ 
taban al rey gran parte de su poder abso­ 

En el sentido propuesro, digo, senor, y sus­ 
cribo a lo que dice el capftulo que la naci6n 
espafiola es libre e independiente; pero no Ii­ 
bre e independiente en otro sentido, esto es 
que pueda expeler a abandonar la religion 
santa que profesa, las sabias y justas leyes 
que la rigen, el suave dominio de Fernando 
VII y de sus legfrimos sucesores: [. . .] es mi 
dictamen que se le afiada una expresi6n que 
declare el sentido verdadero de esta Jibertad 
e independencia, y se diga: la naci6n espa­ 
fiola es libre e independiente "de toda dorni­ 
naci6n extranjera".28 

26 Ibid., 28 de agosto de 1811, p. 1706. 
27 Ibid. 

Oliveros puso el punto final al debate 
que inici6 Guridi. 0 al menos eso crey6. 
La fracci6n liberal peninsular se escoraba 
hacia el centralismo. Era la presi6n ame­ 
ricana la que lo obligaba. Restaban mu­ 
chos mas artfculos y mas cuesriones. Par 
ultimo, el artfculo se someti6 a votaci6n 
y qued6 aprobado tal y coma lo habfa 
propuesto la comisi6n en un primer mo­ 
menta. 

Tres dfas despues, el 28 de agosto, se 
reanudaron las discusiones sobre el pro­ 
yecto de Constitucion. Se ley6 el artfculo 
2°: "La naci6n espafiola es libre e indepen­ 
diente, y no es ni puede ser el patrimonio 
de ninguna familia ni persona."26 

La discusi6n de este segundo arrfculo 
fue breve. La primera intervenci6n fue de 
Francisco Morr6s, quien s6lo pidi6 la in­ 
clusion de un pequefio texto a la redac­ 
ci6n original: "ni en su todo, ni en ningu­ 
na de sus parres". 27 A continuaci6n el 
discurso de Antonio Llaneras del sector 
servil. Admiti6 la ultima parte del artfcu­ 
lo, pero expres6 sus rericencias a admitir 
la primera parre coma esraba. Llaneras 
dio un giro al sentido de las palabras 
"libre e independiente", pues ternia que 
pudieran entenderse de forma arbitraria. 
Para el, y lo aclaraba en SU discurso, la li­ 
be rtad e independencia se entendfan 
coma la voluntad de estar ligados a la re­ 
ligion cat6lica bajo el mando de Fernando 
VII, en el primer caso, y el no verse sub­ 
yugados a ningun tipo de dominaci6n ex­ 
tranjera, en el segundo. Sefias de iden­ 
tidad de la naci6n espafiola: religion y 
monarqufa. Leamoslo en el Diario de Se- 
siones de Cortes: 
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30 Ibid., 28 de agosro de 1811, p. 1707. Las 
cursivas son nuestras. 

31 Ibid. 

Sigamos. El artfculo 3° se concebfa en es­ 
tos terminos: "la soberanfa reside esen­ 
cialmente en la nacion, y por lo mismo 
le pertenece exclusivamente el derecho 
de establecer sus leyes fundamentales, 
y de adoptar la forma de gobierno que 
mas le convenga."31 

la discusi6n sobre este artf culo se pro­ 
long6 durante dos dfas, con el terminaba 
el capftulo I, destinado a la definici6n de 
la nacion y de su soberanfa. Como en otras 
ocasiones, fue un diputado absolutista el 
primero en presenrar sus reparos a la re­ 
dacci6n del artfculo, y curiosamente no 
fue la primera parte de este lo que lo llev6 
a intervenir, sino la sutil y peligrosa ulri­ 
ma frase del mismo. 

Felipe Aner consideraba la frase re­ 
dundante, dado que ya se expresaba el de­ 
recho de la naci6n a establecer sus propias 
leyes. No concluy6 aquf su intervenci6n. 
Interpelo a la Camara para que conside­ 
rara el sentido dernocratico de estas pa­ 
labras, en un claro alegato liberal. El dipu­ 
tado catalan opinaba que la iiltirna frase 
podrfa ser utilizada por los enemigos de 
las Cortes para acusarlos de querer escable­ 

~UNA SOLA SOBERANIA NACIONAL? 

A continuacion, y tras la contundencia 
de Espiga, se procede a la voracion del ar­ 
tfculo, quedando aprobado tal y como es­ 
taba con la (mica supresi6n de la palabra 
el, a petici6n del sefior Villanueva. 

el derecho que toda naci6n tiene de establecer el 
gobierno y leyes que mds le convengan [. . .]. so 

52 

2.9 Ibid. 

[. .. ] una naci6n es lib re para hacer cuanto 
convenga para su prosperidad y para su glo­ 
ria, observando el derecho de genres a que 
estan obligadas redprocamente las naciones. 
Es decir, que una naci6n mientras que obra 
segun el derecho de genres, puede hacer lo 
que mas bien le parezca y le convenga para 
su mayor bien. Vea V. M., y vea tarnbien 
el senor preopinante, las intenciones de la 
comisi6n y la verdadera idea de esta palabra 
libre, y tambien de la de independiente, que es 
una consecuencia, y que no es otra cosa que 

luto, desligando jurfdicamente las anti­ 
guas colonias ultramarinas y sus ciuda­ 
danos de la soberanfa real. Una contradic­ 
ci6n mas que afiadir al ya de par sf cliff cil 
reto de conjugar una naci6n liberal hispa­ 
na manteniendo sus parametros monar­ 
quicos. 

Pero sigamos el breve debate a que 
dio lugar este artfculo, Tras la interven­ 
ci6n de Llaneras fue Mufioz Torrero quien 
tom6 la palabra. Con evidentes signos de 
enfado par las palabras de su predecesor, 
le recrimin6 su crftica a las supuestas in­ 
tenciones de los miembros de la comisi6n 
a la hora de redactar el artfculo. Espiga 
sali6 en su apoyo, y en su estilo duro y 
contundente, como ya hiciera en el ar­ 
tfculo 1 °, consider6 las palabras de Lla­ 
neras de "repeticion ridfcula, que es mas 
digna de compasi6n que de impugna­ 
ci6n, no debieran merecer la atenci6n de 
v. M.".29 Pero el diputado Catalan va mas 
alla, visiblemente indignado por estas 
acusaciones, no puede contenerse por mas 
tiempo y adelanta lo que sera el punto 
mas importante y mas controverrido del 
artfculo 3°, atribuyendolo directarnente 
a la verdadera inrencion de la comisi6n: 
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33 Ibid. 
34 Ibid. 

Era la hora de Agustin Arguelles. 
Grave, hizo una defensa de la redacci6n 
que proponfa la comisi6n, de la monar­ 
qufa: "Yo siempre he visto gobernada a 
Espana por la forma rnonarquica", y del 
derecho moral, erico y teol6gico de la na­ 

[...] humani nihil a me alienum puto. Todo cabe 
en la clase de humano, y en ella no esta 
exento el monarca. Sepan, pues, las cabezas 
coronadas, que en un fatal extremo, en un 
evento extraordinario, no facil, mas sf po­ 
sible, la naci6n reunida podrfa derogarle su 
derecho. Esto tenfa que decir, y dije.34 

Sin embargo, Terrero no dejo pasar la 
oporcunidad para establecer los lfmires 
de la monarqufa. Los reyes, parafraseando 
a Mejfa, "ya no bajaban del cielo". Terrero 
puso al monarca tarnbien en el suelo, 
terrenal: 

Pero no puedo menos de manifestar que no 
serfa fuera de proposito esre anuncio o sig­ 
nificaci6n; primero, porque es una verdad; 
(Y por que se han de ocultar las verdades? 
[. . .] En segundo lugar, porque en nada la 
contradice que la naci6n se haya constrefiido 
y ligado con el vfnculo de su juramento para 
conservar su actual y presence Consti tuci6n 
monarquica, [...] Resulta de rodo que la clau­ 
sula en cuesti6n ofrece una noci6n exacta: 
exacta, porque la naci6n tiene la facultad y 
radical poder: exacta, porque ha formado 
su Consrirucion libremente: exacta, porque 
aun cuando por las vicisitudes de las tiem­ 
pos se vea impulsada a imponer nuevo or­ 
den e imroducir reformas no sirve de 6bice 
el enunciado juramento. [...] repito que par 
mf habrfa de career coma se halla. 33 

32 Ibid., p. 1708. 

Aner introdujo dos cuestiones irnpor­ 
tanres en su discurso: las lirnitaciones del 
rnonarca por el legislativo y la cuesti6n 
internacional. 

El siguiente diputado en intervenir 
fue Vicente Terrero. En un discurso di­ 
recto, no veia ningiin inconveniente en 
el arnculo tal y corno se hallaba redactado, 
tan solo que despues de nombrarse las le­ 
yes fundamentales deberfa incluirse: "y 
las dernas convenientes y necesarias para 
el buen regimen de gobierno".32 La con­ 
trovertida ultima frase no lo era tanto para 
el, puesro que la consideraba incluida en 
la adici6n que habfa sugerido. Es mas, la 
defendi6 clara y contundentemente: 

Muchas veces se nos ha acusado de que se­ 
gufamos principios enteramente dernocra­ 
ticos, que el objeto era establecer una repu­ 
blica (como si las Cortes, sefior, no hubiesen 
tornado el pulso a las cosas, y no conociesen 
la posibilidad de las maximas). No demos, 
pues, ocasi6n a que las enemigos interpreten 
en un sentido opuesto el Ultimo periodo del 
artfculo que se discute, y lo presenten coma 
un principio de novedad y coma un paso 
de la democracia. jCuantos habra que al leer 
el artfculo habran dicho: "las Cortes no pu­ 
diendo prescindir del gobiemo rnonarquico, 
porque es la voluntad expresa de toda la na­ 
ci6n, se reservan en esta clausula la facultad 
de hacerlo cuando tengan mejor ocasi6n!" 
No es menos atendible, sefior, la interpreta­ 
ci6n que las naciones extranjeras podran dar 
a este principio. 

cer una reptiblica con principios demo­ 
craricos. Y no era para menos, la Francia 
napole6nica, invasora y enemiga, era un 
buen ejernplo de ello. 
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37 Ibid. 

El discurso de Arguelles no estuvo es­ 
tructurado como en otras ocasiones. Era 
dificil enunciar el equilibrio liberal, su 
mistificaci6n rnonarquica y revoluciona­ 
ria. Una revoluci6n liberal con un rey 
constirucional, ayer absoluto. Toda una 
constanre del liberalismo, no solo espafiol, 
sino europeo. El extraordinario peso 
mental, simb6lico y de identidad de la 
monarqufa. (_Demasiada losa para el libe­ 
ralismo hispano? Quiza en esta prirnera 
situacion revolucionaria. Desde 1814 la 
perspectiva sera otra muy distinra, al me­ 
nos para los americanos. 

No obstante Arguelles intenro ser 
concluyente. Se trataba, el y la comisi6n 
lo sabfan, de uno de los artfculos mas im­ 
portances de la Constitucion. El Divino, 
portavoz de la comisi6n, termin6: "Lo que 
constituye para todo hombre sensato la 
monarqu.fa, o la forma de gobierno mo­ 
narquico, son las leyes fimdamenrales que 
templan la autoridad del rey: lo comrario 
es una tiran.fa."37 

Finaliz6 su discurso pidiendo, casi ro­ 
gando a las Cortes, que en caso de supri­ 
mirse la clausula se le permitiera a la co­ 
misi6n hacer una adici6n que pudiera 
ajustarse al objeto del plan inicial. <.Que 
pasaba? cSabfa ya el diputado liberal que 
la voracion estaba perdida? cConocfa ya 
el poco consenso que existfa entre el libe­ 
ralismo hispano en esta cuesri6n? Diffcil 
y trascendental asunto. 

Francisco Javier Borrull, el diputado 
absolutista por Valencia, alcanz6 tambien 
la tribuna. Se esperaba una defensa con­ 
tundente de la monarqufa como Estado 
absolutista. El valenciano rebati6 el ar­ 
tfculo en todos sus puntos comenzando 
por la polemics ultima frase. Argument6 
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35 Ibid., p. 1709. 
36 Ibid., 28 de agosto de 1811, p. 1710. 

El Congreso oye todos los dfas la lamenta­ 
ble confusion de principios en que se in­ 
curre, que con tal que en Espana mande el 
rey, las condiciones o lirnitaciones se miran 
coma punto totalrnente indiferente. [...] Por 
lo mismo la comisi6n ha querido prevenir 
el caso de que si por una trama se intentase 
destruir la Constituci6n diciendo que la 
monarqufa era lo que la naci6n deseaba, y 
que aquella consistfa solamente en tener un 
rey, la naci6n tuviese salvo el derecho de 
adoptar la forma de gobierno que mas le 
conviniere, sin necesidad de insurrecciones 
ni revueltas. 36 

El diputado asturiano, queen otras 
ocasiones hab.fa salido a la tribuna a de­ 
fender la rnonarqufa frente a las pretensio­ 
nes autonornistas y federalistas de los arne­ 
ricanos, esca vez justific6 las limitaciones 
impuestas al poder del rey. Escuchemos al 
Divino: 

Su fiel aliada es buen testigo de esta verdad; 
pues aun en los tiempos mas calarnitosos 
de sus revoluciones fue respetada por noso­ 
tros y por toda la Europa [. . .]. solo el tras­ 
torno de todas las leyes y de todos los dere­ 
chos por la revoluci6n de Francia es el que 
ha introducido el pernicioso ejemplo de res­ 
petar poco tan discrera como ventajosa polf­ 
tica, 35 

ci6n a dotarse de sus leyes fundamentales, 
es decir, de una preeminencia del legisla­ 
tivo frenre al ejecutivo. El modelo de 
Arguelles, quien lejos de ocultarlo lo ex­ 
plicit6, era Gran Bretana frenre a la re­ 
volucionaria Francia: 
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39 Ibid., p. 1712. 

Mas contundente aun que Borrull fue 
el obispo de Calahorra, que encrego su 
discurso al secretario para que lo leyera. 
Este diputado, bajo ningun concepto, 
aceptaba el art.fculo 3°, es mas, pedfa gue 

Y debo igualmente manifestar que V. M. 
ha obligado a todos las diputados a que ju­ 
ren "conservar (son palabras formales del 
juramento) a nuesrro muy amado soberano 
senor don Fernando VII todos SUS domi­ 
nios", y asf, a reconocerle par soberano y a 
emender esta palabra en sentido propio, par 
ser ajeno de su voluntad y justificaci6n, 
coma tambien de la solemnidad del aero 
contrario. Mas ahora se propane en este ar­ 
tfculo que la soberanfa reside esencialmente 
en la naci6n. Pero si reside esencialmente en 
la naci6n, no puede separarse de ella ni el 
todo ni parte de la misma, y par consiguien­ 
te, ni competir parte alguna al senor don 
Fernando VII; con todo, V. M. ha mandado 
reconocerle par soberano; luego segun la 
declaraci6n de V. M. tieoe parte de la so­ 
beraofa; luego ha podido separarse, y por 
lo mismo no puede decirse que reside esen­ 
cialmente en la naci6n, y asf no hallo arbi­ 
trio para aprobar el referido artfculo 3° en los 
rerminos en que esta concebido.39 

jur.fdicos y polfticos, rapidos y consecuen­ 
tes, que se habfan establecido en apenas 
once meses de parlamentarismo. 

Pero adernas, el diputado absolutista 
tampoco aceptaba la palabra esencialmente 
para referirse a la soberanfa que residfa en 
la nacion. Y es que se resistfa a reconocer 
que el monarca pasara a ser constitucional, 
cuyo poder se limitaba al ejecutivo con­ 
trolado por las Cortes. Veamos la confu­ 
sion en la que incurre Borrull: 

38 Ibid. 

Puntualicemos. Borrull estaba recla­ 
mando algo que ya se habfa decidido en 
el primer dfa de reunion de las Cortes, la 
division de poderes que dejaba al monarca 
sin la facultad legislativa ni la judicial. 
Ya lo hemos estudiado en las primeras 
paginas de este trabajo. Ahora lo rescata­ 
mos. No obstante, los absoluristas no 
paredan dispuestos a aceptar los cambios 

Y como sea un priocipio de derecho que 
ninguno puede ser despojado de su posesi6n 
sin ser citado ni vencido, procede con mayor 
rnotivo el que nose pueda guitar al rey es­ 
tando cautivo la parte que tiene del poder 
legislative, ni establecer otra ley que revo­ 
que esra. Tarnbien ha de contarse entre las 
fundamentales la de no ser electiva la corona 
[. .. ] y asf no pueden, sin concurso ni consen­ 
tirniento suyo, quitarseles derechos algunos 
de las que par ellas se les conceden, ni de­ 
cirse ahora sin restriccion alguna que perte­ 
nece exclusivamente a la naci6n la facultad 
de establecer las leyes fundamentales.38 

que el Estado se hallaba constituido desde 
hacfa muchos siglos y que se eligio, en 
su momento, la forma rnonarquica de go­ 
bierno con una corona de rasgos sucesores 
y no electivos. Adernas, su discurso con­ 
tenfa una crftica a los liberales: la utiliza­ 
ci6n en sus argumentos de autores "filoso­ 
fi cos modernos" para defender sus 
posturas. Pero aiin fue mas lejos en SU ra­ 
zonamiento al negar el derecho de la 
naci6n a establecer sus leyes fundamenta­ 
les. Derrotado en los dos artf culos anterio­ 
res, el sector servil no podfa perrnitir mas 
que la Constitucion siguiera reduciendo 
el poder del monarca en detrimento de 
la naci6n. Leamos: 
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42 Guridi y Alcocer realiz6 la misma propuesta 
en la discusi6n del artfculo 3° del Acta de la Fede­ 
raci6n Mexicana en donde se proclamaba de una for­ 
ma rotunda la soberanfa nacional: "La soberanfa reside 
radical y esencialrnente en la naci6n, y par Jo mismo 
perrenece exclusivamente a esta el derecho de adoprar 
y establecer par media de sus representantes la forma 
de gobierno y dernas leyes fundamentales gue le pa­ 
rezca mas convenience para su conservaci6n y mayor 
prosperidad, rnodificandolas o variandolas, segtm 
crea mas conveniences." Esta vez, trece afios despues, 
su propuesta triunf6. Los resquemores del diputado 
par Tlaxcala hacia el monarca en 1811 se confirma­ 
ron en 1814. Guridi y Alcocer "dijo que desde que 
fue individuo de la comisi6n de constitucion en las 
Cortes de Espana propuso que se dijese que la so­ 
berania reside radicalrnente en la nacion, p­Ma explicar 
no solo que la soberanfa es inajenable e imprescrip­ 
tible, sino el modo con que se halla en la naci6n, 
pues que esta conserva la rafz de la soberanfa, sin te­ 
ner su ejercicio". 

43 DSC, 28 de agosro de 1811, p. 1714. 

El contrapunto lo puso Guridi y Alco­ 
cer, el punto y aparte, Mufioz Torrero. 
Molesro, irrirado, fue concluyente y breve: 

De lo que no puede desprenderse jamas es 
de la rafz u origen de la soberanfa. Esta re­ 
sulta de la sumisi6n que cada uno hace de 
su propia voluntad y fuerzas a una auroridad 
a que se sujeta, ora sea por un pacto social, 
ora a imitaci6n de la potestad paterna, ora 
en fuqrza de la necesidad de la defensa y co­ 
modidad de la vida habitando en sociedad; 
la soberanfa, pues, conforme a estos princi­ 
pios de derecho publico, reside en aquella 
autoridad a· que todos se sujeran, y su origen 
y su rafz es la voluntad de cada uno.43 

sustituir la palabra esendalmente por la voz 
radicalmente,42 o bien originariamente, para 
expresar con mas claridad la fuente de 
donde emanaba la soberanfa. Guridi y 
Alcocer: 
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40 Ibid. 
41 Ibid. 

se borrara de la Constirucion asf como 
tarnbien todos aquellos que declararan 
que la soberanfa recafa en la naci6n. El 
obispo: "Sefior, a Fernando VII correspon­ 
de ser monarca soberano de las Espafias; 
el solo imaginar la menor novedad en este 
punto esencial de nuestra Constitucion, 
me hace estremecer. "40 

la contradicci6n que suponfa cons­ 
truir un Estado nacional con pararnerros 
hispanos y transoceanicos manteniendo 
la monarqufa como forma de gobierno 
era mas de lo que el sector servil podfa 
transigir. El obispo de Calahorra insistio 
en que la soberanfa la tenfa el rey derivada 
directamente de Dios y, por lo tanto, na­ 
die podfa despojarlo de esra suprema po­ 
testad. 

No fue el discurso del obispo el ulti­ 
mo de los absolutistas. la resistencia con­ 
tra la soberanfa nacional fue tenaz. Inter­ 
vino Jose Ramon Becerra y llamas, su 
definici6n de naci6n es todo un ejemplo 
de SUS propuestas rnonarquicas: "la nacion 
espafiola es aquel cuerpo moral que for­ 
man el pueblo espafiol y el soberano espa­ 
fiol como su cabeza, y que constituyen lo 
que llamamos monarqufa espafiola", 41 

(_Pero no habfa sido aceptado ya el artfculo 
1°? 1_A que venfa ahora definir a la naci6n, 
incluyendo al rey en ella? Ademas, esta 
definici6n admitfa una soberanfa compar­ 
tida entre el pueblo y el monarca, todo 
lo contrario a lo planteado por la co­ 
misi6n. 

El contrapunto lo puso, otra vez, el 
novohispano Guridi y Alcocer. Recorde­ 
mos que ya habfa intervenido en el ar­ 
tfculo 1 ° desmarcandose del consenso li­ 
beral hispano. En esta ocasi6n pretendia 
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45 Ibid., p. 1715. 
46 Ibid. 

De repente es interrumpido por un 
diputado, Antonio Alcaina, que le mani­ 
fiesta "que ya no se podfa seguir ade­ 
Iante". El presidente lo llama al orden. 
Gallego, imperturbable, le pide explica­ 

Despues de la solemne declaraci6n que las 
Cortes hicieron el 24 de septiembre de que 
residfa en ellas la soberanfa de la naci6n es­ 
pafiola, es doloroso verse en la necesidad de 
probar que esta nacion es soberana, y que 
eseocialmente le compete esta calidad. 16 

Bastante claro el discurso de Toreno, 
quien de forma contundente insto a la 
Camara a defender la Constituci6n para 
conservar la libertad de la naci6n o a so­ 
rnererse a los decretos de Bayona y al 
enemigo frances. No era esto, precisa­ 
rnente, lo que se estaba debatiendo. La 
pugna en este momento era diatana: rey 
absoluto­monarqufa constirucional. Como 
en otras cuestiones, Toreno desvio el tema 
central. 

El dfa 29 se reanud6 la discusion del 
artfculo 3°. Torno la palabraJuan Nicasio 
Gallego. Los animos estaban caldeados, 
no olvidemos el contexto, El estruendo de 
los cafionazos franceses podfa oirse des­ 
de el oratorio de la iglesia de San Felipe 
Neri. Gallego no sorprende a la Camara. 
lnicia un encendido discurso en defensa 
de la soberanfa nacional y del estableci­ 
rniento de las propias leyes y forma de 
gobierno. 

tido y coexisti ra siempre con la nacion 
rnienrras no sea desrruida; [...] asf jamas de­ 
lega el derecho, y solo sf el ejercicio de la 
soberanfa.45 

44 Ibid. 

(Que es la nacion? La reunion de todos los 
espafioles de ambos hemisferios; y esros 
hombres llamados espafioles, (para que es­ 
tan reunidos en sociedad? Estan reunidos 
como todos los hombres en las dernas so­ 
ciedades para su conservacion y felicidades. 
( Y c6mo viviran seguros y felices? Siendo 
duefios de su voluntad, conservando siempre 
el derecho de establecer lo que juzguen util 
y convenience al procomunal. (_ Y pueden, 
por ventura, ceder o enajenar este derecho? 
No; [. . .] la soberanfa reside en la naci6n que 
no se puede parrir, que es el super omnia al 
cual no puede resistirse [...] 

Radicalmente u originariamente quiere 
decir que en su raiz, en su origen, tiene la 
naci6n esre derecho, pero no que es un de­ 
recho inherenre a ella; y esencialmente 
expresa que esre derecho coexiste, ha coexis­ 

El debate estaba en un punto de ten­ 
sion. lntervino tarnbien el conde de Tore­ 
no. Convenfa zanjar.la cuestion, rebatir 
argumentos. Pormenorizadamente explico 
a cada uno de sus predecesores los errores 
en los que habfan incnrrido. Todos los ab­ 
solutistas y el americano fueron nombra­ 
dos; sus argumentos rebaridos. Toreno in­ 
sistfa en la confusion de terrninos en la 
que incurrfan, a su parecer, continuamen­ 
te estos diputados: Cortes con naci6n, so­ 
beranfa con gobierno. Al mismo tiempo 
recordaba a la Camara, con contundencia, 
algunos conceptos. Escuchemos sus pa­ 
labras: 

Como individuo de la cornision pido a V. 
M. que no permira que se ponga el decre­ 
to de 24 de septiembre [...] Los discursos 
gue acabo de ofr se dirigen a otra cosa gue 
a impugnar la soberania de la nacion.44 
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48 Ibid., p. 1723. 

Este dipurado consideraba que el ar­ 
tfculo debatido dotaba a la naci6n de unas 
facultades que no le pertenecfan y estaba 
seguro de que nunca se hallarfa en la 
tesitura de tener que ejercerlas. 

El tiempo se agota y el liberalismo 
hispano quema SU ultimo cartucho COO 
la intervencion de Mufioz Torrero, el en­ 
cargado de convencer a las Cortes de la 
necesidad de mantener el artfculo 3° tal y 
como lo propuso la cornision, El diputado 

('.quifo es el pueblo de una naci6n? El pue­ 
blo o la naci6n espafiola, ya lo ha definido 
V. M., es la reunion de todos los espafioles 
de ambos hemisferios; lo que constituye 
pues la voz del pueblo es la universalidad, 
la mayoria del mimero, Ahora bien: (el ma­ 
yor mirnero del pueblo d6nde esta? En los 
campos, en las aldeas, en los talleres, etc. 
Los labradores, los artesanos, los menestra­ 
les, las mujeres, nisticos, ignorantes, esros 
son los que componen el mirnero incompa­ 
rablemente mayor de una nacion. [...] 

Que lo digan si no las revoluciones acae­ 
cidas en las dernas naciones, las cuales lle­ 
vando por delante esta soberanfa y derechos 
del pueblo, y socolor de prorejerlo y refor­ 
mat abusos, no han servido masque para 
levantar sobre el algunos tiranos, gue lo han 
oprimido y desolado la patria, convirtien­ 
dola en un campo de sangre, de escombros 
y de ruinas.48 

ces no fijados en ninguna Constituci6n. 
Ejemplifica que este tipo de actuaciones 
solo puede acarrear males a la sociedad, 
como en el caso de la revolucion francesa, 
y considera que el pueblo es demasiado 
d6cil e ignorante para residir en el seme­ 
jante potestad. Escuchernoslo: 

58 

47 Ibid., p. 1721. Las cursivas son nuestras, 

Contraataca ahora la faccion servil. Vi­ 
llagomez, Lera, despues lnguanzo. El se­ 
gundo opina que la nacion ya constituida 
ha decidido sus leyes y su forma de go­ 
bierno, que es la monarqufa y, por lo tan­ 
to, le parece innecesario el resto del ar­ 
tfculo. Lo que llama la atenci6n es que 
sigue a Guridi y Alcocer en el uso del 
concepto radical. (In ten ta atraerse a los 
americanos? Por cierto, cdonde estan en 
el debate de este tercer artfculo? 

Pedro Inguanzo sube a la tribuna y su 
primera opinion es que el artfculo no debe 
entrar a formar parte de la Constituci6n. 
Escandalizado ante las pretensiones de la 
comision, se pregunta por que han de ser 
los espafioles los primeros en sancionar 
semejantes axiomas polfticos hasta enton­ 

Yo redamo estos principios [principios cons­ 
titutivos de la sociedad] que deben dirigir 
nuestras deliberaciones. Si es necesario 
desenvolverlos yo lo hare sin temor de que me 
llamen jacobino, y dernosrrare que el que no 
las sostiene perjudica a la naci6n y destruye 
los derechos de nuestro legitimo rey Fer­ 
nando VII.47 

ciones sobre su manifestaci6n. Algunos 
diputados claman para que continue su 
discurso. La situaci6n es tensa, absolutistas 
y liberales se rebaten unos a otros los ar­ 
gumentos en pro y en contra del artfculo. 
El decreto del 24 de septiembre de 1810 
se ha lef do ya tres veces en la Camara. La 
pugna entre ambas facciones es tenaz. El 
contenido del articulo lo merece. 

En ese momento, Francisco Fernandez 
Golfin pronuncia las palabras mas con­ 
tundentes que se han ofdo en la planta 
elfptica: 
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50 Entre la abundante bibliograffa sobre el Estado 
puede consultarse la obra clasica de Zippelius, Teoria, 
1998. 

5 I Chust, Cuesti6n, 1999. 

En las Cortes de Cadiz se revel6 una sin­ 
gular y doble problematica nacional que 
va a incidir directamente en la cuesti6n de 
la soberanfa y de la representaci6n. Asf se 
estaba transformando jurfdicamente el 
Estado,"? desde el monarquico y absolu­ 
tista al tambien monarquico pero nacional 
y consritucional. Aconteci6 que este Es­ 
tado nacional que se estaba fraguando en 
las Cortes de Cadiz incluyo a los territo­ 
rios y a los subditos de toda la monarqufa 
espafiola en calidad de igualdad de dere­ 
chos y de libertades, convirtiendolos, res­ 
pectivamente, en provincias yen ciuda­ 
danos. 

Aunque los derechos de los ciudada­ 
nos americanos y sus fundamentos los ex­ 
plicamos mas derenidamente en otros es­ 
tudios.i" lo importante es insisrir en que 
esta cuesti6n, adernas de su sesgo revolu­ 
cionario burgues, cornporto una discusi6n 
en la Camara sabre el contenido de la na­ 
ci6n y, por ende, de la nacionalidad. Asf, 
iniciada la revolucion, esta implic6 no 
s6lo una lucha entre la soberanfa del rey 
frente a la ahora soberanfa nacional en 
construcci6n, sino tambien una proble­ 
rnatica inrerna sabre el caracrer y la nacio­ 
nalidad triunfante de esa naci6n y sabre la 
division o la unicidad de los mecanismos 
electorales que componfan la repre­ 
sentaci6n de la nacionalidad y soberanfa 
y, por lo tanto, de su legitimidad. 

Asf, los conceptos nae ion, soberanfa y 
representaci6n quedaban ligados en el en­ 
tramado legitimador que el nuevo Estado 

CONCLUSI6N 

49 Ibid., p. 1725. 

exrremefio insiste en que la volunrad na­ 
c ional de negar las abdicaciones de 
Bayona es un ejemplo de que la soberanfa 
reside en la nacion y que coma ral, Na­ 
poleon no pudo ni puede usurparsela a 
Fernando VII, puesto que a este no le per­ 
tenece. En iiltirna instancia, advierre que 
"no es Heiro a un diputado votar contra la 
voluntad nacional", 49 , -r: 

Tras la intervenci6n de Munoz Torrero 
se precede a la\.~otaci6n nominal del ar­ 
tfculo 3°. Para ello se divide en dos partes, 
la primera fue aprobada por 1_28 votos 
contra 24. Antes de proceder a la votacion 
de la segunda parte, y de adoptar la Jonna 
de gobierno que mds le convenga, inrervino 
astutamente Felipe Aner. Manifesto que 
la pregunta no debfa ser si se aprobaba o 
no, "porque conteniendo esta parte una 
verdad etema, consecuencia de la primera, 
no podfa reprobarse sin una manifiesra 
contradiccion", por lo cual solo se con­ 
sultaba si convenfa su supresion "por estar 
comprendida en la parre aprobada, debfa 
reducirse a esto solo la pregunra". La Ca­ 
mara accedio a esre razonamiento. La 
suerte esraba echada con esta propuesta. 
Insistamos, lo que se vor6 no fue su su­ 
presi6n, sino si estaba contenida esta 
expresi6n dentro de las calidades de la so­ 
beranfa nacional. Era muy diferente. El 
resultado fue de 87 votos a favor contra 
63. La polernica intencionalidad de una 
fracci6n de los liberales y de la comisi6n 
finalmente nose incluy6, lo cual no quie­ 
re decir que el debate no se produjera, 
que la pugna entre absolutistas y liberales 
no se diera y que esta tension no condicio­ 
nara orros arrf culos tambien importantes, 
como lo serfa el mimero 12. 
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qufa, que tarnbien se desarroll6 desde 
1808, no s6lo estaba representada por los 
movimientos insurgences, sino tarnbien 
por la aplicaci6n de los decretos y de la 
Constirucion gaditana, gue van a plan­ 
tear coda una nueva reformulaci6n del Es­ 
tado, desde la igualdad de libertades hasta 
la de representaci6n, pasando por la polf­ 
tica y la econ6mica. 
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liberal no solo construfa, sino gue necesi­ 
taba enunciar, difundir y, sobre todo, 
legitimar. En especial porgue la legitimi­ 
dad del Estado, el anterior y el nuevo, re­ 
caia absolutamente en el primero y se 
compartfa en el segundo, pero ambos en 
el monarca. 

Se trataba para el liberalismo peninsu­ 
lar y americano de un drama, cambiar el 
Estado sin modificar su forma de legiti­ 
midad ­la monargufa­ y hacer compa­ 
tible hasta el antagonismo mas frontal, 
al menos inicialrnenre, rnonarqufa y 
Constitucion. El cambio era cualitativo 
en el contenido de Estado, pero no en el 
de su forma. Es decir, pasar del absolu­ 
tismo al liberalismo, de la colonia a la 
auronornfa dentro de un Estado­naci6n 
e, incluso, realizar la revoluci6n liberal 
con el mismo rey, Fernando VII, "el de­ 
seado" al menos en 1808, el "ausente" 
hasta 1813, el golpista de 1814, el consti­ 
tucional obligado de 1820 y el conspira­ 
dor de 1823. Pero, observemos, nunca el 
autonomista americano. 

Parecfa una tarea contradictoria, diffcil 
y problematica la de estos liberales, canto 
americanos como peninsulares. Y lo fue 
por las comprensibles resistencias de Fer­ 
nando VII a lo que representaba un Esta­ 
do liberal, de la clase nobiliaria, canto 
laica como eclesiastica, de sus inrelectuales 
organicos y de parre de las capas populares 
alienadas con el paternalismo absolurista, 

Monarqufa y clase nobiliaria que se 
negaban a verse superadas por un Estado 
liberal que atentaba contra sus privile­ 
giados intereses, tanto por la problematica 
gue suponfa la revoluci6n en la peninsula 
como por la perdida gue podfa e iba a su­ 
poner America para la monarqufa como 
patrimonio real y rentas. De esra forma 
la problematica americana para la monar­ 
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