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(Historia Internacional).

En noviembre de 1903 un movimiento
separatista proclamé la independencia de
Panama, hasta entonces una provincia
de la reptblica de Colombia. La adminis-
tracion del presidente de Estados Unidos,
Theodore Roosevelt, le dio de inmediato
su apoyo y reconocimiento al nuevo go-
bierno y poco después firmé con ellos un
tratado completamente favorable para los
estadunidenses que les permiti6 construir
en ese pafs un canal interocednico. La in-
tromisién de Roosevelt gener6 un enorme
resentimiento en Colombia y un fundado
temor en muchos paises latinoamericanos
ante la amenaza potencial que represen-
taba Washington para la integridad te-
rritorial de sus vecinos.

El gobierno de Roosevelt traté de
revindicarse alegando que habfa actuado
en el nombre de los intereses superiores
de la humanidad y el progreso. También
inicié una campafia entre los diplomaticos
latinoamericanos para tratar de revertir el
deterioro de su imagen. En marzo de 1904
Roosevelt se reunié con el embajador de
México, Manuel Azpiroz y, amén de justi-
ficar su papel en Panamd, le hizo una pro-
puesta sorprendente. El presidente de Esta-
dos Unidos asegur6 que véria con simpatia
que México se anexara toda Centroamérica,
desde Guatemala hasta Costa Rica, pues
con eso contribuirfa a eliminar los conflic-
tos crénicos que padecia la regién.

En reuniones posteriores Roosevelt le
dijo a Azpiroz que si las otras repdblicas
americanas fueran como México,
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no habria ni que mencionar el nombre de
la doctrina Monroe , ni que impedir el arribo
de flotas europeas a aguas de América, ni
que obligar a los morosos a que camplieran
Sus COMpPromisos monetarios, ni que inter-
venir en la administracién de las aduanas,

y reiteré que México contaria con su sim-
patia y apoyo para expandir sus fronteras
hasta Panamd. El sucesor de Azpiroz, Joa-
quin D. Casastis, recibié incluso las pro-
puestas de cederle a México la administra-
ci6n de Puerto Rico y Santo Domingo y de
convertir a Cuba en un estado mexicano;
Roosevelt, ademds, le solicité el apoyo y
el consejo de México para convertir a la
doctrina Monroe en una herramienta para
proteger a las naciones latinoamericanas
de una agresién externa (pp. 53-55).

II

¢Cudl era el motivo de estas propuestas?
Esa es una de las interrogantes que res-
ponde el mds reciente libro de Diana Cor-
z0 Gonzélez: La politica exterior mexicana
ante la nueva doctrina Monroe, 1904-1907.
Esta obra, originalmente la tesis de maes-
tria de la autora, se ocupa del impacto que
tuvo la doctrina Monroe en la politica ex-
terior del México porfiriano y su relacién
bilateral con Estados Unidos durante el
mandato de Roosevelt.

Corzo nos remonta primero al origen
de esa doctrina, enunciada el 2 de diciem-
bre de 1823 por el presidente James Mon-
roe, quien declaré que el sistema politico
imperante entre las potencias europeas era
“esencialmente diferente respecto al de
América”, y que su pais consideraria cual-
quier intento de extenderlo en el hemisfe-
rio occidental como peligroso para la paz
y seguridad estadunidenses. Aclaré que
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su gobierno no interferirfa con las colonias
o dependencias existentes de cualquier po-
tencia europea en América, pero advirtié
que cualquier intento europeo de oprimir
o controlar a los paises americanos que ha-
bian declarado y sostenido su independen-
cia con el reconocimiento de Washington,
serfa visto como la manifestacién de una
disposicién inamistosa contra Estados
Unidos.

Sin embargo, en ese momento, los pos-
tulados de Monroe no tenfan muchas posi-
bilidades de trascender el plano retérico.
El poderio militar y econémico de Estados
Unidos no tenia la envergadura suficiente
para transformar al continente americano
en una fortaleza republicana inexpugnable
para las monarquias europeas.

Durante casi todo el resto del siglo x1x
potencias como Gran Bretafia, Espafia,
Francia, los Paises Bajos, Suecia y Dina-
marca conservaron colonias y protectora-
dos en suelo latinoamericano y —las tres
primeras, sobre todo—, no cejaron en sus
afanes de aumentar la extension de sus do-
minios continentales y de violentar la so-
beranfa de las nuevas naciones indepen-
dientes. Estados Unidos, por lo general,
hizo poco para impedir esas acciones, a
pesar de las diversas solicitudes de ayuda
que le hicieron varias repiblicas agredidas.
Ademds, dentro de Estados Unidos, la
doctrina Monroe estaba lejos de gozar de
un reconocimiento general y todavia a me-
diados del siglo X1X no era considerada
como un principio internacional, sino més
bien como una bandera reivindicada por
los partidarios de una politica exterior mds
activa. Més alld de sus efectos pricticos,
la importancia de la doctrina durante esas
décadas residié en haber establecido el
precedente de ligar la seguridad hemisfé-
rica con la seguridad de Estados Unidos.

RESENAS

De ninguna manera fue olvidada, sino que
siguié siendo invocada y desarrollada por
diversos gobiernos.

Entre tanto, nuestro vecino del norte
no escatimaba esfuerzos para expandir su
territorio, incrementar su poblacién, in-
dustria, tecnologia y poderio bélico, de
manera que para las postrimerias del siglo
XIX se habfa convertido en una poderosa
nacién que se aprestaba para reclamar un
lugar en el concierto de las potencias mun-
diales. La ocasién se present6 en 1898,
cuando derroté a Espafia y le arrebaté
Cuba, Puerto Rico, Filipinas y Guam. En
los afios siguientes, convertido en una re-
publica imperial que reclamé el continen-
te americano como su zona hegeménica
exclusiva, pronto ech6 de menos una teo-
rfa que le permitiera justificar esos afanes.
Y entonces, luego de una larga espera de
80 afios, surgié la oportunidad para el re-
surgimiento de la doctrina Monroe como
el eje efectivo de la politica hemistérica
estadunidense. Sin embargo, el pronuncia-
miento del estadista virginiano serfa trans-
formado de tal modo por el gobierno de
Roosevelt que llegaria a ser algo muy di-
ferente de lo que su autor pensé, al grado
de que Corzo ha preferido denominarla
como “la nueva doctrina Monroe”.

¢Cémo ocurri6 eso? El 20 de mayo de
1904 el secretario de Estado de Roosevelt,
Elihu Root, declaré que Estados Unidos
deseaba ver a todos sus vecinos “estables,
ordenados y présperos”, y que los pueblos
que cumpliesen con dichos requisitos,
aunados al cumplimiento de sus compro-
misos internacionales, contarian con la
amistad cordial del tio Sam; pero, advirtid,

el comportamiento brutal, o la impotencia

que resulta en una pérdida de los lazos de
una sociedad civilizada, pueden finalmente
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requerir la intervencién de alguna nacién
civilizada, y en el hemisferio occidental Es-
tados Unidos no ignora ese deber.

El 6 de diciembre siguiente Roosevelt
declard, en su mensaje anual al Congreso,
que su pais ya no tenfa hambre de tierras
y que s6lo deseaba ver a sus vecinos esta-
bles; sin embargo, “los comportamientos
incorrectos crénicos” podrian requerir la
intervenci6n de “alguna nacién civilizada”;
en el dmbito del continente americano, el
apego de Estados Unidos a la doctrina
Monroe lo forzaria a “ejercer un poder in-
ternacional policiaco”. En otras palabras,

~ la Casa Blanca argumentaba la existencia

de un derecho estadunidense para interve-
nir en caso de que algiin pafs americano
incumpliera con sus compromisos finan-
cieros ante una nacién europea, con el fin
de evitar que el pais acreedor lo hiciera y
se violasen asf los principios de Monroe.
Esa reformulacién fue conocida como
el corolario Roosevelt, y su puesta en pric-
tica obligé al gobierno mexicano a definir
una politica extetior al respecto y a fijar
una posicién ante la Casa Blanca y el resto
de las naciones latincamericanas. La he-
chura de esa nueva politica exterior y su
ejecuci6n es el tema principal de la obra de
Corzo; esta se propone responder a varias
cuestiones fundamentales: ;c6mo se pre-
sent6 la nueva doctrina Monroe en la rela-
cién diplomadtica entre México y Estados
Unidos?, ¢qué conducta y qué recursos
diplomadticos empleé el gobierno de Por-
firio Dfaz una vez presentada la nueva
doctrina?, ;con base en qué principios el
régimen porfirista definié una politica
exterior con respecto a la nueva doctrina?,
¢qué resultd de la interaccién entre la nue-
va doctrina Monroe, las propuestas estadu-
nidenses y el entorno latinoamericano?
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Como vimos al principio, Corzo nos
cuenta que Root y Roosevelt presentaron
personalmente la nueva doctrina Monroe
a la embajada de México en Washington.
Elogiaron los logros econémicos y politi-
cos del régimen de Diaz y pusieron a este
como un ejemplo para las demds repi-
blicas de América Latina. A continuacién
solicitaron la colaboracién de México
como una suerte de gendarme regional de
la nueva doctrina Monroe para Centro-
américa y el Caribe. Cabe sefialar que la
Casa Blanca hizo propuestas similares a
Brasil y Chile para que desempefiaran el
mismo papel en Sudamérica.

Los embajadores Azpiroz y Casasts,
adoptando un papel pasivo, se limitaron a
acusar recibo y responder que solicitarfan
instrucciones. El gobierno de Dfaz, una
vez informado de lo anterior, adopté una
tdctica dilatoria y se abstuvo por un tiem-
po de enviar a la embajada instrucciones
oficiales sobte el particular. Ese retraso
obedeci6 también a la necesidad de tiem-
po para conciliar las diversas posturas que
la oferta de Washington generé dentro
del gabinete mexicano y definir una
respuesta.

El gobierno mexicano decidié basarse
en los principios enunciados por el presi-
dente Diaz en su mensaje a la nacién del
1 de abril de 1896 —conocido también
como la doctrina Diaz—; don Porfirio sos-
tuvo en esa ocasién que México era parti-
dario de la doctrina Monroe, entendién-
dola como condenatoria de cualquier
atentado de las monarquias europeas
contra las repiblicas americanas. Pero
afirm6 también que a Estados Unidos, no
obstante lo inmenso de sus recursos, no
le incumbifa la obligacién exclusiva de au-
xiliar a las demds reptblicas del hemis-
ferio contra los ataques de Europa, sino
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que cada una de ellas, por medio de una
declaracién semejante a la Monroe, deberfa
proclamar que todo ataque de cualquiera
potencia extrafia, dirigido a menoscabar
el territorio o la independencia, 0 a cam-
biar las instituciones de una de las rept-
blicas americanas, serfa considerado por
la nacién declarante como ofensa propia,
siempre y cuando la que sufriese el ataque
0 amenaza reclamara el auxilio oportuna-
mente. Esa regla convertiria a la doctrina
Monroe, en opinién de Diaz, en “una doc-
trina americana en el sentido més amplio”,
perteneciente al derecho internacional
americano.’

1a respuesta definitiva de México a los
ofrecimientos de Washington fue que en-
tenderia la doctrina Monroe en los térmi-
nos de la doctrina Diaz, y que pondria
como requisito fundamental para interve-
nir en los asuntos internos de otra nacién
americana el que esta diera su consenti-
miento.

Esa posicién cautelosa de la adminis-
tracién porfirista se definid en las lecciones
histéricas de la relacién de México con su
vecino del norte, especificamente las de-
rivadas de los conflictos originados por la
posesién de una frontera comtin con un
pais cada vez mds poderoso. También pe-
saron en la determinacién del gobierno

- mexicano sus profundos resquemores ante
el peso cada vez mayor de Estados Unidos
en las Antillas y Centroamérica, regiones
que consideraba muy importantes para la

! Porfitio Diaz, “El general..., el 1 de abril de
1896, al abrir el 17° Congreso de la Unién, el segundo
periodo del segundo afio de sus sesiones” en Los presi-
dentes de México ante la nacion, 1821-1984, tomo 11,
Informes y vespuestas desde el 1 de abril de 1876 hasta el
4 de noviembre de 1911, México, LII Legislatura de la
Cémara de Diputados, 1985, pp. 437-448.
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seguridad de la frontera sur mexicana y
donde la diplomacia porfiriana se habia
afanado por varios afios para construir una
esfera de influencia propia y conseguir el
renacimiento de nuestro pais como una
potencia media. A fin de cuentas, el régi-
men de Dfaz no quiso sacrificar su pro-
yecto de mantener una politica exterior
auténoma en aras de colaborar como gen-
darme regional de Washington.

Eso no fue todo. La politica ora pasiva,
ora cautelosa de México frente a la nueva
doctrina Monroe, no sélo tuvo influencia
en la relacién bilateral. En foros inter-
nacionales como la Conferencia Paname-
ricana de Rio de Janeiro de 1906 y la
Conferencia de Paz de La Haya al afio si-
guiente, los delegados mexicanos sostu-
vieron principios como el respeto a la so-
beranfa de cada pueblo, el rechazo a la
intervencién unilateral, el recurso del at-
bitraje para solucionar conflictos de indole
econémica y el exhorto a los paises para
cumplir con sus compromisos financteros
y cuidar su crédito exterior.

Escribe Corzo que fue:

a partit de criterios histéricos, de una visién
de los intereses mexicanos, de la influen-
cia de México en la comunidad latinoame-
ricana, as{ como el diferente 4nimo con que
tanto esta como el propio Senado de Estados
Unidos recibieron a la doctrina Monroe, que
el gobierno porfirista pudo sostener una po-
sicién auténoma basada en la vigencia de la
doctrina Diaz y el respeto a los recursos le-
gales que cada pais ofrecia para resolver sus
problemas internacionales (p. 107).

Finalmente, uno de los resultados de la
interaccién entre la nueva doctrina Mon-
roe, las propuestas estadunidenses y el en-
torno latinoamericano, fue que esta, tal
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como la entendié Roosevelt, desaparecié
de los foros internacionales. La interven-
cién como un recurso para obligar a un
pais a saldar deudas pendientes se justificé
s6lo en casos extremos, aquellos en que el
pais deudor se negara a satisfacer, a través
de sus recursos legales o de los internacio-
nales como el arbitraje, sus compromisos
econémicos. No menos notable fue el he-
cho de que México, al negarse a actuar
como uno de los gendarmes neomonrofis-
tas, contribuyé significativamente a ero-
sionar la legitimidad internacional de la
iniciativa de Roosevelt y Root; eso, auna-
do al rechazo de esta ultima por otros pai-
ses celosos de su soberania como Argenti-
na y Colombia, demostré que la actuacién
conjunta de las potencias medianas en un
contexto internacional determinado puede
frenar los proyectos de un pais hegemé-
nico. Por lo anterior, concluye Corzo, Es-
tados Unidos tuvo que abandonar su idea
inicial de obtener el respaldo y la aplica-
cién de su nueva doctrina Monroe por par-
te de las naciones de Latinoamérica, lo-
grandose, en cambio, que se consideraran
las propuestas de las potencias medias de
esa region.

11

El texto de Corzo, con el valor agregado
de ser conciso y no excederse en su exten-
si6n, constituye un ttil resumen del desa-
rrollo histérico de la doctrina Monroe,
desde su formulacién original hasta el mo-
mento en que Estados Unidos pretendi6
por primera vez darle una plena vigencia
y hacerla aceptable como un principio re-
conocido del derecho internacional.
También es importante por el énfasis
que pone en un problema recurrente de
la politica exterior mexicana durante el
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siglo XX: c6mo mantener una relacién
buena —o por lo menos estable y sin dema-
siados tropiezos— con Estados Unidos sin
comprometer al mismo tiempo la auto-
nomia de la politica exterior y la capacidad
de operacién de la diplomacia mexicana.

Al encarar el desafio de resistir los in-
tentos del tio Sam por imponer la acepta-
ci6n legal de sus afanes policiacos en el
hemisferio occidental, el régimen porfi-
rista sent6 precedentes que fueron ttiles
para los gobiernos mexicanos que lo suce-
dieron. Simplemente la administracién
encabezada por Diaz —héroe de la lucha
contra una invasién extranjera— no podia
aceptar una doctrina que legalizara la in-
tervenci6n unilateral de una gran potencia
en los asuntos internos de un pais latino-
americano; se tenfa el temor de que ese
precedente pudiera ser usado en contra de
Meéxico. Pero al mismo tiempo el gobier-
no mexicano no podia darse el lujo de una
confrontacién abierta con su poderoso ve-
cino, que lo superaba ampliamente en po-
blacién, riqueza y recursos militares; con
el que compartia —y compartimos— 3 000
kilémetros de frontera y del que dependia
una gran parte de la inversion extranjera
en nuestro pais.

Los porfiristas hallaron una buena sali-
da para ese problema, echando mano de
los recursos que se pueden emplear ante
un adversario mds fuerte, como la cautela,
la moderacién, la no combatividad e in-
cluso la pasividad y la tardanza deliberada.
También, en conjuncién con otras repabli-
cas hermanas de Latinoamérica, demos-
traron la efectividad que pueden tener los
principios de respeto a la soberania de cada
pais y de solucién pacifica para las contro-
versias entre naciones, cuando son respal-
dados por varias partes en los foros inter-
nacionales.
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Quiero decir, por Gltimo, que otra cua-
lidad de la obra de Corzo es que nos da
lugar a reflexionar sobre el hecho de que
MEéxico, a principios del siglo xx, fuera
reconocido dentro y fuera de la regién
como una de las principales voces de
América Latina, y ejetciera efectivamente
un liderazgo que contribuyé a parar el
proyecto neomonroista de la temible man-
cuerna formada por Roosevelt y Root, ca-
bezas de una de las administraciones esta-
dunidenses mds intervencionistas de la
historia. El gobierno de Diaz se habfa ga-
nado el respeto de la comunidad interna-
cional y es por eso que pudo obtener éxitos
de este género en la politica exterior. Me
pregunto si hoy, un siglo después, podria-
mos decir algo similar sobre nuestro pafs
y nuestro gobierno.

Harim B. Gutiérrez
EL COLEGIO DE MEXICO

Christopher R. Boyer, Becoming Campesinos.
Politics, ldentity, and Agrarian Struggle in
Postrevolucionary Michoacdn, 1920-1935,
Stanford University Press, Stanford, 2003,
320 pp.

El presente libro se inscribe en el marco de
la “nueva historia cultural” que ha emergi-
do en la década de 1990, especialmente en
departamentos de estudios latinoamerica-
nos de las universidades de Estados Unidos.
Esta corriente historiografica busca, entre
otras cosas, superar el aparente agotamien-
to metodolGgico de la literatura revisio-
nista que ha imperado en el medio acadé-
mico desde fines de los afios sesenta.! En

! Para un balance de las corrientes historiogra-
ficas de la revolucién mexicana, que incluye las aporfas
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ese sentido, la mayor parte de las investi-
gaciones inspiradas en la nueva historia
cultural o posrevisionista pretenden de-
mostrar que la construccion del Estado
postevolucionario, la consolidacién de su
hegemonia y, en general, la cultura surgi-
da de la revolucion fueron procesos sujetos
a incesantes procesos de conflicto y nego-
ciacién entre los grupos subalternos y las
elites politicas. Asi, no es casual que los
temas favoritos de esta corriente historio-
grifica sean las dimensiones simbélicas
del poder (por ejemplo, las ceremonias
publicas), el papel de los intermediarios
culturales en la invencién de la idea de
nacién (la “comunidad imaginada”), los
procesos de cristalizacién de la cultura re-
volucionaria en la escuela, asf como la or-
ganizacién y resistencia de los grupos
subalternos a los proyectos de las elites
politicas dominantes.?

Inspirado en las tesis del posrevisionis-
mo y sin perder la “sensibilidad etnogri-
fica y el rigor tedrico”, Boyer se propone
como tema central explicar el proceso de
formacién de la identidad campesina en
Michoacédn entre 1920 y 1935. Su princi-
pal argumento es que durante este periodo
una gran masa de pueblerinos michoaca-
nos llegaron a observarse a si mismos
como una colectividad con intereses com-
partidos. Se imaginaron pertenecientes a
una categoria social que nunca habfa exis-
tido en México antes: un grupo revolucio-
nario con conciencia de clase conocida

del revisionismo, véase Enrique Guerra Manzo, “Pen-
sar la revolucién mexicana: tres horizontes de inter-
pretacién”, Secwenciz, nim. 64, enero-abril de 2006,
pp. 51-78.

2 Un sugerente anlisis de la nueva historia cul-
tural aparece en Luis Batr6n, Historias de la revolucién
mexicana, FCE, México, 2004.
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