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tales, se analiza la administraci6n estatal de las 
empresas y las proyectos del primer peronismo 
(1946­1955) tendentes al traslado de las mismas 
a rnanos de cooperativas obreras y sindicales. A 
proposito de ello, el trabajo explora las cam­ 
biantes relaciones entre el poder econ6mico y 
politico en la Argentina de la prirnera mirad 
del siglo xx. 

Res um en 

Este artfculo estudia el conflicto legal que, ini­ 
ciado en 193 7, culmin6 en 195 3 con la naciona­ 
lizaci6n de uno de los conglomerados financieros 
e industriales mas poderosos de Argentina: el 
grupo Bemberg. Se sostiene que ese resultado 
constiruyo una respuesta simbolica del peronis­ 
mo a las afios treinta, un tiernpo de frustraci6n 
para el movimiento obrero y de debilidad es­ 
tatal. Sabre la base de nuevas fuentes documen­ 
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the state administration of firms and the 
projects undertaken during the first phase of 
Peronism (1946­1955) which tended to transfer 
the former to worker and trade union coopera­ 
tives. A propos of this, the study explores the 
changing relations between economic and po­ 
litical power in Argentina during the first half 
of the 20th century. 

Abstract 

This article studies the legal conflict that began 
in 1937 and culminated in 1953 with the na­ 
tionalization of one of the most powerful finan­ 
cial and industrial conglomerates in Argentina: 
the Bemberg group. It holds that the result 
constituted a symbolic response by Peronism 
to the 1930s, a time of frustration for the work­ 
ers' movement and of state weakness. Using 
new documentary sources, the author analyzes 
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2 Lewis, Crisis, 1993, pp. 205­207. 

El objerivo de esre artfculo es conrri­ 
buir al analisis de esa tematica mediante 
el estudio de un caso particular como fue 
la nacionalizacion del grupo Bern berg, 
uno de los conglomerados mas importan­ 
tes de Argentina. En la historiograf.fa sobre 
el peronismo, el a/faire Bemberg ha sido 
presentado como expresi6n del poder con­ 
centrado por Peron o bien como una ven­ 
ganza personal de su esposa Evita. 2 En 
realidad, el caso Bemberg se inici6 en 
1937 cuando una denuncia ante los tribu­ 
nales de jusricia condujo al gobierno na­ 
cional a iniciar un reclamo por la evasion 
del impuesto a la rransferencia gratuita 
de bienes mediante la constitucion de so­ 
ciedades an6nimas con residencia en el ex­ 
tranjero (ral vez una de las formas mas 
utilizadas por los holdings existences en 
Argentina). La posterior paralizaci6n del 
trarnite ordinario lejos de disminuir el 
inreres de la opinion publics sobre el terna 
lo exacerb6 hasra converrirlo en uno de 
los escandalos econ6micos mas importan­ 
ces de los afios rreinta. 

A partir de 1946, el nacionalismo eco­ 
n6mico alcanz6 nueva fuerza cuando el 
gobierno peronista nacionaliz6 el Banco 
Central, los ferrocarriles ingleses y france­ 
ses, la compafifa de telefonos estaduniden­ 

Secuencia 
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1 En la historiograffa argentina no existe consenso 
sobre si el predominio de los grandes grupos econ6­ 
micos resulro una fuerza impulsora o un freno al desa­ 
rrollo en el largo plazo. La liceratura es amplia e impo­ 
sible de citar aquf. Para una vision optimista sobre 
el papel de los grandes grupos, vease Lewis, Crisis, 
1993, y Rocchi, "Building", 1997. La perspectiva que 
pone enfasis en las trabas impuestas al desarrollo es 
sosrenida por Schvarzer, Industria, 1996. Vease tam­ 
bien Pineda, "Source", 2006. 

E l estudio de las relaciones entre el 
regimen de Juan Domingo Peron 
y las grandes empresas es una de las 

dimensiones menos abordadas por la his­ 
toriograffa argentina. Si bien contarnos 
con varios trabajos sobre el papel de las 
organizaciones empresarias nacionales du­ 
rante el peronismo, no disponemos de ana­ 
lisis que intenten desentrafiar la compleja 
vinculacion entre el Estado y las grandes 
empresas. Ello es mas sorprendente si se 
tiene en cuenta que en Argentina, como 
en el resto de los pafses de industrializacion 
tardfa, las grandes empresas y los conglo­ 
merados desempefiaron un papel prepon­ 
derante en su transforrnacion economics.' 

Claudio Belini* 
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La modernizaci6n de la economfa argen­ 
tina como consecuencia de su exitosa inte­ 
graci6n al mercado internacional iniciada 
hacia 1870 dio lugar, en las primeras de­ 
cadas del siglo xx, al surgirnienro de nue­ 
vas formas de organizacion economics que 
pusieron en primer piano la creciente con­ 
centracion y cenrralizacion del capital. 
Este proceso, que afecro de manera similar 
al conjunto de las economias capitalistas y 
que encontraba su raiz en las grandes ven­ 
tajas economicas, financieras y fiscales que 
las distintas formas de union de empresas 
presentaban, revel6 el surgimiento de nue­ 
vos problemas jurfdicos y econ6micos. 

En Argentina, estos problemas se pre­ 
sentaron por primera vez durante la Gran 
Guerra, cuando un irnportante crecimien­ 
to de la demanda de carne congelada atiz6 
los conflictos entre los consumidores, los 
ganaderos y los frigorfficos estadunidenses, 
que ya controlaban el comercio exportador 
de cames. En 1917, una cornision parlamen­ 
taria inregrada por conservadores, radica­ 
les y socialistas inicio una investigaci6n 
sobre un conjunto de productos basicos 

MONOPOLIOS, FODER Y POUTICA 
ANTES DE PER6N 

treguerras. La segunda analiza el conflicto 
legal que condujo al retiro del estarus legal 
a las empresas que conformaban el hol­ 
ding. La tercera estudia el manejo pero­ 
nista de las empresas cerveceras, textiles 
y agrfcolas ganaderas. Nos interrogamos 
sobre las capacidades estatales para la crea­ 
ci6n y administracion de empresas. Por 
Ultimo, la cuarta parte examina el periodo 
posperonista y relata los pasos que culmi­ 
naron con la devoluci6n de las empresas a 
sus anteriores duefios en 1959. 

104 

3 Sobre la polftica crediticia vease Rougier, Poli­ 
tica, 2001, y Girbal, Mitos, 2003. Sobre la polftica 
industrial, consiilrese Belini, "Industria", 2004. 

se y el comercio exrerior.: Pero la ofensiva 
estatal se mantuvo en esos lfrnites. Si bien 
el regimen de Peron ensayo diversos ins­ 
trwnentos de contralor comercial y finan­ 
ciero de las grandes empresas, eludio la 
expropiacion y la nacionalizacion de gran­ 
des sectores de la industria como la del 
cemento, los frigorfficos y las compafifas 
de electricidad. El interes de Peron por 
impulsar una mayor industrializacion se 
expreso a craves de la aplicacion de un 
conjunto variado de instrwnentos de polf­ 
tica industrial, entre los que sobresalfa el 
control de las importaciones y el credito 

·de la banca oficial, que a menudo benefi­ 
ciaron a las grandes empresas. 3 En este 
sentido, esre trabajo sostiene que la ofen­ 
siva de Peron contra el grupo Bemberg 
fue excepcional, en gran medida porque 
este se habia convertido en un simbolo de 
la influencia polftica del poder economico 
y financiero antes del advenimiento de la 
"Nueva Argentina". Luego de la sancion 
de la ley 14.122 de 1952, que dispuso la 
liquidacion del grupo Bemberg, el Estado 
adquiri6 las empresas a precio vil. La pro­ 
piedad publica de las mismas plante6 un 
conjunto de problemas economicos, orga­ 
nizacionales y legales, que requirieron la 
atenci6n oficial. En forma paralela, esa na­ 
cionalizacion perrnitio al peronismo poner 
en marcha algunos de los objetivos mas 
ambiciosos que se le conocen en el aspecto 
referido a la participaci6n obrera. 

La primera parte del artfculo presenta 
brevernenre c6mo fue visualizada por el 
gobierno y la opinion publica la presencia 
de monopolios, y en especial la expansion 
del grupo Bemberg, en el periodo de en­ 
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Este camino era alentado tambien por la 
disponibilidad de una tecnologfa de pro­ 
ducci6n con bajos costos relativos, que 
permita el surgimiento de pequefias em­ 
presas orientadas a satisfacer la demanda 
de los mercados tegionales. 

El poder econ6mico del grupo Bem­ 
berg, construido sobre la base de su papel 
como agente financiero del Estado nacional 
y de las provincias, brind6 los recursos ne­ 
cesarios para la estrategia de concentraci6n 
horizontal. Una guerra de precios perrnitio 
a la Quilmes adquirir en 1907 la Cervece­ 
ria Schlau, fundada en 1872. A comienzos 
de la decada de 1910, Quilmes logr6 el 
control de Cervecerfa Palermo, empresa 
nacida en 1897 donde tenfa intereses el 
grupo Tornquist. Entonces, las sociedades 
del grupo (Quilmes, Palermo y Schlau) 
formaron junto a las cervecerfas Buenos 
Aires y Germania el Consorcio Cervecero 
Union, queen 1913 fundaria la Cerveceria 
del Norte en Tucuman. A la vez, Quilmes 
adquiri6 (y desmantel6) a Germania en 
1915 y, cuatro afios mas tarde, a la Buenos 
Aires inaugurada en 1898. 

La primera guerra mundial devino en 
la intervencion francesa sobre las acciones 
controladas por Wendelstadt y su poste­ 
rior liquidaci6n a favor de Otto Sebastian. 
La guerra tambien tuvo otros efecros. La 
reducci6n del comercio internacional y 
la escasez de malta y de hipulo de impor­ 
taci6n ­insumos basicos para la elabora­ 
ci6n de cerveza­ se tradujo en una cafda de 
la producci6n. Con el objeto de eliminar la 
dependencia creada por esta situaci6n, en 
la siguiente decada Bemberg fundarfa la 
Cervecerfa y Malterfa Los Andes y la Pri­ 
mera Malterfa Argentina. En forma para­ 
lela, el grupo continu6 con su estrategia de 
concentraci6n horizontal; en 1921, adqui­ 
rio la Cervecerfa San Martin de Bahfa 

PERON CONTRA EL GRUPO BEMBERG 

4 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la 
Nacion (en adelante DSCDN), 1920, vol. 5, pp. 999­ 
1127. Para los pormenores de este episodio vease 
Smith, Carne, 1968. 

5 Sobre los or!genes del grupo vease Marichal, 
"Gran", 1998, y Regalsky, Mercados, 2002. 

6 Rocchi, "Building", 1997, p. 38. 

como came, aziicar, harinas, papas, vino, 
cal y petr6leo, pero hubo que esperar has­ 
ta 1923 para que, en medio de una agu­ 
da crisis ganadera, el parlamento aproba­ 
ra la ley 11.210 antitrust.4 

Por entonces, la concentraci6n econo­ 
mica y, eventualmente, el desenvolvimien­ 
to de practices monop6licas, estaban afec­ 
tando a vasros sectores de la indusrria. 
Entre ellos, la cervecera ocupaba un lugar 
de importancia debido a que se trataba de 
un producto de consumo popular, cuya 
demanda creda vertiginosarnente desde 
finales del siglo XIX. Fue precisamente 
durante la entreguerra cuando se afianz6 
el control de esa industria por parte del 
grupo Bemberg, un holding que habfa na­ 
cido como una casa comercial a mediados 
del siglo XIX. 5 En 1888, Otto Sebastian 
Bemberg habfa incursionado por primera 
vez en la industria cuando decidi6 estable­ 
cer, con el apoyo econ6mico de su padre y 
fundador de la dinasrfa, Otto Peter Bem­ 
berg, y de Ricardo Wendelstadt, la Brasse­ 
rie Argentine Quilmes. En 1892 existfan 
en el pafs 142 cervecerfas, pero Quilmes 
elaboraba un tercio de la producci6n total 
del pafs, que superaba los 12 000 000 de 
litros.6 Durante las siguientes decadas, el 
fuerte crecimiento del consumo nacional, 
la concentraci6n de la demanda en los dis­ 
tri tos urbanos y los altos costos del trans­ 
porte refrigerado de cerveza condujeron a 
sus propietarios a una estrategia consisten­ 
te en la progresiva integraci6n horizontal. 
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10 La (mica condena firme se produjo en 1935 
cuando la Union de Cigarreros Mayoristas fue acusada 
por la Compafiia Nacional de Tabacos de presionar 
a los comerciantes rninorisras para no vender sus 
producros, Sabre los antecedentes de la ley, vease 
DSCDN, 1946, vol. 5, pp. 449­531. 

El conflicro que terrninarfa con la liquida­ 
ci6n del grupo Bemberg se inici6 en febre­ 
ro de 1937 cuando un ciudadano denun­ 
ci6 ante la justicia civil a los herederos de 
Otto S. Bemberg y Josefina Elertondo por 
la ocultaci6n de bienes y la evasion del 
irnpuesto a la transmisi6n gratuita de bie­ 
nes establecido por la ley 11.287 /2 3. Si 
bien Otto Sebastian y su esposa habian fa- 
llecido a principios de esa decada, sus cin­ 
co hijos (Luis Emilio, Federico, Eduardo, 
Jorge y Marfa Luisa, fallecida en 1921) no 
habfan iniciado la sucesi6n. Solo despues 
de que la denuncia fue efectuada y que se 

EL PROBLEMA DEL IMPUESTO 
A LA HERENCIA Y EL CONFLICTO 
CON EL PERONISMO 

ley 11.210, que habfan dado a lugar a in­ 
terpretaciones divergentes de los magis­ 
trados, se expres6 en el hecho de que, du­ 
rante su vigencia entre 1923 y 1946, de 
16 juicios solo uno recibiera condena; el 
caso mas resonante se produjo en 1925 
cuando el Centro de Patrones Panaderos 
de Buenos Aires fue condenado en prime­ 
ra instancia por decidir en asamblea la ele­ 
vacion del precio del pan. En cualquier 
caso, ninguna de las grandes empresas re­ 
sult6 afcctada.l" Como veremos, el prin­ 
cipal conflicro que involucrarfa a un grupo 
empresario surgirfa como consecuencia de 
una denuncia por evasion del impuesto a 
la herencia. 

106 

7 La lndustria Cenecera, diciernbre de 1931, p. 
3, y noviembre de 1934, pp. 13­15. Caso, 1950, pp. 
261­263. 

8 La Industria Cenecera, julio de 1931, pp. 5­6. A 
pesar de la reducci6n de las ventas, Quilmes mantuvo 
altas ganancias durante la crisis de 1929 y la decada 
siguiente. Vease, Lopez, "Integracion", anexo xm. 

9 Armour, Technological, 1943, pp. 88­90. 

Blanca, empresa que serfa clausurada un 
lustro mas tarde. Renovadas guerras de 
precios le perrnitirfan controlar la Cerve­ 
cerfa Santa Fe y Bilz, una fabrica de gaseo­ 
sas fundada en 1905. El control sobre el 
sector se afianzarfa con la compra de las 
cervecerfas Cordoba (1931) y Bella Vista 
(1939).7 En 1931, una revista calcul6 que 
el grupo controlaba cerca de 80% del 
mercado de cervezas, lo que le habfa per­ 
mitido incrementar los precios y los bene­ 
ficios. Para la revista debfa revisarse esta 
estrategia, manteniendo el caracrer popu­ 
lar del producto, "rnejorando su calidad 
y su precio, con la certeza de que, a pesar 
de ello, el negocio rendira siempre sus 
buenas utilidades, claro esta, mientras no 
se pretenda la usura del 300 por ciento". 8 

A finales de la decada de 1930, el con­ 
trol oligop6lico de diversas ramas de la 
industria era un hecho documentado y se­ 
gufa siendo motivo de discusion polftica. 
En la industria cervecera solo tres plantas 
empleaban 54% del personal y producfan 
74% del valor agregado.9 El descubri­ 
miento de nuevas maniobras tendentes a 
la evasion del contralor estatal por parte de 
frigorf ficos y de las empresas electricas, y 
el auge del nacionalismo econ6mico crea­ 
ron una seria sospecha sobre la influencia 
polftica de los grandes grupos econ6micos. 
Pese a estos episodios, la legislaci6n se 
mostraba impotente a la hora de combatir 
las practicas monop6licas. Las fallas de la 
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13 De todas formas, los Bemberg cuestionaron el 
decreto debido a que no era aclaratorio sino arnpliaro­ 
rio de la ley 11.287 /23, por lo que no podfa ser apli­ 
cado con rerroacrividad. 

14 Temas Economicos e Industriales, agosto de 1944, 
p. 30. La Comisi6n argwnent6 que los Bemberg eran 
propietarios de 51 % de Quilmes, Palermo, Schlau, 
SAFAC y de la totalidad del capital de Estancias Santa 
Rosa. En cambio, los Bemberg afirmaron que solo 
posefan 40% del capital de esas firmas. 

A pesar de ello, el proceso contra los 
Bemberg solo se aceler6 a partir del golpe 
rnilitar de 1943. El nuevo gobierno apoyo 
al interventor del Consejo, Jose Ignacio 
Olmedo, en su intencion de poner fin a 
la invesrigacion. En forma paralela, en 
agosto de 1943 se dicto el decreto 6755 
mediante el cual aclaraba la ley de 1923 
incorporando a los bienes gravados, las ac­ 
ciones de sociedades con propiedades lo­ 
cales que fueran transferidas fuera del pafs, 
Poco despues, los representantes de los 
Bemberg depositaron 9 000 000 de pesos 
por concepto de pago del irnpuesto, sabre 
una sucesi6n que ahora se reconocfa cerca­ 
na a los 91 000 000.13 En agosto de 1944, 
la comisi6n investigadora elev6 un primer 
informe donde consideraba que el conjun­ 
to de las empresas era de propiedad de los 
Bemberg y que su organizaci6n como so­ 
ciedades an6nimas estaba destinada a ocul­ 
tar bienes.14 

En ese momenta, el Consejo enfrenta­ 
ba denuncias similares de autoridades pro­ 
vinciales para lograr el cobra de diversos 
impuestos, lo que derivaba en la posibili­ 
dad de dificultar la percepcion del irn­ 
puesto nacional. Por fin, en abril de 1947, 
el Consejo presenro ante la justicia la li­ 
quidaci6n del irnpuesto por 19 451 454 
pesos, a los que se sumaban 33 035 053 pe­ 
sos por concepto de intereses y una multa 

PERON CONTRA EL GRUPO BEMBERG 

11 El principal crfrico fue el abogado nacionalis­ 
ta Jose Luis Torres, quien calific6 como "decada infa­ 
me" los afios de dominio conservador previos al 
peronismo. Vease Torres, Perduellis, 1943. 

12 DSCDN, 1942, vol. 3, p. 851. 

iniciara una investigaci6n de oficio, los de­ 
rechohabientes se avinieron a dar comien­ 
zo a la sucesi6n. Sin embargo, el hecho de 
que los herederos denunciaran como iinico 
bien un saldo de cuenta bancaria de 658 000 
pesos, exacerbo las sospechas. En 1940 el 
Consejo Nacional de Educaci6n, beneficia­ 
rio del impuesto, decidio relanzar la causa. 
Para entonces, el episodio habfa tornado 
estado publico y se sumaba a la serie de 
escandalos financieros que los nacionalis­ 
tas denunciaban como rasgo saliente de 
los gobiernos conservadores. 11 

En realidad, el problema de la evasion 
impositiva estaba generando un amplio 
consenso enrre las fuerzas politicas que se 
acentuarfa una vez que las consecuencias 
de la segunda guerra mundial sabre las 
exporraciones revelaran la fragilidad del 
sistema impositivo. Asf, en 1942, el presi­ 
dente Ramon Castillo propuso una serie 
de reformas fiscales entre las cuales se en­ 
contraba la del impuesto a la transmision 
gratuita de bienes. El proyecto disponfa 
que el gravamen recayera sabre el acto 
mismo de la rransmision, anulando asf la 
posibilidad de que en el periodo existente 
enrre este y su exteriorizaci6n judicial se 
realizaran operaciones con acciones, valores 
y ritulos a fin de disminuir el monro im­ 
ponible. Como observaba el despacho de 
la Comisi6n de Hacienda, apoyado por 
diputados conservadores, radicales y socia­ 
listas, el objetivo era poner fin a la evasion 
que "entre nosotros alcanza proporciones 
extraordinarias y en algunos casos lindan­ 
tes con el escandalo'' .12 
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17 Vease la carta reproducida en DSCDN, 1952, 
vol. l,p. 331. 

18 Ibid. 
19 Para garantizar el pago de la rnulra, los Bem­ 

berg depositaron acciones por un valor total de 
97 000 000 de pesos. Archivo General de la Nacion 
(en adelante AGN), Comisi6n Investigadora mun. 35, 
"Mernoria", 1955, p. 15. 

20 La ley 12.906 de 1946 otorg6 al ejecutivo fa- 
cultad investigativa. Solo en 1949 se insrruyeron su­ 
marios contra las firmas comercializadoras de algo­ 
don Anderson Clayton y Codeal, entre otras, 

Eduardo ofrecfa el pago de codas las 
deudas impositivas, la aceptaci6n de la 
multa de 90 000 000 y la liguidaci6n de 
"aquellas sociedades gue la familia Bern­ 
berg controla y que a juicio del poder eje­ 
cutivo convenga disolver, autorizandose 
la reestructuraci6n de las que esren colo­ 
cadas o se coloquen dentro de la ley". 18 

Atendiendo a esa estrategia, el 13 de junio 
de 1948 los herederos se allanaron al pago 
del impuesto y los intereses, dejando li­ 
brado a la decision judicial la procedencia 
de la imposici6n de la multa.19 

Por fin, el 20 de diciembre de 1949, el 
juez Ismael Segovia conden6 a los here­ 
deros a pagar una multa de 97 000 000 de 
pesos, fallo que fue confirmado, en ocrubre 
de 1950 por la Camara de Apelaciones. Para 
entonces, la ofensiva gubernamental con­ 
tra el holding se habia forralecido dado que 
el Ministerio de Industria realizaba una 
amplia investigaci6n bajo la sospecha de 
que habfa violado la nueva ley 12.906 
de represi6n a los rrusts.i" Estos aconteci­ 
rnienros y el fracaso de la tenrativa ernpre­ 
saria de lograr un acuerdo con Peron con­ 

los errores cometidos y desea desarrollar sus 
actividades en armonfa con los poderes pu­ 
blicos.!? 
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15 El total imponible superaba los 114 000 000 
y estaba compuesto por el valor de 51 % del capital ac­ 
cionario de Brasserie, Schlau, Palermo y SAFAC, asf 
como 632 acciones de Santa Rosa y el saldo declarado 
en CICA. El impuesto alcanzaba los 9 700 000 pesos 
pero era incrementado por un recargo del 100% por 
ausenrismo, inrereses anuales de 12% retroactivos a 
1932, y una multa del quintuplo del impuesto. Vease 
Musacchio, Impuesto, 1947, pp. 187­188. 

16 Ana/es de Legislacirfn Argentina (en adelante, 
ALA), 1948, pp. 494­497. 

La nueva generaci6n que conmigo se hace 
cargo de la direccion de las empresas Bern­ 
berg tiene un concepto moderno de la fun­ 
ci6n que corresponde al capital en la vida 
econ6mica del pafs; deplora en consecuencia 

de 97 257 274 pesos. En total, los herede­ 
ros debfan abonar unos 140 000 000 de 
pesos, cifra superior en 18% al total irn­ 
ponible.'? 

En forma paralela, la Inspecci6n Ge­ 
neral de Justicia inici6 un estudio sobre 
las sociedades del grupo sobre la base de 
una nueva denuncia formulada por Torres. 
Esta invesrigacion condujo un afio mas 
tarde, el 7 de abril de 1948, al retiro de la 
personerfa jurfdica de las sociedades del 
grupo (que se describen en el cuadro 1 y 
la gr.ffica 1). Segun se sefialaba en el decre­ 
to 9997, se habfa comprobado gue las em­ 
presas eran entidades ficticias "creadas al 
solo fin de ocultar el patrimonio de los 
Bemberg, mediante una compleja traba­ 
z6n de relaciones jurfdicas simuladas, en 
continuo movirniento''. 16 

Ante estas circunstancias, la familia 
Bemberg realiz6 un ultimo intento por 
alcanzar un acuerdo con el regimen pero­ 
nista. En una carta al presidente Peron, el 
nuevo conducror del grupo, Eduardo 
Bemberg, advirrio que: 
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Cuadro 1. Capital integrado en 1945 y afio de fundaci6n 
y nacionalizaci6n de las empresas Bemberg 

Capital Compra 
Fundacion Empresa integradd' Actividad estatal 

1889 Brasserie Argentine Quilmes 60 ooo­ Cervecerfa L 
1897 Cervecerfa Palermo 10 000 Cervecerfa 1953 
1898 Cervecerfa Buenos Aires 3 500 Cervecerfa 1953 
1904 Compafifa de Tranways 

de Buenos Aires y Quilmes 2 500 Transporre 1954 
1905 Bilz 3 900 Bebidas sin alcohol 1953 
1908 Cervecerfa Schlau 5 000 Cerveceria 1954 
1910 Caja de Credito Hipotecario 3 400 Financiera 1953 
1911 Cervecerfa Santa Fe Cervecerfa 1955 
1913 Cfa. Inmobiliaria El Sol 2 800 Inmobiliaria 1953 
1913 Cervecerfa del Norte 5 000 Cervecerfa 1954 
1919 Estancias Santa Rosa 8 000 Industrial y ganadera 1953 
1919 Credito Industrial y Comercial 

Arg. 60000 Financiera L 
1920 Primera Malterfa Argentina 16 000 Malterfa L 
1921 Malterfa y Cervecerfa Los Andes 5 000 Cervecerfa 1954 
1922 Cfa. Argentina de Inmuebles 20000 Malterfa L 
1922 Cerveceria Argentina Quilmes 25 000 Malterfa y cervecerfa 1954 
1923 Cervecerfa Cordoba 4 000 Cervecerfa 1955 
1924 Manufactura Algodonera 20 000 Textil 1953 
1925 SEFAC. Sociedad Auxiliar, Fabril, 

Agricola y Comercial. 10 000 Adrninisrracion 1953 
1925 Cfa. Arg. Obras Sanitarias 

de Quilmes 2 700 Obras sanitarias 1954 
1930 Fruticultora Idahome 3 800 Frurfcola 1954 
1931 lnstalaciones y Aparatos para 

el Despacho de Cerveza 300 Comercial L 
1933 Fabrica de Levadura Martelli 2 500 Levaduras 1954 
1934 Malterfa y Cervecerfa Bella Vista 1 500 Malterfa 1953 
1934 Santa Margarita 2 500 Agricola ganadera L 
1934 Invernadas San Sebastian 8 300 Agricola ganadera 1953 
1935 Fabrica de Levadura Fermolac 750 Levaduras 1954 
1936 Colonias y Estancias El Rodeo 9 500 Ganaderfa 1953 
1939 Acevedo y Shaw 1 000 Construcci6n 1954 
1939 Cfa. Arg. Industrial Olivfcola 2 000 Aceitera 1953 
1939 Cima. Cfa. Industrial Mercantil 

Americana 2 000 Financiera L 
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Schlau, que fueron adquiridas por grupos 
empresarios de Santa Fe y de Rosario, res­ 
pectivamente. 

Las empresas mas grandes del holding, 
en cambio, lograron concertar un acuerdo 
con el fisco por medio del cual se disponfa 
el nombramiento de nuevas comisiones 
liquidadoras y se respetaban los derechos 
de los accionistas franceses. Este fue el caso de 
la Brasserie Argentina Quilmes, gue habfa 
absorbido el active de las firmas CICA, Ga. 
Argentina de Inmuebles, Primera Malte­ 
rfa Argentina y en forma parcial de la Ga. 
Argentina Quilmes. Este convenio fue fir­ 
mado por el ministro de J usticia y el em­ 
bajador Irances en julio de 1950, debido 
a que el gobierno galo se vio involucrado 
en la defensa de los accionistas franceses, 
entre los cuales se encontraban sobre todo 
miembros de la familia Bemberg; en los 
hechos se consrirufa una nueva sociedad 
denominada Enterprises Quilmes. Al mis­ 
mo tiempo, se organizaba una nueva em­ 
presa denominada Cervecerfa y Malterfa 
Argentina, y se designaban nuevas corni­ 
siones liquidadoras en las sociedades don­ 
de la Brasserie habfa tenido una importan­ 
te participaci6n accionaria. Para entonces, 
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21 Vicepresidencia, Documentacidn, 1958, r, Ill, p. 
500. 

dujeron a la familia Bemberg a abandonar 
el pafs. Mientras tanto, desde abril de 
1948, las autoridades habian iniciado la 
liquidaci6n de las empresas mediante el 
nombramiento de un interventor desig­ 
nado por el Ministerio de Justicia y bajo 
la dependencia del juez Segovia. El obje­ 
tivo de esas ventas era hacer frente al pago 
de la deuda con el fisco de modo que algu­ 
nos resultados fueron curiosos, como el 
hecho de que varias sociedades (Vivina, 
Fomel, Colonias y Estancias El Rodeo e 
Invernadas San Sebastian) fueron adjudica­ 
das a miembros de la familia Bemberg, 
que ofrecieron comprarlas. En cambio, 
otras empresas fueron adquiridas por nue­ 
vos capitales. El caso mas importante fue 
el de Manufactura Algodonera Argentina, 
una gran empresa textil. Por medio de un 
acuerdo, en octubre de 195 0 el grupo 
Fabril Financiera adquiri6 139 546 accio­ 
nes ordinarias por un valor de 13 954 600 
pesos, lo que representaba 56% del capital 
de la firma.21 Tarnbien fueron autorizadas 
las ventas de las cervecerfas Santa Fe y 

a En miles de pesos moneda nacional. 
b Miles de francos. 
1, sociedad liquidada. 
Fuentes: Elaboraci6n propia con base en Anuario Veritas, 1946, Camoatf, 1944­1946 y CAB, Actas de Toma 

de Posesidn, 1953­1955. 

Capital Compra 
integradoa Actividad estatal 

22 000 Administraci6n 1954 
22 000 Inmobiliaria 1954 
2 500 Levaduras 1954 
500 Grafica 1955 

Vivina 
Fomel 
Ferrnentos 
Grafica Argentina 

1940 
1940 
1943 
1945 

Empresa Fundacion 
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CLAUDIO BELINI 

24 DSCDN, 1952, vol. 1, pp. 332 y 335. 
25 El acuerdo entre los partidos se quebr6 en julio 

de 1954 cuando un 'grupo de diputados peronistas 
presence un proyecto destinado a expropiar los bienes 
inmuebles de la familia Bemberg, lo que fue rechaza­ 
do por el radicalismo por constituir una persecuci6n 
contra la familia. DSCDN, 1954, vol. 2, pp. 1032­ 
1070. 

Luego de la sanci6n de la ley 14.122/52 la 
liquidaci6n de las empresas rom6 un rit­ 
mo acelerado. Ello fue el resultado de la 
decision oficial de adquirir el conjunto de 

LA NACIONALIZACI6N DE LAS EMPRESAS 
Y LA ADMINISTRACI6N DE LA CAB 

Esre apoyo ilustraba hasta que punto la 
elite econ6mica, en la Argentina de la pos­ 
guerra, era mirada con desconfianza y re­ 
celo por un amplio espectro de la sociedad 
argentina. 25 La sanci6n de la ley ponfa fin 
al proceso abierto en 1948 con el retiro 
de la personerfa jurfdica. A la vez, marcaba 
el inicio de una erapa de enfrentamienro 
abierto entre Peron y los Bemberg, que 
conducirfa pocos meses mas tarde a la na­ 
cionalizaci6n de las empresas. 

Nadie podra decir que este proyecto y la 
sanci6n subsiguience no expresen el senrir 
de toda la Camara de Diputados o que no 
este en consonancia con el pensamienco de la 
opinion piiblica nacional sin disrinci6n de 
matices.24 

En este sentido, el voto favorable del 
radicalismo ponfa en evidencia que frente 
a esta cuesti6n no habfa posturas ambiguas: 

morbosos que ban pretendido infiltrarse en 
nuestra economfa. 
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22 AGN, Comisi6n lnvestigadora rnim. 35, "Me­ 
rnoria", 1955, p. 19. 

23 Sohre la expansion del grupo en Uruguay, vease 
Bertino, "Inregracion", 2004, pp. 106­113. 

a fin de que el proyecto no aparezca coma 
un acto de confiscaci6n o de persecuci6n de 
capitales foraneos o argentinos, sino coma 
una saludable reacci6n contra elementos 

pareda claro que el gobierno de Peron 
propiciaba una rapida transferencia de las 
empresas a nuevos duefios.22 

Sin embargo, la demora en la aplica­ 
ci6n de las soluciones propuesras condujo 
a un cambio de estrategia a comienzos de 
1952. Alegando que la Iiquidacion de las 
sociedades se habfa tornado lenta, que va­ 
rias de cstas empresas volvfan a manos de 
los Bemberg y que se estaba produciendo 
una fuga de capitales hacia Uruguay,23 
Peron orden6 la sanci6n de una nueva ley 
que tendrfa como objetivo acelerar la li­ 
quidaci6n. El proyecto establecfa que las 
empresas serfan vendidas bajo el procedi­ 
rnienro de liquidaci6n sin quiebra. Con 
ese fin, se determinaba el nornbramiento 
de nuevas comisiones liquidadoras com­ 
puesras por tres miembros designados por 
las sociedades en liquidaci6n, Control del 
Estado (la agencia oficial de inteligencia) 
y otro liquidador de oficio, a las que el ar­ 
tfculo 7 les otorgaba un periodo rnaximo 
de tres meses para finalizar su tarea. 

En junio de 1952, el proyecto fue re­ 
mitido al Parlarnenro, Contra lo que era la 
norma del accionar parlamentario, la ley 
fue aprobada por unanimidad en la Cama­ 
ra Baja. Segiin el diputado radical Santia­ 
go Passi, el mismo un denunciante del 
monopolio cervecero ante los tribunales 
de justicia en 1942, se habfa creado el cli­ 
ma de opinion necesario 
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29 AGN, Cornision Administradora de Bienes ley 
14.122 (CAB), Actas del Consejo de Administraci6n 
(en adelante, ACA), Sesi6n l ra., 27 de abril de 1953, 
vol. 24, p. 4. 

30 CAB, ACA, Sesi6n 5, 27 de mayo de 1953, vol. 
24, p. 75, y resoluci6n 4 del 29 de mayo de 1953, 
vol. 24, p. 188. 

El mismo dfa de la constituci6n del ente, 
el Esrado tom6 posesi6n de las nueve em­ 
presas subastadas. La CAB decidi6 remover 
a los gerentes existenres y reemplazarlos 
por personal del Ministerio de Hacienda. 
Tarnbien confeccion6 "norrnas provisiona­ 
Ies" para la administraci6n de las empresas 
por medio de las cuales otorg6 a las ge­ 
rencias autonomfa tecnica, econ6mica y 
financiera de acuerdo con los usos y cos­ 
tumbres de los negocios privados. Poco 
despues, el vicepresidente Francisco Chol­ 
vis present6 un proyecto de organizaci6n 
de una gerencia y una secretarfa generales 
que servirfan como organismos de enlace 
en las relaciones entre la CAB y las empre­ 
sas incorporadas. 30 

El nacimiento de una nueva empresa estatal 

oficial de no incorporarlas definitivamente 
a la esfera estatal se expres6 con la creaci6n 
de una nueva empresa bajo la 6rbita del 
Ministerio de Hacienda. En efecto, el 23 
de abril de 1953, el decreto 7365 cre6 la 
Comisi6n Administradora de Bienes (CAB), 
ley 14.122, que tendrfa como objetivo el 
gobierno de las empresas Bemberg. Su or­ 
ganismo ejecutivo serfa un Consejo de Ad­ 
ministraci6n, presidido por el rninistro de 
Hacienda e integrado por un vicepresiden­ 
te y cuatro vocales nombrados por el poder 
ejecutivo. 29 
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26 AGN, Comisi6n Investigadora ruim. 35, "Me­ 
rnoria", pp. 34­38 y pp. 47­59. 

27 Para una hiscoria del organismo vease Belini 
"DINIE", 2001, pp. 97­119. 

28 Boletin de la Camara de Comercio Argentino Ale­ 
mana, mirn. 24, 1953, p. 386. 

las empresas y evitar su reabsorci6n por 
empresas privadas. Con ese fin, el gobier­ 
no decidi6 que la liquidaci6n se realizarfa 
a traves de licitaciones y no por medio del 
remate publico como establecfa la ley de 
quiebras. Para controlar a los potenciales 
compradores se estableci6 que debfan de­ 
positar el 20% del valor de las empresas 
en el momento de adjudicaci6n y el 100% 
a la firma del bolero y que debian justifi­ 
car el origen de su capital.26 

Las primeras liciraciones ruvieron lugar 
en enero de 195 3 e involucraron a nueve 
empresas. La adjudicaci6n se produjo en 
abril y en todos los casos resulto favore­ 
cida la presentaci6n oficial realizada a na­ 
ves de la Direcci6n Nacional de Industrias 
del Estado (DINIE). 27 En total, el Estado 
federal abonarfa 228 300 000 pesos; 
127 800 000 para adquirir cuatro cervece­ 
rias (Palermo, Bella Vista, Buenos Aires y 
Cervecerfa y Malterfa Argentina), 24 para 
Estancias Santa Rosa, 50 para SEFAC, 20 
para Manufactura Algodonera, 5 500 000 
para la Caja de Credito Hipotecario y 
1 000 000 para la compra de la Cfa. In- 
dustrial Olivicola. Contra lo establecido 
en las bases, el gobierno ofreci6 adquirir 
las empresas medianre la ernision de bonos 
publicos no negociables, con un interes 
anual del 3 % . 28 Poco despues, sancion6 
un decrero medianre el cual gran parte 
del precio final de las empresas resultaba 
compensado por sus deudas impositivas. 

A pesar de que la DINIE habfa sido ad­ 
judicataria de las empresas, el prop6sito 
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por su Intima vinculaci6n con los anteriores 
pacrones confesada por el mismo, que ha re­ 

los aportes que realizara el Estado. Una 
disposici6n especial establecfa la forma en 
que se distribuirfan las utilidades If quidas 
de las empresas: 20% serfa inregrado al 
Tesoro, 60% destinado a capitalizaci6n, y 
el 20% restanre serfa distribuido a traves 
de gratificaciones entre su personal direc­ 
tivo, tecnico y obrero. 

En los afios iniciales, la CAB debi6 ha­ 
cer frente a la liquidaci6n del grupo Bem­ 
berg, mediante la participaci6n en las lici­ 
taciones judiciales donde invariablemente 
result6 adjudicataria de las empresas su­ 
bastadas. Como se observa en el cuadro 1, 
la CAB incorpor6 a su patrimonio la totali­ 
dad de las empresas, con excepci6n de la 
Cfa. de Obras Sanitarias de Quilmes, que 
fue adquirida por ese municipio. 

La incorporaci6n de las empresas de­ 
mand6 a la CAB el nombramiento de un 
irnportante mimero de gerentes y subge­ 
rentes. Allf surgi6 un conflicto de objeti­ 
vos entre la posibilidad de mantener a los 
antiguos gerentes, de acuerdo con un cri­ 
terio de estabilidad y buen gobierno de 
las firmas, o colocar nuevos, de mayor con­ 
fianza de la CAB pero sin la experiencia y 
formaci6n adecuada para estos cargos. Fi- 
nalmente, los elencos gerenciales existen­ 
res en el momento de la nacionalizacion 
fueron desplazados. En su reemplazo, la 
CAB opt6 por la designaci6n de personal 
del Ministerio de Hacienda. Por detras de 
algunos desplazamientos, que en ocasiones 
incluyeron a personal tecnico de las firmas, 
podfa observarse la influencia que todavfa 
conservaba la familia Bemberg. Asf, por 
ejemplo, en octubre de 1953, la CAB re­ 
movi6 a un directivo de Cervecerfa y Mal- 
teria Argentina 

114 

31 Decreto 26.157 en ALA, 1953, pp. 305­307. 

El 31 de diciembre de 195 3, el pod er 
ejecutivo aprob6 el estatuto organico de la 
CAB. La norma estableci6 que esta funcio­ 
narfa como una empresa del Estado, ac­ 
tuando como persona de derecho publico 
en las relaciones jerarquico­administrati­ 
vas y como persona de derecho privado en 
la esfera de las operaciones comerciales de 
las empresas. Por medio del artfculo 2 se 
ratific6 el criteria oficial segun el cual las 
empresas debfan cumplir una funci6n eco­ 
n6mica social de acuerdo con el artfculo 
39 de la Constituci6n de 1949. 

El estatuto legalize la estructura de 
gobierno establecida hasta entonces, al ra­ 
tificar a la CAB como 6rgano administrati­ 
vo de las empresas. Entre sus atribuciones, 
la Cornision Administradora podfa fijar 
el capital de las empresas; reestructurar, 
integrar, fusionar o descentralizar las mis­ 
mas; adquirir o privatizar sus bienes in­ 
muebles y muebles; realizar inversiones y 
contratar creditos con instituciones finan­ 
cieras oficiales o privadas; elevar el presu­ 
puesto de gastos. Adernas, el estatuto ofi­ 
cializaba la existencia de la gerencia 
general que, dependiente del presidente, 
constirufa un ente ejecutivo de las 6rdenes 
dictadas por la CAB. A la vez, el gerente 
general debfa "dirigir, supervisar y coordi­ 
nar" el funcionamiento de las empresas; 
la presentaci6n y cumplimiento de sus pla­ 
nes de producci6n, inversion y ventas; pro­ 
poner el regimen de compras, de comercio 
exterior y de operaciones crediticias, y adop­ 
tar las medidas necesarias vinculadas con 
el desenvolvimiento de las mismas. 31 

El patrimonio de la CAB estarfa inte­ 
grado por el capital de las firmas incorpo­ 
radas, las utilidades generadas por ellas y 
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33 CIFA se cre6 rnediante la fusion de la Cfa. In­ 
mobiliaria El Sol y la Caja de Credito Hipotecario. 
AGN, CAB, ACA, Sesi6n 32, 25 de noviembre de 1953, 
pp. 190­200. En mayo de 1954, CIFA recibi6 tftulos y 
acciones pertenecientes a Empresas Quilmes S. A. En 
conjunto, CIFA tenia valores mobiliarios por 50 000 000 
de pesos. 

Durante los primeros afios de su ges­ 
ti6n, la CAB ruvo un papel mas activo en 
el gobierno de las empresas, aunque no 
por ello puede calificarse de eficiente. En­ 
tre 1953 y 1955 realizaba reuniones serna­ 
nales que inclufan la presentaci6n ­por 
parte de los gerentes­de informes detalla­ 
dos sobre el desempefio de las firmas, sus 
necesidades financieras, sus planes de pro­ 
d ucci6n, venta y propaganda. La CAB, a 
craves de la gerencia general, inrent6 con­ 
ducir una racionalizaci6n del conjunro de 
empresas a traves de la fusion de unidades 
econ6micas de similar producci6n, la in­ 
version para modernizar equipos y el 
incremento de la producci6n. Como vere­ 
mos, estos objetivos tuvieron diferenres 
resultados que dependieron no s6lo de la 
dotaci6n de recursos humanos y econ6mi­ 
cos de cada firma, sino tambien de la de­ 
cision oficial de privatizar las empresas. 

Con el fin de alenrar la racionalizaci6n 
del conjunto industrial y mantenerlo como 
tal, era necesaria la liquidaci6n de aquellos 
bienes muebles e inmuebles cuya subsis­ 
tencia en la 6rbira esratal se consideraba 
inconveniente, por lo que la CAB decidi6 
crear la empresa Comercial Inmobiliaria y 
Financiera Argentina (CIFA). Adicional­ 
mente, la empresa administrarfa orras pro­ 
piedades del grupo, activos financieros de 
distinta naturaleza (depositos, creditos, 
acciones, tftulos, bonos y obligaciones) en 
poder de las empresas pero ajenos a sus 
actividades. 33 Tambien atenderfa las nece­ 
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32 AGN, CAB, ACA, Sesion 25, 7 de ocrubre de 
1953, vol. 26, p. 28. 

Para evitar esos inconvenienres, la ad­ 
ministraci6n de las empresas fue encargada 
a funcionarios publicos, con nula o escasa 
experiencia en la direccion empresarial. 
Aun asf, la escasez de oferta de personal 
motiv6 que varios gerenres designados se 
desempefiaran al frente de mas de una em­ 
presa, de modo que 16 de ellos se hicieron 
cargo de 26 empresas. En el extremo, se 
observa que solo cuatro gerentes adminis­ 
traban doce empresas. Lo peor es que en 
todos los casos los gerenres designados lo 
hadan con retenci6n de sus funciones pii­ 
blicas. En suma, el traspaso de ese conjun­ 
to empresarial a manos del Estado dernan­ 
do una dotacion de recursos gerenciales y 
tecnicos para el cual no estaba preparado. 

La nacionalizaci6n de las empresas 
rambien demand6 el reemplazo de las for­ 
mas de direcci6n que habfan predorni­ 
nado en el pasado y, en especial, la adrni­ 
nistraci6n centralizada del conjunto de 
empresas, juridicamente aut6nomas, bajo 
la ferula de la familia Bemberg y sus hom­ 
bres de confianza. En sustituci6n de ello, 
el Estado intent6 estructurar una organiza­ 
ci6n gerencial moderna. Incluso, ordeno 
una reforma organizacional de un conjun­ 
to de empresas mediante la constitucion 
de diferentes departamentos especializados 
en las fases comerciales, industriales, ad­ 
ministrativas o inmobiliarias, decision que 
representaba una innovaci6n importante 
para el estado de la culmra empresaria local. 

conocido haberse enrrevistado con uno de 
las sefiores Bemberg fuera del pais, situacion 
que se traduce en actitudes obscruccionis­ 
tas.32 
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35 Asf, por ejernplo, la Cervecerfa Cordoba, que 
habfa sido privada de su personerfa jurfdica en 1948, 
fue vendida tres afios mas tarde a una nueva sociedad 
compuesta por un grupo de industriales y comercian­ 
tes de la provincia conocido como grupo Meyer. Sin 
embargo, en septiembre de 1954, el gobierno de Cor­ 
doba retir6 la personerfa a la nueva sociedad y dispuso 
su liquidaci6n con arreglo a la ley 14.122. Vease AGN, 
Comisi6n Investigadora mirn. 35, "Mernoria", 1955, 
pp. 94­97. 

36 CAB, ACA, Sesi6n 2, 13 de mayo de 1953, vol. 
24, pp. 15­24. 

en manos de la justicia y, mas tarde me­ 
diante licitaciones publicas, transfiriendo­ 
las a la CAB.35 

Junco a estas empresas, el Estado se 
hizo cargo adernas de un conjunro de fir­ 
mas vinculadas a la producci6n cervecera. 
Entre ellas se contaban la Cfa. de Tranvfas 
de Quilmes, constituida para el transpor­ 
te de cerveza y pasajeros hacia la ciudad de 
Buenos Aires; Bilz, una fabrica de bebidas 
gaseosas; y dos empresas dedicadas a la 
elaboraci6n de levadura, que se habfan fu- 
sionado en la Ga. Argentina de Levaduras 
(CAI.SA). 

La administraci6n de este conjunto in­ 
dustrial planteaba problemas comunes 
vinculados a las necesidades de materias 
primas, la dinamica sectorial, el estado de 
las maquinarias, las caracrerfsticas del mer­ 
cado de consumo intemo y las polfricas que 
desde el mismo Estado regulaban a la in­ 
dustria. La primera tarea de la CAB fue to­ 
mar conocirniento, a craves de los informes 
presentados por los nuevos gerentes, de la 
situaci6n de las empresas, el estado de las 
maquinarias y las perspectivas sectoriales. 
En relaci6n con el primer punto, la prin­ 
cipal empresa era la Cervecerfa y Malterfa 
Argentina. 36 Se trataba de un emporio in­ 
dustrial que inclufa codas las fases de la 
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34 El objetivo era desalentar el uso del credito 
bancario ya la vez permitir que los excedenres obre­ 
nidos encontraran una canalizaci6n en inversiones. 
Inicialmente se autorizaron operaciones con plazo fi jo 
de amortizaci6n, con un inreres de 6%, 1iquidab1e 
con la deuda principal. 

La aplicaci6n de la ley 14.122 y la decision 
estatal de adquirir las empresas del ex gru­ 
po Bemberg, signific6 el control piiblico 
sobre la industria cervecera. En efecto, en 
enero de 1953, el Estado adquiri6 cuatro 
de las firmas mas importantes, a las que se 
sumarfan a finales de I 954 otras seis. Las 
primeras cuatro empresas (Cervecerfa y 
Malterfa Argentina, Cervecerfa Palermo, 
Cervecerfa Buenos Aires y Malterfa Bella 
Vista) representaban 88% del personal em­ 
pleado en la industria (7 430 empleados, 
aproximadamente), en ese entonces inte­ 
grada por 16 plantas. Al afio siguiente, el 
Estado adquiri6 Cervecerfa del Norte, 
Malterfa y Cervecerfa Los Andes, Malterfa 
y Cervecerfa Cuyo, Cervecerfa Santa Fe, 
Enrique Meyer Cervecerfa Cordoba y Cer­ 
veceria Schlau. Con excepci6n de esta ill­ 

. tima, las otras empresas habfan finalizado 
el proceso inicial de liquidaci6n previo a 
la sanci6n de la ley 14.122. Sin embargo, 
dado que se trataba de sociedades consti­ 
tuidas con arreglo a leyes provinciales, el 
gobierno de Peron presion6 a sus goberna­ 
dores, quienes dieron marcha arras en las 
medidas previas, colocando a las empresas 

El grupo cenecero: el camino a la cooperativa 
sindical 

sidades financieras del conjunto por medio 
de operaciones crediticias, asf como activi­ 
dades de importaci6n l exportaci6n, espe­ 
cialmente de malta. 3 
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37 Ya en 1947 las empresas presentaban un ele­ 
vado grado de amortizaci6n del activo fijo en rnaqui­ 
narias: Cervecerfa Santa Fe (65%), Malterfa y Cerve­ 
cerfa Los Andes (75%), Cervecerfa del Norte (80%), 
Cervecerfa Cordoba (64%), Cervecerfa Buenos Aires 
(77%). Camoati, diciembre de 1947, pp. 20­30. 

38 Vease, respectivamente, AGN, CAB, ACA, Sesi6n 
2, 13 de mayo de 1953, vol. 24, p. 15; Sesi6n 4, 20 
de mayo de 1953, vol. 24, p. 52; Sesi6n 5, 27 de 
mayo de 1953, vol. 24, p. 93; Sesi6n 74, 15 de sep­ 
tiembre de 1954, vol. 29, pp. 214­219. 

39 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 6, 3 de junio de 1953, 
vol. 24, p. 135. 

En cuanto al estado del capital inver­ 
tido en las empresas, los informes pusieron 
en evidencia el escaso dinamismo tecnol6­ 
g ico del sector.37 As{, por ejemplo, en 
Malrerfa Argentina el estado de las maqui­ 
narias era "precario"; en Palermo estaban 
en funcionamiento bienes de capital que 
databan de 1897, mientras la secci6n de 
botellerfa habfa sido instalada en 1919; 
en Cervecerfa Buenos Aires, el gerente in­ 
form6 que era urgente la renovaci6n del co­ 
cedor, los tanques de agua calienre y la bo- 
tellerfa, mientras que el gerente de CAL.SA 
sefial6 que la falta de inversiones y la uti­ 
lizaci6n intensiva de los bienes de capital 
estaban colocando a la empresa en una si­ 
ruaci6n diffcil. 38 

Una excepci6n era Malter.fa Rosario, 
empresa que perrenecfa a SAFAC. Se trataba 
de una nueva planta de produccion de 
malta que el grupo Bemberg habfa deci­ 
dido construir en vista de la aguda escasez 
de ese insumo en el mercado interno. Se 
prevefa una capacidad de producci6n total 
de 5 0 000 toneladas en seis secciones, pero 
para 195 3 solo se habfan completado dos 
y la capacidad alcanzaba solo 16 000 to­ 
neladas. Con esta planta, se consideraban 
cubiertas las necesidades del mercado in­ 
rerno. 39 

PERON CONTRA EL GRUPO BEMBERG 

producci6n cervecera y otras actividades in­ 
dusrriales conexas. En 1952, la planta de 
Quilmes elabor6 1 770 000 hectolitros 
de cerveza (5 3 % del consumo nacional) 
dando ocupaci6n a 750 trabajadores. A 
esa actividad se le sumaba la producci6n 
de gas carb6nico, barras de hielo y diversos 
concenrrados desrinados a la producci6n 
de cerveza y bebidas sin alcohol. Adicio­ 
nalmente, la empresa ten.fa una fabrica de 
levaduras con una capacidad de 3 000 ro­ 
neladas ­que por media de un acuerdo 
vendia a CAL.SA­, y una planta para la fa­ 
bricaci6n de tapas "corona", que utilizaba 
para su lfnea de cervezas pero que tambien 
vendfa a arras empresas del grupo y dernas 
fabricas privadas. 

La distribuci6n del producto se realiza­ 
ba a craves de una flora de 300 camiones 
y por media del ferrocarril, que transpor­ 
taba la producci6n desde la ciudad de 
Quilmes hasta Buenos Aires, donde conta­ 
ba con cuatro dep6siros con una capacidad 
de 200 000 botellas. En el Gran Buenos 
Aires y en el Interior, la entrega la realiza­ 
ba mediante 1 200 concesionarios. A ellos 
se sumaban las sucursales establecidas en 
La Plata, Bahfa Blanca, Rosario, Santa Fe, 
Parana y Cordoba, donde se contaba con 
rabricas de hielo, soda y bebidas sin alcohol. 

De conformidad con la estrategia del 
grupo desrinada a fortalecer la posici6n 
de Quilmes, las arras empresas cerveceras 
tenian una importancia menor: Palermo 
segufa ocupando el mismo edificio desde 
su fundaci6n y su capacidad de produc­ 
ci6n era de 300 000 hectolitros, mientras 
que Cervecerfa Buenos Aires apenas al­ 
canzaba los 90 000 hectolitros anuales. La 
siruaci6n de la Malteda Bella Vista, que 
daraba de mediados de la decada de 1930, 
era diferente, pues posefa una planta de 
fabricaci6n de malta. 
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42 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 27, 21 de octubre de 
1953, vol. 26, p. 105. En los ejercicios 1953 y 1954, 
los beneficios crecieron aunque su porcentaje con res­ 
pecro al rnonto de las ventas se estanco en 3.5 por 
ciento, 

ma no contarfa con los recursos financieros 
necesarios para modernizar sus instalacio­ 
nes ni lanzar una agresiva campafia publi­ 
citaria. En conjunto, los cambios en la co­ 
yunrura econ6mica y la tendencia de 
mediano plazo a la reducci6n de la deman­ 
da de cerveza afectaron decisivamente el 
desempefio econ6mico de las empresas. 

Finalrnenre, a los problemas del mer­ 
cado se sumaron los originados por las po­ 
If ticas peronistas de regulaci6n de precios 
y salarios. Como en otras industrias, el go­ 
bierno respondi6 a las presiones inflacio­ 
narias implantando precios rnaximos. Sin 
embargo, al menos hasra 1952, el regimen 
se rnostro incapaz para contener los incre­ 
mentos salariales. El resultado previsible 
fue la reducci6n de las utilidades de las 
empresas. El caso mas notable fue el de 
Bilz; asi, en el ejercicio 1952, la combina­ 
ci6n de precios rnaximos, el incremento 
del precio de las materias primas y la reno­ 
vaci6n de los convenios colectivos provoca­ 
ron una perdida de 550 000 pesos, a pesar 
de que el monto de las ventas superaba 
los 23 000 000 de pesos. En parre, esta 
situacion era el resultado de que sus 795 
obreros y empleados estaban afiliados a la 
Federaci6n Obrera Cervecera Argentina 
(FOCA) y no al sindicato respectivo (el de 
una fabrica de bebidas gaseosas), con lo 
que se beneficiaban del mayor poder de 
negociaci6n y de los salarios mas altos.42 

La situacion era menos dramarica en 
las empresas cerveceras. A principios de 
1954 tuvo lugar la denuncia de los conve­ 
nios colectivos de 1952. Entonces, la CAB 
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4o OECEI, Argentina, 1966, pp. 188­189. 
41 Coca Cola, que se habfa instalado en 1941, era 

la empresa lfder del mercado comando con tres planras 
donde trabajaban 780 obreros y empleados a mediados 
de la decada de 1950. Le segufa Crush, subsidiaria de 
Orange Crush, que elaboraba los concentrados desri­ 
nados a la preparaci6n de "Naranja Crush" y "Bidu". 
La empresa de capital ingles Cervecerfa Bieckert, prin­ 
cipal cervecerfa privada, embotellaba y distribufa esos 
productos. Camara, Argentina, 1958, p. 59. 

A los problemas creados por la crecien­ 
te obsolescencia del equipo productivo, se 
sumaban algunos cambios de coyuntura 
y de largo plazo que estaban afectando al 
mercado interno. A comienzos de la deca­ 
da de 1950, se alcanz6 el mayor nivel de 
consumo de cerveza hasta entonces regis­ 
trado en el pafs con 3 900 000 hectoli­ 
tros. Pero a partir de 1952, la venta de 
cerveza comenz6 a reducirse. Por un lado, 
la cafda del poder adquisitivo de los sala­ 
rios debilito la demanda interna, como 
consecuencia de la acentuaci6n de las pre­ 
siones inflacionarias durance 1952. A largo 
plazo, el mercado se vio modificado por 
cambios en los patrones de consumo. En 
efecto, a partir de 1952 se inici6 un creci­ 
miento sostenido de la compra de bebidas 
gaseosas que, alentada por novedosos sis­ 
temas de propaganda, termin6 por depri­ 
mir la demanda de cerveza. En consecuen­ 
cia, el consumo anual per capita de cerveza 
descendi6 de 22 litros en 1951 a 6. 5 litros 
en 1964.40 

A comienzos de la decada de 1950, 
Bilz intenro responder a los cambios en 
los gustos del consumidor, ahora mas favo­ 
rable a las bebidas de cola. En 1953 se 
inici6 la producci6n de "Kola Bilz", un 
producto con el cual se pensaba cornpetir 
en el mercado ya dominado por la filial 
de The Coca Cola Company.41 Pero la fir­ 
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45 Las utilidades en relaci6n con el capital por 
firma fue para Bilz, 21 %; Malterfa Argentina, 2.7%; 
Cervecerfa y Malterfa Argentina, 3.2%; Palermo, 
10%; y Buenos Aires, ­5.3 %. En conjunto, para las 
cinco firmas represent6 3.6 por ciemo. 

46 DSCDN, 1954, vol. 1, pp. 597 y 599. Fundada 
en 1936, la FOCA se habfa volcado al peronismo en 
1944. En esa erapa fue conducida por Alcides Montiel 
y Juan Carlos Garcfa, quienes fueron electos dipu­ 
tados. 

La nueva orientacion se inscribfa en el 
intenro oficial de limitar la intervencion 
directa del Estado en el sector industrial, 

El Estado no debe ni quiere ser competidor 
de la industria privada en renglones que, 
como los que integran el ex grupo Bemberg, 
no son espedficos de su acci6n de gobierno. 
Quiere sf, dar a los autenticos productores, 
a las que con su esfuerzo de todos los dfas 
levantaron las fabricas y cimentaron las in­ 
dustrias, la real posibilidad de que lleguen 
a ser propietarios de esas fabricas y de esas 
industrias.46 

los precios de la cerveza de un litro en el 
orden del 11 % y de la malta en 24%, evi­ 
to el quebranro al costo de mantener de­ 
primidos los rnargenes de ganancia.45 El 
episodio ponfa en evidencia hasta que 
punto, aun contando con la evidencia ofre­ 
cida por las empresas publicas, el gobierno 
era incapaz de concener las demandas 
obreras y condicionar todo aumento en 
las remuneraciones al incremento de la 
productividad. 

Estos antecedentes explican, al menos 
en parte, por que la polftica de administra­ 
ci6n de las empresas se modific6 a media­ 
dos de 1954, cuando Peron expreso su in­ 
rencion de privatizarlas durante el doceavo 
congreso del sindicato cervecero: 

PERON CONTRA EL GRUPO BEMBERG 

43 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 50, 12 de abril de 1954, 
vol. 28, p. 56. 

44 Ibid. 

Adernas, los incrementos de costos de­ 
rivados de aumenros salariales en otras in­ 
dustrias que elaboraban rnaterias primas y 
productos intermedios para la cervecera, 
hacfan prever que "el quebranto econ6mi­ 
co sera inevitable" .44 Finalmente, los re­ 
presentantes empresarios cedieron. El 14 
de junio se firrno un nuevo convenio que 
implicaba importantes aumentos salaria­ 
les. Solo la autorizacion oficial de elevar 

La siruacion de las empresas no es c6moda ni 
desahogada. Una celosa y auscera polftica ha 
permicido hasta este momenco la obcenci6n 
de pequefios rnargenes de ganancia, gue 
comparados con los capitales invercidos, en 
el mejor de los casos no llegaron en el ejer­ 
cicio pr6ximo pasado a 3%. Pero si se tiene 
en cuenta que esa ganancia de 3% ha sido 
calculada sin que haya podido reponerse una 
sola de las maquinarias actualmente en uso 
y que se encuencran en su mayor parce cum­ 
plidas en SU Vida util, Se vera cuanto importa 
sec ponderado en la consideraci6n del 
problema planreado.v' 

orden6 a los gerentes de las empresas con­ 
currir a las negociaciones con la FOCA, te­ 
niendo como objetivo mantener los pre­ 
cios y condicionando todo aumento salarial 
a "unreal incremento en la productivi­ 
dad". Segun la CAB, los obreros cerveceros 
gozaban de salarios y de retribuciones 
sociales que estaban entre los mas elevados 
de Argentina. Pero si eso habfa sido posi­ 
ble debido al auge del consumo y de la 
producci6n de los afios de la posguerra, el 
cambio en las condiciones del mercado 
obligaba a una mayor cautela: 
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49 "Proyecro de Compromiso de Compra Venra" 
en AGN, CAB, ACA, Sesi6n 95, 1 de febrero de 1955, 
vol. 31, pp. 206­211. 

50 La participaci6n de cada trabajador no podrfa 
superar los 50 000 pesos. En caso de reriro, jubilaci6n 
o rnuerte de! rrabajador con anteriorida<l a la integra­ 
ci6n del valor de las acciones suscritas, esre o sus here­ 
deros podrfan optar por completar el valor de la acci6n 
o rescindirlas, reclamando el capital imegrado a la 
par. Las acciones que retornaran a la FOCASA serian 
nuevamenre redisrribuidas entre sus obreros y em­ 
pleados de acuerdo con disposiciones esrablecidas por 
el directorio de la empresa. 

de los 90 dias de concertado el acuerdo. 
El saldo serfa cancelado por FOCASA me­ 
diante la emisi6n de obligaciones que, con 
una garantfa especial de afectaci6n de sus 
bienes inmuebles, serian adquiridas por 
el Estado. Las obligaciones, con un interes 
anual de solo 4%, debfan ser amortizadas 
en 30 cuotas anuales.49 

El capital social de FOCASA se fijo en 
300 000 000 de pesos dividido en cinco 
series de 600 000 acciones de 100 pesos 
cada una. El artfculo 5 obligaba a la em­ 
presa a hacer suscribir las acciones, corres­ 
pondiendo a la Confederaci6n General del 
Trabajo (CGT) hasta 25% del total y al gre­ 
mio hasta 75%. Pero a la vez, FOCASA se 
obligaba a prorratear entre los trabajadores 
hasta 50% de las acciones a medida que 
estos pudieran suscribirlas, ya sea por las 
utilidades que la empresa distribuirfa en­ 
tre los trabajadores o bien por el aporte 
voluntario de capiral.P" 

El acuerdo tarnbien establecfa que la 
CGT y la FOCA debfan integrar las acciones 
con el 100% de las utilidades obtenidas. 
Adicionalmente, se esrablecfa que la tota­ 
lidad de las acciones serian nominativas, 
con el objeto de identificar a sus verdade­ 
ros propietarios. 
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47 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 80, 27 de octubre de 
1954, vol. 30, p. 154. 

48 Las empresas eran Cervecerfa y Malterfa Ar­ 
gentina, Cervecerfa Palermo, Cervecerfa Buenos Aires, 
Cervecerfa del Norte, Nueva Cervecerfa Argentina, Cer­ 
vecerfa Cuyo, Cervecerfa Schlau, Cervecerfa C6rdoba, 
Cervecerfa Santa Fe, Bilz, las malterfas Hudson y Be­ 
lla Vista pertenecientes a Malrerfa Argentina, y CAI.SA, 
que agrupaba a las fabricas de levaduras. 

pero a la vez recogfa la iniciativa peronisra 
=presente ya en el proyecto de ley de ac­ 
cionariado del trabajo de 1946­de alentar 
la participaci6n obrera en las empresas. 
La propiedad estatal de las empresas per­ 
rnitiria una rapida "privatizacion". 

El proyecto no avanz6 hasta comienzos 
de 195 5. En el Interin, la CAB resulto ad­ 
judicataria de nuevas empresas cerveceras. 
A la vez, encomend6 y recibi6 un informe 
legal que afirmaba que el traspaso del gru­ 
po cervecero a la FOCA no crearfa las condi­ 
ciones para la violaci6n de la ley contra 
los monopolios, que habfa sido uno de los 
argumentos oficiales para la sanci6n de la 
ley 14 .122. La FOCA tenia personerfa juri­ 
dica y gremial; por lo ranto, una finalidad 
acorde al bien publico y contraria a la bus­ 
queda de ganancias extraordinarias prove­ 
nienres del control del mercado.47 

Por fin, el 1 de febrero de 195 5, la CAB 
elev6 el proyecto para la venta de las em­ 
presas al gremio cervecero. El contrato es­ 
tablecfa que el gremio debfa constituir 
una sociedad an6nima denominada Pabri­ 
cas Obreras Cerveceras Argentinas (FOCASA) 
que adquirirfa rrece empresas cerveceras 
y de actividades conexas.48 Las empresas 
eran compradas con sus pasivos y sus acti­ 
vos, marcas, patentes y licencias de explo­ 
taci6n, por una suma total de 300 000 000 
de pesos. Por media del artfculo 4 se esta­ 
bleda que se abonarfa solo el 10% dentro 
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n Decreto ley 12.965/56 en ALA, 1956, pp. 
761­762. 

La empresa textil Manufactura Algodone­ 
ra habia sido fundada en 1924 sabre la base 
de la firma Fernando Peres y Ga. y los 
aportes financieros de los grupos Fabril 
Financiera y Bemberg. Este ultimo logr6 
controlar la mayorfa del capital accionario 
a partir de la crisis textil de 1938. A co­ 
mienzos de la decada de 1950, la empresa 
era la cuarta hilanderfa y tejedurfa de al­ 
god6n del pafs y la segunda productora de 
calzado de yute, dando ocupaci6n a 2 500 
obreros y empleados. Sin embargo, desde 
1948 la empresa afrontaba un periodo de 
dificultades econ6micas. Un afio despues 
del retire de la personerfa jurfdica, en 
junio de 1949, la planta principal de Bue­ 
nos Aires sufri6 un incendio que inutilizo 
una importance secci6n de la hilanderfa. A 
este factor se le sumaron las derivaciones 
de la liquidaci6n que se prolongarfan sin 
resoluci6n durante la siguiente decada. 
Aunque en octubre de 1950 el juez Sego­ 
via habfa homologado un acuerdo por me­ 
dia del cual el grupo Fabril adquirfa las 
acciones en poder de los Bemberg, el go­ 
bierno oblig6 a dar marcha arras a esa ope­ 
rac i 6 n mediante la sanci6n de la ley 

Conflictos legates y problemas sectoriales: 
Manufacturera Algodonera 

ras acordadas y el bajo precio de venta fue­ 
ron denunciadas como flagrances violacio­ 
nes a varias disposiciones del C6digo Civil 
y de la ley de empresas piiblicas. Por fin, 
el 18 de julio de 1956, un decreto dej6 
sin efecto el acuerdo de febrero y dispuso 
la devoluci6n de las empresas a la CAB. 52 

PER6N CONTRA EL GRUPO 8EMBERG 

51 AGN, Comisi6n Investigadora rnirn. 35, "Infor­ 
me Preliminar", 20 de noviembre de 1955, pp. II-N. 

En conjunto, el convenio establecfa el 
accionariado del trabajo en las mas impor­ 
tantes empresas cerveceras del pafs. Pero 
si bien se prevefa el reparto de acciones 
entre los trabajadores, primaba el sistema 
de accionariado sindical con la propiedad 
del capital en manos de la central sindical 
nacional y del gremio cervecero. En efecto, 
en julio de 1955, la totalidad del capital 
fue suscrito por 21 dirigentes gremiales, 
que previamente habfan firmado compro­ 
misos de transferencia de las acciones a la 
FOCA y la CGT.51 

Otros detalles de la operaci6n revelan 
que se trataba de un experimento inicial que, 
facilitado por el control estatal de estas 
firmas, recibfa cuantiosos aportes finan­ 
cieros del gobiemo a tal punto que el 10% 
inicial abonado por FOCASA provino de un 
prestarno oficial. Adicionalmente, investi­ 
gaciones posteriores, que llevarfan a la de­ 
voluci6n de las empresas a manos estatales, 
determinaron que el precio de venta era ex­ 
tremadamente bajo: el patrimonio Iiquido 
del grupo cervecero ascendfa a 605 000 000 
de pesos, el doble del precio de venta ofi­ 
cial. De cualquier forma, la operaci6n cons­ 
tituy6 el mas importance experimento en 
la materia encarado hasta entonces. 

La experiencia del control gremial fue 
breve. En noviembre de 1955, pocas sema­ 
nas despues del derrocamiento de Peron, 
una comisi6n oficial se hizo cargo de la 
empresa. Tras elaborar un informe, la Go­ 
misi6n solicito al gobierno militar del ge­ 
neral Pedro E. Aramburu la nulidad del 
acuerdo de febrero. Las diferencias entre 
el convenio original y el decreto de autori­ 
zaci6n de FOCASA, las concesiones financie­ 
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55 Otro problema era la gran roracion de los plan­ 
teles obreros como consecuencia de que el sector textil 
abonaba salarios inferiores en relaci6n con orras indus­ 
trias. Sobre el tema Beiini, "Indusrria", 2004, pp. 
631­632. 

56 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 125, 14 de mayo de 
1955, vol. 35, pp. 137­138. 

rar las disponibilidades de la empresa a tra­ 
ves de la realizaci6n de los inventarios. Para 
ello dispuso un plan de promoci6n de ven­ 
tas por medio del cual se otorgaban premios 
a sus corredores y a los gerentes de las su­ 
cursales comerciales que la empresa ten.fa 
en las ciudades de Bahfa Blanca, Cordoba, 
Mendoza, Resistencia, Rosario, Santiago 
del Estero y Tucuman. Por otro lado, la ge­ 
rencia demand6 al gobiemo una modifica­ 
ci6n de la polftica de precios maxirnos que 
estaba reduciendo las utilidades. 55 

La instrurnentacion de esta estrategia 
durante 1954 perrnitio un incremento de 
la producci6n de! orden del 15 % , pero una 
serie de factores segufan condicionando la 
siruaci6n de la firma. En efecto, la negati­ 
va del Banco Central de conceder permisos 
de cambio del orden de los 250 000 d61a­ 
res impidi6 la adquisici6n de repuestos y 
maquinarias. Por esra raz6n, la empresa no 
pudo reactivar la secci6n de hilado peina­ 
do que era la lfnea de producci6n que de­ 
jaba el mayor margen de utilidad. 56 Por 
orro lado, si bien la firma increment6 sus 
ventas, el aumento solo alcanz6 4.6%. Ade­ 
mas, esre incremento escondfa una cai'.da 
en la venta de alpargatas de 24 por ciento. 

La firma rambien debi6 enfrentar la 
renovaci6n de los convenios colectivos en 
un momento en que el mercado texti l 
mostraba una tirnida reactivaci6n. Luego 
de una larga negociaci6n en que la Asocia­ 
ci6n Obrera Texril exigi6 incremenros su­ 
periores a las recomendados oficialmente, 
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53 Es decir, el pago en efectivo del precio de com­ 
pra. Dado que este se elevaba a 100 000 000 de pesos 
­aproxirnadameme 7 000 000 de d6lares al tipo de 
cambio libre­ era una operaci6n inusitada en el mer­ 
cado argentino. 

54 La propuesra privada en la licitaci6n de 195 3 
fue presentada por Phila SA, una subsidiaria del grupo 
Fabril, por 75 000 000 de pesos pagaderos a plazas. 
DINIE la adquiri6 por 20 000 000. 

14.122. Una nueva comisi6n liquidadora, 
con mayorfa estatal, dispuso la venta de la 
empresa segtin las condiciones elaboradas 
por Control del Esrado.53 Por fin, en enero 
de 195 3, bajo la protesta de los accionistas 
privados, la firma fue nacionalizada. 54 

Otros problemas que debfa enfrentar la 
empresa estaban vinculados con el mer­ 
cado textil, que mostraba una reducci6n 
importante de la demanda desde 195 2. 
Durante la crisis, la empresa acumul6 in­ 
ventarios por 43 000 000 de pesos y, como 
consecuencia, su situaci6n financiera em­ 
peor6 norablernente. Para 1953, el capital 
disponible solo representaba 53% de SUS 
deudas con sus proveedores y con el Insti­ 
tuto de Prevision Social. En estas circuns­ 
tancias, la nueva gerencia, instalada ese 
afio, se propuso iniciar una racionaliza­ 
ci6n productiva e incrementar el volumen 
de fabricaci6n de acuerdo con la capaci­ 
dad de la empresa. En primer terrnino, 
plane6 adquirir repuestos y maquinarias 
destinados a poner en funcionamiento al­ 
gunas secciones paralizadas y renovar el 
stock de capital, que para 1952 habfa sido 
amortizado en 50%. Adicionalmente, la 
gerencia propuso iniciar el trabajo en un 
rercer rurno, pero estos planes debieron 
rerrasarse como consecuencia canto de la 
escasez de divisas como de la gran pesadez 
de las ventas. Como resultado de ello, la 
gerencia concentr6 sus esfuerzos en rnejo­ 
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58 DSCDN, 1952, vol. 1, p. 364. 
59 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 7, 10 de junio de 1953, 

vol. 24, p. 195. 

Ademas de las importantes inversiones fa- 
briles, los intereses del grupo Bemberg 
inclufan tambien las actividades agrfcolas 
ganaderas. En 1952 se habfa calculado 
que la fortuna en tierras del conglomerado 
alcanzaba las 235 000 hectareas. Con ex­ 
cepci6n de unas 11 000 hecrareas ubicadas 
en Santiago del Estero y otras 25 000 per­ 
tenecientes al establecimiento yerbatero 
Puerto Bemberg en Misiones, la mayor 
parte (alrededor de 199 000 hectareas) es­ 
taba ubicada en la region pampeana. 58 La 
mas importance de estas empresas era Es­ 
tancias Santa Rosa. Se trataba de una ex­ 
plotaci6n que combinaba la crfa y el en­ 
gorde de novillos con la producci6n de 
cereales. La empresa se dedicaba a la in­ 
dustrializaci6n de la leche y la producci6n 
de quesos de marcada reputaci6n en el 
mercado interno. 

Como era la norma en el grupo, Estan­ 
cias Santa Rosa era propietaria de solo una 
parte de las tierras dedicadas a la ganade­ 
rfa. El resto, 75% de las 82 500 hectareas 
en explotaci6n, era arrendado a los miem­ 
bros de la familia y otras empresas del 
grupo.59 Las existencias de ganado alcan­ 
zaban las 59 200 cabezas, mayoritaria­ 
mente de propiedad de la empresa, que 
se distribufan entre los 100 tamberos, a 
los que se pagaba 4 5 % del valor de la le­ 
che y se les suministraban todos los instru­ 
mentos de trabajo. La empresa tambien 
posefa cuatro fabricas de queso, con una 
capacidad anual de 3 000 toneladas, aun­ 
que a comienzos de la decada de 1950 solo 
producfa la mitad de esa cifra. 

Las empresas agrfcolas ganaderas 

PERON CONTRA EL GRUPO BEMBERG 

57 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 102, 30 de rnarzo de 
1955, vol. 32, pp. 212­213. 

el acuerdo fue firmado en mayo de 1954. 
Si bien entre 1953 y 1954 el personal em­ 
pleado descendi6 de 2 631a2 456 (6.6%), 
el importe total de remuneraciones y car­ 
gas sociales ascendi6 20%. La incidencia 
de las remuneraciones y cargas sociales so­ 
bre las ventas netas alcanz6 39%, lo que 
representaba un crecimiento de cinco pun­ 
tos en el termino de un afio. 

Poco despues de cerrado el ejercicio de 
1954, en consonancia con la orientaci6n 
privatizadora oficial, la CAB orden6 a la 
gerencia general confeccionar un proyecto 
de venta por medio de una licitaci6n pii­ 
blica. Se estableci6 que la propuesta gana­ 
dora debfa abonar al menos 30% al con­ 
tado y el saldo en diez cuotas anuales con 
8% de interes."? Para entonces, la CGT 
apoyaba una iniciativa de los trabajadores 
de la empresa a favor de la formaci6n de 
una cooperativa obrera, designandose una 
comisi6n de obreros y empleados presidida 
por Alfredo Vivas (del Sindicato de Em­ 
pleados Textiles de la Industria y Afines) 
y Andres Framini (secretario general de 
la Asociaci6n Obrera Textil). 

A finales de j unio de 195 5, la CAB 
abri6 las propuestas de adquisici6n, pero 
la resoluci6n definitiva no se tom6 hasta 
octubre. Entonces, el gobiemo militar que 
sucedio a Peron declare desierta la Iicita­ 
ci6n. En realidad, la venta de la empresa 
se veia dificultada por el embrollo legal 
que habfa resultado de la anulaci6n del 
acuerdo de adquisici6n de Fabril Finan­ 
ciera y la posterior nacionalizaci6n, lo que 
habia motivado sucesivas impugnaciones 
por pa.rte de la Confederaci6n General Em­ 
presaria y la Bolsa de Comercio porrefia, 

SECOENClfi 
Revistadehistorjaycienciassociales 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES


CLAUDIO BELINI 

63 El parrirnonio neto ascendfa a 175 000 000 
de pesos, correspondiendo 70% al rubro adrninisrra­ 
ci6n de propiedades e inversiones financieras; 21 % a 
la Malterfa Rosario y 9% a la explotaci6n yerbatera. 

64 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 125, 14 de septiernbre 
de 1955, vol. 35, pp. 132­133. 

tf pico era el de la Cfa. Argentina Industrial 
Olivfcola, fundada en 1939, que no habfa 
alcanzado la maduraci6n de sus inversiones 
en olivares y s6lo la mi tad de la plantaci6n 
estaba en explotaci6n hacia 1950. La falta 
de inversiones y el progresivo abandono en 
que entr6 la explotaci6n a partir de 1953, 
acentuarian las perdidas econ6micas hasta 
hacer inviable a la empresa. 

El deterioro productivo pudo observar­ 
se tarnbien en el caso de SAFAC, firma que 
tenfa actividades diversificadas en las finan­ 
zas, los negocios inmobiliarios, la produc­ 
ci6n de malta y de yerba mate. 6·~ Para esta 
ultima tarea se habfan adquirido 25 000 
hectareas en Misiones donde se cultivaba 
yerba mate, logrando abasrecer, para 1948, 
el 10% del consumo nacional. Ese afio, el 
inicio de la liquidaci6n de Puerto Bemberg 
marc6 el comienzo de un notable deterio­ 
ro de la explotaci6n y de la rentabilidad. 
Luego de la nacionalizaci6n se ensay6 rees­ 
tructutar la empresa sobre la base de la pro­ 
ducci6n yerbatera, ya que las acciones y las 
propiedades urbanas adminiscradas por 
SAFAC fueron transferidas a manos de CIFA y 
la Malterfa Rosario al grupo cervecero. Con 
esre objetivo, se decidi6 la readquisici6n de 
un molino y se lanz6 una energica campafia 
de propaganda, pero a pesar de ello el que­ 
branto de la empresa se acentu6. 64 

La administraci6n cedi6 muy pronto 
ante la postura privatizadora. En septiem­ 
bre de 1954, los trabajadores yerbateros 
formaron una cooperativa y propusieron la 
compra del establecimiento. En abril del 
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60 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 42, 10 de febrero de 
1954, vol. 27, p. 183. 

61 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 41, 3 de febrero de 
1954, vol. 27, p. 154. 

62 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 125, 14 de septiembre 
de 1955, vol. 35, p. 120­127. 

Adicionalmenre, Santa Rosa administra­ 
ba campus de terceros (75 486 hectareas), las 
que arrendaba al tanto por cienro, y por 
las males cobraba a sus propietarios 5 % de 
las enrradas bruras. Otras empresas agrarias 
eran Invernadas San Sebastian y Colonias y 
Estancias El Rodeo. Ambas firmas eran 
propietarias de tierras, que arrendaban a 
otras empresas Bemberg o bien a chacareros 
y a colonos. La administraci6n de estas em­ 
presas llev6 a la CAB a decidir su fusion con 
Estancias Santa Rosa. 60 

La administraci6n estaral de Estancias 
Santa Rosa se caracteriz6 por un mayor 
dinamismo en relaci6n con orros esrableci­ 
rnienros agrarios. En enero de 1954, la 
organizaci6n de la empresa sufri6 cambios 
importantes mediante la creaci6n de cua­ 
tro departamentos destinados a la admi­ 
nistraci6n, la producci6n industrial, las 
ventas y la administraci6n de las estancias 
y colonias puestas bajo su 6rbita.61 Ese 
afio, la gerencia orden6 la creaci6n de quin­ 
ce nuevos tambos para incrementar la pro­ 
ducci6n de leche, la adquisici6n de 2 500 
cabezas de ganado, la compra de maquina­ 
ria agricola con el objetivo de reemplazar 
los servicios presrados por contratisras, y 
la intensificaci6n del cultivo de tierras. El 
resultado fue que la producci6n de leche 
se elev6 70%, en tanto que la superficie 
cultivada se increment6 de 10 200 hecra­ 
reas a 21 057.62 

En cambio, en otras empresas, la admi­ 
nistraci6n estatal se mostraba incapaz para 
detener su deterioro productivo. Un caso 
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68 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 133, 3 de mayo de 
1956, vol. 35, p. 198. 

69 Garcfa Heras, "Argentina", 1996, pp. 1277­ 
1308. 

70 Tribunal de Cuenras de la Nacion, Memoria 
de! Len Ejercicio. Ano 1956, Buenos Aires, 1957, p. 308. 

vfa judicial.68 Esta cautela estaba vincula­ 
da a la importancia econ6mica de las em­ 
presas, pero tambien a la sospecha de que 
la nacionalizaci6n de las empresas no habfa 
sido un acto infundado. El camino del re­ 
conocimiento judicial de los derechos era 
tarnbien el preferido par el gobierno fran­ 
ces, cuya presi6n se habfa acentuado como 
consecuencia del inicio de las negociacio­ 
nes tendentes a restablecer el comercio 
multilateral con Europa occidental.69 

Mientras tanto, la administraci6n de 
las empresas sufrfa los problemas deriva­ 
dos de los continuos cambios en los elen­ 
cos oficiales. Las reuniones de la CAB, que 
se habfan realizado una vez por semana 
durance los afios de Peron, comenzaron a 
hacerse una sola vez por mes, con lo que 
la adrninisrracion estatal qued6 de hecho 
a cargo del gerente general. El gobierno 
militar tampoco intento adecuar a la CAB 
al decreto 5883/55 que reglamentaba la 
ley de empresas publicas. La medida orde­ 
naba la elevaci6n anticipada de un plan 
de acci6n anual donde debfan detallarse 
los objetivos propuestos por las empresas 
y las fuentes de recursos que planeaban 
utilizar. El incumplimiento de esta ley 
mostraba que las empresas no tenfan ob­ 
jetivos a cumplir. A ello se sumo el criteria 
de la CAB de no innovar en la adrninistra­ 
ci6n de las empresas. Mas alarmante aun 
era que la alta rotaci6n de los gerentes de 
las empresas y la falta de capacidades ad­ 
rninistrativas mfnimas ponfan en serio ries­ 
go la situaci6n patrimonial de las firmas.?" 

PERON CONTRA EL GRUPO BEMBERG 

65 AGN, CAB, ACA, Sesi6n 104, 27 de abril de 
1955, vol. 33, pp. 140­141. En 1956 el convenio fue 
anulado. 

66 En 1953, la Association Nationale des Porteurs 
Francais des Valeurs Mobilieres, en represencacion de 
los accionistas de Cervecerfa Palermo y SAFAC, rechaz6 
por ilegal la nacionalizaci6n de las empresas. Como 
respuesra, se orden6 vender acciones en poder de Pa­ 
lermo. AGN, CAB, ACA, Sesi6n 29, 4 de noviembre de 
1953, vol. 26, p. 142. 

67 Saravia, Esclarecimiento, 1956. 

En septiembre de 195 5, el derrocamiento 
de Peron abri6 una nueva etapa. A pesar de 
ello, la recuperaci6n de los bienes por parte 
de la fu.milia Bemberg y el reconocimien­ 
to de los presuntos derechos de los accio­ 
nistas se producirfan cuatro afios mas tar­ 
de. Con respecto a esros Ultimas reclamos, 
el gobierno peronista habfa tenido inicial­ 
mente una respuesta muy dura, recomen­ 
dando a los accionistas el empleo de la via 
judicial. 66 

Contra lo que esperaba la familia Bem­ 
berg, el gobierno de la "revolucion liberta­ 
dora" tirubeo ante su pedido de devolu­ 
ci6n de los bienes.67 En mayo de 1956, 
el rninistro de Hacienda declar6 que los 
propietarios y accionistas debfan seguir la 

EL LENTO RETORNO DE LOS BEMBERG, 
1955­1959 

afio siguiente se acord6 la venta de 7 000 
hectareas por 8 500 000 de pesos a la Coo­ 
perativa 17 de Octubre.65 En ese momen­ 
ta, el gobierno proyectaba un plan de co­ 
lonizaci6n y Iiquidacion de las empresas 
agrarias, asf coma la venta de los inmue­ 
bles urbanos y rurales a sus inquilinos y 
colonos, respectivamente. Para 195 7, se 
habfan vendido cerca de 5 2 300 hectareas 
del patrimonio total del grupo. 
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73 Ricardo Columbres "Mernorando basico sobre 
el caso Bernberg para el presidente Frondizi", 9 de 
diciembre de 1958. Biblioteca Nacional, Archivo 
Frondizi. 

El proceso Bemberg fue el ataque mas im­ 
porrante llevado en contra de un conglo­ 
merado en Argentina durante la primera 
mitad del siglo xx. Apoyado en una de­ 
manda impositiva, vinculada a la forma 
de organizaci6n del holding, Peron desple­ 
g6 las fuerzas del Estado contra el grupo 
empresario. La nacionalizaci6n de las em­ 
presas constiruyo rarnbien una respuesta 
sirnbolica a la decada de 1930, que era re­ 
cordada como un tiernpo de humillaciones 
y frustraciones para el movimiento obrero. 

CoNSIDERACIONES FINALES 

Tesoro se mostr6 contrario a esa posici6n, 
ya que entendfa que la devoluci6n de las 
empresas solo podfa ser dispuesta por una 
ley del Congreso. Consideraba que su Uni- 
co aspecto positivo era la aceptaci6n de 
los bienes en el estado en que se encontra­ 
ban, aunque advertfa que ello no era de­ 
cisivo pues estaban "practicamente igual''. 
Por ultimo, advertfa que con el convenio 
"se reconstruye el grupo Bemberg en todo 
el pais y se da patente al nuevo seguro 
monopolio cervecero", 7 3 

Para el grupo Bemberg, el convenio 
ponfa fin al pleito en un mornento en que 
la asunci6n de la nueva Corte Suprema de 
Justicia abrfa una inc6gnita sobre el re­ 
sulrado final de los litigios judiciales. La 
devoluci6n de las empresas demandarfa 
una reorganizaci6n amplia del grupo, que 
volverfa muy pronto a controlar a la indus­ 
tria cervecera. 
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71 El listado completo de los fallos figura en La 
Prensa, 27 de enero de 1959, p. 5. 

72 Decreto 547 de! 16 de enero de 1959, en ALA, 
1959, pp. 2­3. 

Por fin, a partir de mayo de 195 7, se 
conocieron las primeras sentencias de la 
justicia que, con pocas excepciones, bene­ 
ficiaron a la familia Bemberg y otros ac­ 
cionistas. En total, 18 fallos anularon la 
inclusion de varias empresas en la ley 
14.122 o bien declararon inconstitucional 
esa norma. 71 

En mayo de 1958, la asunci6n del pre­ 
sidente Arturo Frondizi marc6 un cambio 
importante sin haber agotado las instan­ 
cias judiciales: el nuevo gobierno opt6 por 
el camino del acuerdo extrajudicial con 
los Bemberg. Esta estrategia estaba orien­ 
tada a resolver los problemas generados 
por las nacionalizaciones peronistas y tenfa 
como objetivo alentar el ingreso masivo 
de capitales extranjeros, que era un aspecto 
clave de la polf tica de Frondizi. 

Las negociaciones culminaron en enero 
de 1959 con la firma de varios convenios 
entre el Estado nacional y la Brasserie Ar­ 
gentine Quilmes, la familia Bemberg y 
las empresas nacionalizadas. La parte mas 
importante del acuerdo estableda que los 
"duefios Iegitimos" de las empresas las re­ 
cibirfan en el estado en que estuvieran, 
devolviendo al Tesoro los montos deposi­ 
tados por el gobierno en el mornenro de 
su adjudicaci6n, en tanto que se extingufa 
toda responsabilidad legal del Estado fe­ 
deral por el pago de costas, dafios y perjui­ 
cios. Por su parte, el Estado nacional acata­ 
ba la declaraci6n de inconstitucional de 
la ley que habfa expropiado los bienes in­ 
muebles de la familia Bemberg. 72 

El acuerdo significaba concesiones irn­ 
portantes del gobierno. El procurador del 
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­Armour Research Foundation, Technological and 
economic survey of argentine industries with indus­ 
trial research recommendations, Corporaci6n para 
el Fomento del Intercambio, Chicago, 1943. 
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FUENTES CONSULTADAS 

te el periodo de entreguerras, fue segui­ 
do de un reforzamiento del poder estatal 
durante el peronismo. Al mismo tiempo, 
el caso Bemberg revela los lfmites de las 
capacidades estatales en relaci6n con la 
creaci6n y administraci6n de empresas pu­ 
blicas. Ambas ternaticas requieren mayor 
exploraci6n pero, sin dudas, constituyen 
problernaticas centrales a la hora de expli­ 
car el derrotero argentino. 

PERON CONTRA EL GRUPO BEMBERG 

Pero el exito simb6lico de esa medida 
era solo una parte de la cuesti6n. Lana­ 
cionalizaci6n no resolvi6 el problema de 
que hacer con un nutrido grupo de em­ 
presas que representaban cuantiosos capi­ 
tales y aproximadamente 10 000 puestos 
de trabajo. El gobierno de Peron cre6 una 
nueva empresa publics, que se reconocfa 
como una entidad provisional hasta tanto 
se lograse la privatizaci6n de las firmas. 
El fracaso estatal a la hora de revertir los 
problemas de las empresas y el surgimien­ 
to de demandas obreras a favor de la orga­ 
nizaci6n de sociedades con participaci6n 
de los trabajadores, permiti6 al peronismo 
llevar adelante algunos de sus proyectos 
mas ambiciosos con el traslado de la in­ 
dustria cervecera a una cooperativa sindical 
y la cesi6n del establecimiento yerbatero 
Puerto Bemberg a una cooperativa obrera. 
Estos caminos quedaron truncos cuando 
el gobierno militar anul6 estos contratos. 
Entonces, la decision oficial de "no inno­ 
var" en el manejo de las empresas y la 
inestabilidad de sus cuadros gerenciales 
consolidaron el deterioro de las firmas. 

La posici6n oficial de no devolver las 
empresas a menos que mediara sentencia 
judicial ponia en evidencia que aun para los 
antiperonistas, la imagen que se tenfa del 
grupo Bemberg estaba cubierta de sospe­ 
chas. Solo a partir de 1958, Frondizi acele­ 
rarfa la devoluci6n de las empresas por 
medio de un acuerdo directo y con el obje­ 
tivo puesto en atraer al capital extranjero. 

Si bien el caso Bemberg fue excepcio­ 
nal, ilustra la compleja dinarnica que asu­ 
mieron las relaciones entre el Estado, los 
grupos empresariales y el capital extranje­ 
ro a partir de 1943, momenta en que el na­ 
cionalismo econ6mico adquiri6 gran auge. 
El fracaso estatal en imponer normas que 
apaciguaran las fallas de mercado duran­ 
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