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Los dilemas de la democracia en la
republica restaurada

INTRODUCCION

a historia independiente de Mé-

xico no ha sido prédiga en perio-

dos de vida democratica. De he-
cho, existe un cierto consenso acerca
de que sdlo ha tenido dos experiencias
de ese tipo: la repiblica restaurada y
el gobierno de Madero.! La primera de
ellas, sin embargo, condujo a la dicta-
dura de Diaz. ¢CO6mo puede explicarse
tal desenlace?

Enrique Krauze ensaya una res-
puesta a ese fracaso: “la republica
habia sido una edificacién en el vacio”,
faltaban los cimientos de una eco-

1 Krauze, Democracia, 1990, pp. 47-48. Una
opinién contraria sobre la repdblica restaurada
en Gonzilez Casanova, Estado, 1985, pp. 101-
102.

Nicolas Cdardenas Garcia'y
Lucila Rojas Olvera
UAM-XOCHIMILCO

nomia vigorosa.? Frangois-Xavier Gue-
rra ofrece una explicacién similar: el
ideal democritico no podia ser mis
que ficcién, en tanto no se correspon-
diera con una sociedad tradicional. En-
tre la realidad social y el proyecto de
los liberales habia un abismo.3 Pero
mientras Krauze acepta que en esa
etapa si hubo una practica politica de
las instituciones liberales, Guerra sim-
plemente niega que haya diferencias
de fondo entre la republica restaurada
y el porfiriato, ya que sélo fueron mo-
mentos distintos de las relaciones en-
tre la elite y los caudillos.4

En este articulo argumentamos una
respuesta mds matizada dentro del te-

2 Krauze, Democracia, p. 47.
3 Guerra, México, 1988, t. 1, pp. 193-196.
A Ibid., p. 52.
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rreno de la propia politica. Es cierto
que uno de los rasgos distintivos del
largo régimen porfirista, la centrali-
zacién de poder en el ejecutivo, tuvo
antecedentes directos en los gobier-
nos de Juirez y Lerdo,? pero también
es verdad que otras pricticas esen-
ciales de la vida democrdtica liberal
—el respeto a la oposicidn, la libertad
de prensa, la independencia de pode-
res, el reconocimiento gubernamen-
tal de errores y su consiguiente rectifi-
cacién~ diferencian radicalmente am-
bos periodos, pues el porfirismo poco
a poco, pero con firmeza, va prescin-
diendo de lo anterior.

Hacer esta diferenciacién es tanto
mdis necesario Si aceptamos que en
lo referente al proyecto econdmico
“el régimen de Diaz no traicioné a
la ideologia liberal”.¢ Su obra de mo-
dernizacién convirtié en realidad mu-
chos de los propésitos del 57 y 1a re-
forma: movilizacién de las propieda-
des de corporaciones para consolidar
la propiedad privada, libertad de in-
dustria, un proteccionismo limitado,
estimulos y concesiones al capital pri-
vado, apertura al capital extranjero, es-
tablecimiento de comunicaciones mo-
dernas. Se traté de un proceso tan
abierto a la iniciativa individual, que
incluso conservadores vencidos pu-
dieron incorporarse.”

El proyecto econémico triunfé a
costa de la democracia. Nuestra in-

5 Opini6én que entre otros ha expresado
Romana Falcén, en “Logros”, 1989, pp. 130-131.

6 Cita de la Introduccién de Staples, Domi-
nio, 1989, p. 12.

7 Véase Covo, Ideas, 1983, pp. 406-466;
Verduzco, “Zamora”, 1983, pp. 68-69; Waiker,
Parentesco, 1991, p. 275.
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tencidn es mostrar, mediante un andli-
sis mis detallado de la lucha politica
del periodo, qué tipo de democracia
perdi6 el pais, lo que ademds puede
ilustrar las tensiones entre la necesi-
dad de fortalecer al ejecutivo y el pro-
fundo respeto a los valores liberales.

LA CONVOCATORIA DEL 14 DE
AGOSTO DE 1867

la aparente paradoja senalada por
Cosio Villegas acerca de que Judrez
gobernaba fuera de la Constitucidn,
pero dentro de la ley,® se ve plena-
mente ilustrada con la convocatoria
a elecciones federales de 1867, expe-
dida por el presidente el 14 de agosto
de ese afio. Su ambivalencia marcé el
tono politico de la republica restau-
rada, pues si bien era fruto de las fa-
cultades extraordinarias concedidas al
ejecutivo y por ello un acto legitimo, al
mismo tiempo contenia propuestas y
métodos contradictorios con la Cons-
titucién de 1857. Esto fue bastante
sorpresivo, si tenemos en cuenta la
opinién undnime de que el texto cons-
titucional era para los liberales triun-
fantes un documento sagrado, intoca-
ble, que después de una larga lucha
serfa por fin puesto en vigor.?

La convocatoria comenzaba por re-
cordar el decreto del 8 de noviembre
de 1865, mediante el cual Judrez habia
prorrogado el término de su mandato
presidencial hasta que la conclusién
de la guerra’ permitiera celebrar elec-

8 Cosio Villegas, Republica, 1984, pp. 430-
431.
$ Ibid., pp. 67 y 459; Rabasa, Constitucidn,
1956, p. 29; Scholes, Politica, 1972, p. 164.
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ciones. Proseguia con una protesta de
lealtad a la Constitucién, la cual “reco-
noce y sanciona ella misma la posibili-
dad de adicionarla o reformarla por la
voluntad nacional”, y después pasaba a
los considerandos mds delicados. Vale
Ia pena transcribir el cuarto:19

Que si esto no deberi hacerse en tiem-
pos ordinarios, sino por los medios
que establece la misma Constitucion,
sin embargo, por la experiencia adqui-
rida en afios anteriores, y en un caso
tan excepcional como el de la grave cri-
sis que acaba de pasar la nacién, parece
oportuna hacer una especial apelacién
al pueblo, para que en el acto de elegir
a sus representantes, exprese su libre y
soberana voluntad, sobre si quiere auto-
rizar al préximo Congreso de la Union,
para que pueda adicionar o reformar
la Constitucién federal en algunos pun-
tos determinados, que pueden ser de
muy urgente interés para afianzar la paz
y consolidar las instituciones, por refe-
rirse al equilibrio de los poderes supre-
mos de la unién, y al ejercicio normal de
sus funciones, después de consumada
la reforma social.

De este modo la convocatoria intro-
ducia la apelacién directa al pueblo (el
plebiscito) como mecanismo para re-
formar la Constitucidn, a despecho de
que en ella no se contemplaba esa mo-
dalidad.

Por anadidura, esa apelacién se
hacia extensiva para la reforma de
las constituciones estatales, y de paso
se legitimaba la ereccién de Coa-
huila como estado independiente. Fi-

10 La convocatoria integra puede verse en
Cosmes, Historia, 1901, pp. 21-33.
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nalmente, se senalaba la necesidad de
abrir lo mds posible el ejercicio de la
soberania popular en la eleccién de
sus representantes.

Los articulos reglamentarios preci-
saban con detalle estas propuestas. El
noveno contemplaba las cinco refor-
mas constitucionales objeto de la ape-
lacién:

Primero. Que el poder legislativo de la
federacién se deposite en las dos cima-
ras, fijindose y distribuyéndose entre
ellas las atribuciones del poder legisla-
tivo.

Segundo. Que el presidente de la
repiblica tenga facultad de poner voto
suspensivo a las primeras resoluciones
del poder legislativo, para que no se
puedan reproducir sino por dos tercios
de votos de la Cdmara o cimaras en que
se deposite el poder legislativo.

Tercero. Que las relaciones entre los
poderes legislativo y ejecutivo, o los in-
formes que el segundo tenga que dar
al primero, no sean verbales, sino por
escrito, fijandose si serdn directamente
del presidente de la repiblica o de los
secretarios del despacho.

Cuarto. Que ladiputacién o fraccién
del Congreso que quede funcionando
tenga restricciones para convocar al
Congreso a sesiones extraordinarias.

Quinto. Que se determine el modo
de proveer a la sustitucién provisional
del poder ejecutivo, en caso de faltar a
la vez el presidente de la repiblica y el
presidente de la Corte Suprema de Jus-
ticia.

El articulo 14 sefalaba ambigua-
mente que el Congreso se declararia
autorizado para hacer las reformas si
del cémputo “resultase por la afirma-
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tiva la mayoria absoluta del nimero
total de votos emitidos sobre las re-
formas”. Los restantes se ocupaban
de los mecanismos concretos del pro-
ceso, asi como de la extensién del
derecho de voto —para incluir a los
eclesidsticos— y declaraba prescindible
el derecho de residencia para ser ele-
gido diputado.

La idea central de las reformas,
que era la de procurar una nueva
relacién entre los poderes legislativo
y €jecutivo, favorable al segundo, es
decir, la intencién de darle mayor
poder al presidente en detrimento de
la Camara, atacaba de modo directo
un punto central de la Constitucion.
Era tanto como reconocer que el
modelo de gobierno ahi establecido
era imposible de ponerse en vigor
en las condiciones de la republica
restaurada, mismas que exigian una
concentraciéon del poder para hacer
frente a las tareas de pacificacién y
reconstruccién nacijonal.

La reaccién que produjo la convo-
catoria fue impresionante, y se orient6
sobre todo a la critica del mecanismo
propuesto para llevar a cabo las refor-
mas. Cosmes resume bien la situacién
cuando dice:

Fue tal la agitacién producida por la
convocatoria que hubo momentos en
los que se temi6 con seriedad una re-
volucién: los empleados de ideas exal-
tadas renunciaban sus puestos, lo cual
en un pais como México, devorado por
la empleomania, es cosa que marca el
summum de 1a indignacién publica; los
principales jefes del ejército murmu-
raban contra el gobierno; los ayunta-
mientos de ciudades de importancia,
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algunas de primer orden en el pais,
como Puebla y Querétaro, prometian
no obedecer, al presidir las elecciones,
lo prescrito por la convocatoria, y no
atenerse mds que a las disposiciones
de la ley electoral; y por Gltimo, el
gobernador del estado mas poderoso
de la repiblica, por la densidad de su
poblacién en un pequeiio territorio y su
riqueza minera y agricola, el estado de
Guanajuato, manifesté al gobierno que
no cjecutaria la ley del 14 de agosto,
en la parte relativa a las reformas
propuestas. 11

Parece claro, dada la abundante evi-
dencia, que Judrez y Lerdo no valora-
ron justamente el momento politico
para hacer la propuesta. Suponian que
después del triunfo, y ante la inmi-
nente victoria de Juirez como can-
didato presidencial, bastaria su nom-
bre para justificar cualquier medida,
hasta intentar reformar una Consti-
tucién que sélo rigié brevemente al
pais en 1861. Sin embargo, habia en
la experiencia reciente razones que los
empujaban a ello.

En el Plan de Ayutla el ejecutivo
quedd subordinado al préximo Con-
greso, mediante la facultad de revisar
sus actos. De esta manera los dipu-
tados constituyentes se vieron direc-
tamente inmiscuidos en la practica
gubernamental, y chocaron repetida-
mente con Comonfort.!? La misma
Cdmara se encargd de elevar a rango
constitucional esa primacia. Con el re-
cuerdo de Santa Anna pesando sobre
sus deliberaciones, vio en el ejecutivo
el peligro de la tirania, de un despao-

1L bid., p. 59.
12 Covo, Ideas, 1983, pp. 502-503.
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tismo sin freno, por lo que fue su-
peditado al legislativo, quien a través
del uso de las dispensas de trimite,
se constituyd en un “poder formida-
ble por su extensién y peligrosisimo
por su rapidez de obrar”. Justamente
por ello podia ser calificado de Con-
vencion, y no de Congreso, segin
Rabasa.!3

A pesar de las conflictivas relaciones
entre Comonfort y el Congreso, éste
le concedid facultades extraordinarias
una vez conocido su gabinete, que in-
clufa a Judrez como ministro de Jus-
ticia y por tanto vicepresidente.!4 De
cualquier modo, en sus apuntes Co-
monfort insistia en la necesidad de ex-
tender las facultades del poder ejecu-
tivo federal y de concederle el veto
sobre las resoluciones de la Cdmara.
Ademds planteaba la eleccidn directa
universal del presidente, quien de esta
manera no tendria que ser aprobado
por la Cimara, y derivaria su legitimi-
dad del pueblo. Asimismo, proponia la
independencia e inmovilidad del po-
der judicial. 15

Esa experiencia previno a Judrez de
las dificultades que tendria con el Con-
greso en el futuro, pero éstas rebasa-
ron cualquier prevision. En la medida
en que, para esa época, los liberales
ya no componian un conjunto nico,
con pleno acuerdo sobre la naturaleza
del proyecto politico a seguir, y las
distintas corrientes estaban represen-
tadas en la Cimara —con un ligero pre-
dominio radical-, el presidente Juirez,
mds bien representante de los mode-

13 Rabasa, Constitucién, 1956, p. 85.

14 Cadenhead, Judrez, 1975, p. 55; Covo,
Ideas, 1983, p. 507.

15 Rabasa, Constitucién, 1956, pp. 91-92.
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rados, tenia que maniobrar para cons-
tituir una fuerza propia en el legisla-
tivo. En caso de no hacerlo, estaria a
merced del Congreso e inmovilizado.
Esto fue evidente después de su re-
greso triunfal a la ciudad de México en
1861.

En las elecciones de 1861 no obs-
tante, Judrez triunfé con 5 289 vo-
tos contra 1 989 de Miguel Lerdo (ya
muerto para el cémputo) y 1 846 de
Gonzilez Ortega; contaba con tal opo-
sicibn en el Congreso que el dicta-
men seguin el cual se le declaraba
electo por mayoria, fue aprobado por
sélo 61 contra 55 sufragios. Los es-
fuerzos de la oposicién se orientaron
a tratar de llevar a una eleccién en-
tre Judrez y Gonzilez Ortega, y cuando
esto fracasd, propusieron la creacién
de un Comité de Seguridad Publica
que contrarrestara las facultades del
presidente. Después intentaron que se
integrara un triunvirato para sustituir
a Juarez. Finalmente sblo obtuvieron
que el Congreso eligiera a Gonzilez
Ortega presidente interino de la Su-
prema Corte, con lo que se convertia
en el sucesor posible de Juirez.1$

Ese mismo Congreso gener6 el pro-
blema de estabilidad mds grave a
Juirez en visperas de la invasién ex-
tranjera. En septiembre de 1861, 51
diputados exigieron su renuncia. Por
fortuna, los leales al ejecutivo reunie-
ron ese mismo dia 52 firmas de otros
tantos parlamentarios que le reitera-
ban su confianza. Detris de la ma-
niobra parecia encontrarse el general

16 Cadenhead, Judrez, 1975, pp. 80-81;
Scholes, Politica, 1972, pp. 105-106.
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Gonzilez Ortega, puesto que de re-
nunciar Judrez, él se convertiria en
presidente interino.l”

Todavia fresco este asunto, se sus-
cité un interesante debate entre Ma-
nuel Doblado y Juirez —quien lo habia
llamado para fortalecer el gabinete—
sobre el caricter de los secretarios de
Estado. Doblado establecié como con-
diciones para aceptar su integracion,
la posibilidad de elegir a los restan-
tes ministros, asi como completa li-
bertad de accién, a semejanza de los
sistemas parlamentarios europeos. La
respuesta de Judrez fue una negativa
absoluta, bajo el argumento de que
al ser responsabilidad del presidente
la designacién de sus ministros, era

17 Cadenhead, Judrez, 1975, p. 85; Scholes,
Politica, 1972, p. 118.
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también responsable de sus politicas.
A fin de cuentas la posicién de Juirez
prevalecio en esa disputa.8

La propuesta de revisar el meca-
nismo para cubrir una eventual falta
de presidente tampoco era gratuita.
Derivaba de la experiencia de 1865,
ano en que terminaba el periodo para
el cual fue clegido Juirez. En plena
guerra contra los imperialistas, los re-
formistas tuvieron que enfrentar el
problema del t¢rmino del mandato
presidencial. Por un lado, no era claro
si finalizaba en mayo o en diciembre, y
por otro, las ambiciones de Gonzilez
Ortega se habfan manifestado clara-
mente en los afos anteriores, y se
temia que estuviera dispuesto a nego-

18 cadenhead, Judrez, 1975, pp. 85-86;
Scholes, Politica, 1972, pp. 120-121.
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ciar con Maximiliano. Por ello, casi ex-
pirado el plazc dentro del cual su si-
tuacién era plausiblemente legal, el 8
de noviembre Judrez resolvié el pro-
blema mediante dos decretos, justifi-
cados por los poderes extraordinarios
recibidos del Congreso en mayo de
1863.

El primero ampliaba su propio pe-
riodo de ejercicio asi como el del pre-
sidente de la Suprema Corte, hasta
que fuera posible realizar nuevas elec-
ciones. El segundo declaraba que en
tanto Gonzilez Ortega habia perma-
necido en un pais extranjero (Estados
Unidos) sin permiso o comisién del
gobierno, a su regreso tendria que su-
jetarse a dos procesos judiciales. Uno
calificaria si habia desertado de la pre-
sidencia de 1a Suprema Corte, y el otro
ventilaria el abandono del mando de
sus tropas. Ademds, facultaba al go-
bierno a nombrar un nuevo titular del
poder judicial, quien seria el primero
en la linea de sucesién. Aun cuando
Judrez no estaba totalmente en lo
cierto, ya que si se habia concedido a
Gonzilez Ortega permiso para ir a Es-
tados Unidos, las protestas del general
no tuvieron mayor apoyo, y cuando re-
gresé al ano siguiente pronto fue en-
carcelado. La mayoria de los liberales
mantuvieron su lealtad a Judrez, y por
tanto la unidad necesaria para conti-
nuar la lucha frente a los franceses y
los conservadores.1?

Conocidos esos antecedentes, po-
demos entonces comprender la preo-
cupacién de Juirez por dar un cauce
rdpido a las reformas. La escasa expe-

19 Cadenhead, Judrez, 1975, pp. 104-106;
Scholes, Politica, 1972, pp. 154-157.
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riencia de gobierno en términos cons-
titucionales habia tendido a mantener
un ejecutivo débil cuando las condi-
ciones de guerra civil e intervencién
requerian fuerza y unidad. Sin em-
bargo, también es cierto que gracias
a la concesién de facultades extraor-
dinarias de que disfruté entre 1858 y
1861, y entre 1863 y 1867, el ejecutivo
concentrd y usé con libertad mds po-
der del que constitucionalmente le co-
rrespondia.2®

Lo que a Juirez y Lerdo les parecia
muy claro, la necesidad de reforzar
al ejecutivo, no contaba con la sim-
patia de buena parte de los liberales.
A pesar de ello, sus criticas se diri-
gieron al mecanismo propuesto para
llevarlo a cabo, antes que a su con-
tenido. Probablemente habia algunos
partidarios de las reformas, pero en
ranto desaprobaban el mecanismo uti-
lizado, el proyecto sufrié un rechazo
general, orientado principalmente a la
persona de Lerdo. Tan grave era la si-
tuacién que Judrez mismo tuvo que sa-
lir en defensa del decreto, con sus de-
claraciones de agosto 22. En ellas invo-
caba sus antecedentes y su conducta
respetuosa de la voluntad nacional,
para afirmar que todas las reformas he-
chas por su gobierno habian tenido
el fin de “desarrollar y perfeccionar
los principios de la Constitucién de la
republica”, y que ese mismo espiritu
alentaba las controvertidas propues-
tas, las cuales expresaban sus “intimas
convicciones”. Con ello respondia a
las criticas a Lerdo y asumia la respon-
sabilidad del documento.

20 Rabasa, Constitucién, 1956, pp. 98-100.
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Se ha pretendido —decia textualmente
Juarez— distinguir mis propias opinio-
nes de las de mis consejeros oficia-
les. Los antiguos consideraban haber
cumplido su deber patriético, y qui-
sieron separarse del gobierno al salic
de San Luis para esta ciudad. Ahora
también han pedido separarse, ellos y
los nuevamente nombrados, para de-
jarme en completa libertad de obrar;
pero yo no he creido que debia aceptar
su dimisién, porque no ha habido des-
acuerdo de opinién, y porque estoy sa-
tisfecho de la rectitud y lealtad de sus
intenciones.2!

Respaldado por esa declaracién pre-
sidencial, Lerdo envidé una circular a
los gobernadores justificando la pro-
puesta. En ella defendia con vigor la
idea de fortalecer al ejecutivo frente al
despotismo de la Convencién creada
por el constituyente, justificaba el ple-
biscito por las condiciones extraordi-
narias del pais, recién salido de “una
crisis terrible y dolorosa”, y defendia
el postulado de que finalmente era
una apelacién a la voluntad general
del pueblo, en quien residia la sobe-
rania.??

Como quiera que las declaraciones
del presidente y de Lerdo no apaci-
guaron los caldeados dnimos, se tuvo
que recurrir a otros expedientes para
calmar la tormenta. Al gobernador de
Guanajuato, Ledn Guzmdin, quien se
negdb a publicar integramente la con-
vocatoria, se le notificé la terminacién

2l El comunicado estd reproducido en Cos-
mes, Historia, 1901, pp. 33-37. La cita es de la
p. 36.

22 Cosmes, Historia, 1901, pp. 38-44; Ra-
basa, Constitucién, 1956, p. 107.
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de su encargo, y se le ordend entregar
el gobierno estatal al general Florencio
Antillén, asi como presentarse en la
ciudad de México. Los términos del
comunicado de Lerdo al gobernador
fueron por demads duros.

Tiene usted -le reprochaba Lerdo a
Guzmin-, como ciudadano, un per-
fecto derecho de opinar segin lo crea
conveniente. Ha tenido usted como li-
bre ciudadano, el derecho de renunciar
el cargo que el gobierno le habia con-
fiado: no ha tenido usted el derecho de
desobedecer sus disposiciones.

[...] Desde ese momento, sélo podia
usted figurar como un gobernador re-
belde contra el gobierno, que lo nom-
bré, y como un comandante militar
nombrado por el gobierno y pronun-
ciado contra el mismo.23

Aunque Cosmes se excede al senalar
que la convocatoria fue la causa prin-
cipal de la divisién de los liberales, lo
cierto es que parece haber creado un
clima propicio para la formacién de
un grupo o partido porfirista (cons-
titucionalista), en la medida en que

Diaz supo mostrar su desacuerdo con

los procedimientos anticonstituciona-
les de Juirez y Lerdo. En todo caso el
debate permitié que cristalizaran esas
divergencias.?4

Judrez no dejé de advertir que su
popularidad habia disminuido a raiz
de la convocatoria y decidié prote-
gerse reconociendo la justeza de los
argumentos opositores. El dia de la

23 Ibid., p. 62.

24 Ibid., pp. 45 y 51; Garcia Granados,
Historia, 1923, pp. 57-59; Ceballos, Aurora,
1907, p. 32.
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instalacién del Congreso, el 8 de di-
ciembre de 1867, retird la propuesta,
gesto que fue muy bien recibido por la
opinién pidblica. En su discurso rein-
vindicaba como mérito del gobierno
la amplia libertad que hubo en el
periodo preelectoral, y reconocia las
criticas recibidas, de tal modo que aun
con la presuncién de que la mayoria
del pueblo habia votado ya sea en con-
tra o a favor de las reformas, preferia
retirarlas para eviar que “pudieran
suscitarse cuestiones o dudas” que di-
firiesen su resolucién, ya que se habia
escogido apelar al voto general por la
rapidez del procedimiento.

La conviccién que ha tenido y tiene el
gobierno —explicaba con dignidad Jua-
rez- de que son necesarias y urgentes,
le hace preferir que se prescinda de la
cuestion de forma esperando de otro
modo se pueda llegar mds pronto a re-
solverlas. Por esto en lugar de pedir que
se haga el escrutinio, ha acordado el go-
bierno someter los puntos propuestos
de reforma a la sabiduria del Congreso,
para que pueda dictaminar acerca de
ellos, conforme a las reglas estableci-
das en la Constitucién. Con este fin
se presentard desde luego la iniciativa
correspondiente.23

Antes de conocerse €l resultado de
la eleccién presidencial, Juirez cum-
plié con su promesa. Envié un nuevo
proyecto el 13 de diciembre, que re-

25 En esa misma oportunidad, el presidente
devolvia las facultades extraordinarias que habia
recibido en 1863, aun cuando estaba autorizado
a ejercerlas 30 dias mas. El discurso de Judrez
puede consultarse en Ceballos, Aurora, 1907,
pp. 314-319; la cita es de 1a p. 318.
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petia las mismas cinco propuestas.2$
Pero éste no fue tratado con apresu-
ramiento por la Cdmara, de tal modo
que hasta abril de 1870 se pudo vo-
tar en lo general, sin que pudieran dis-
cutirse los articulos en lo particular.
Nunca pudo ver realizadas las refor-
mas.

El 18 de diciembre de 1867 se de-
claraba presidente electo a Judrez para
su tercer periodo, y poco después pre-
sidente de la Suprema Corte a Se-
bastidn Lerdo. Con ello parecia termi-
nado este episodio, pero la minoria
porfirista de la Cimara, encabezada
por Manuel Maria de Zamacona, im-
puso una declaracién dada a cono-
cer el 8 de enero de 1868, donde se
llamaba al cumplimiento cabal de la
Constitucién.

El Congreso —decian los diputados- ex-
cita encarecidamente a los ciudadanos
todos, y particularmente a los investi-
dos por el pueblo de cualquier autori-
dad, a la fiel y escrupulosa observancia
de la Constitucién. El Congreso por su
parte, se ha trazado ya esa linea invaria-
ble de conducta, y se ha acordado no
prescindir por ninguna consideracién
de las prescripciones constitucionales,
teniendo en cuenta que si se anhe-
lan saludables reformas, ha de quererse
también que tengan todo el prestigio y
toda la fuerza de la legalidad. En con-
secuencia, se ha abstenido de compu-
tar los votos emitidos conforme a la
convocatoria de 14 de agosto sobre re-
formas constitucionales.2’

26 Cosmes, Historia, 1901, p. 99.

27 El proyecto fue presentado por José Alas
y Nicolds Lemus, y la comisién redactora la
formaron Zarco, Rafael Dondé y Ramén 1.
Alcaraz. Cita de Cosmes, Historia, 1901, p. 243.
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Aparentemente, este inicio no era
nada favorable a los deseos de Juirez
de fortalecer el poder presidencial.
Otros acontecimientos vendrian a dar
apoyo a su postura.

LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS

Es cierto que el intento de lograr
una concentracién de poder en el
ejecutivo, mediante las reformas pro-
puestas en la convocatoria del 14 de
agosto de 1867, fracasd; pero ello no
fue obsticulo para que esa tenden-
cia ganara fuerza a lo largo de toda
la republica restaurada. Una vez mds
ese proceso tenia su fundamento en
la herencia de la confrontacién re-
ciente.-Como bien resume Cosio Ville-
gas, el pais enfrentaba en 1867 una pe-
nuria general, serios desajustes socia-
les, la constitucién de una casta mili-
tar diferenciada y la vigorosa existen-
cia de una organizacién caciquil regio-
nal, al tiempo que la guerra habia ge-
nerado una tradicién de ejercicio de
la “autoridad de excepcién”. Todo ello
debia enfrentarse en un clima de liber-
tad politica muy amplia, que se mani-
festaba ante todo en una libertad de
prensa irrestricta.28

Tenemos entonces como dominan-
tes dos términos en apariencia antitéti-
cos: la autoridad de excepcién y la li-
bertad politica. Aunque conviene ha-
cer la aclaracién de que esta liber-
tad politica y la participacién en par-
tidos tenian un cardcter limitado, los
politicos eran una serie de personali-
dades, eran “notables” que agrupados

28 Cosio Villegas, Republica, 1984, p. 77.
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en torno a determinados proyectos o
demandas, constituian los partidos de
la época. El sistema de elecciones indi-
rectas de la Constitucién del 57 habia
promovido este esquema, en el cual la
clientela politica era manipulada por
los gobiernos estatales y las munici-
palidades, quienes tenian a su cargo
los procesos electorales. Por esa razon,
ha apuntado Perry, era fundamental el
control de esos niveles de gobierno.2®

Ello fue palpable en los comicios
municipales de la ciudad de México de
1871, cuando la divisién entre Juirez
y Lerdo era ya clara. En esa ocasién
se formaron dos colegios electorales
y dos ayuntamientos reclamaban la le-
gitimidad frente al Congreso. El con-
flicto coincidié ademds con el Unico
periodo en que la fraccién parlamen-
taria juarista estuvo en minoria en la
Cimara, de tal suerte que por la dife-
rencia de un voto se ordend al pre-
sidente el reconocimiento del ayun-
tamiento lerdista. Ante esa presion,
Juirez no tuvo mis remedio que ce-
der. Sin embargo, el problema no ter-
mind ahi, ya que poco después el go-
bernador juarista desconocié al poder
municipal y, con las protestas de la
comisién permanente del Congreso,
envid el caso a la consideracidén de la
Suprema Corte.3°

La libertad politica, por otra parte,
permitia a los diputados y periddi-
cos porfiristas, en plena lucha contra
la revuelta de La Noria, atacar acre y
diariamente al régimen, sin problema

29 Pperry, “Modelo”, 1974, pp. 648 y ss;
Guerra, México, 1988, t. 1, p. 192; Rabasa,
Evolucién, 1920, p. 73.

30 Ceballos, Aurora, 1907, pp. 130-131, 136
y 151-152.
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alguno.3! Bajo este dngulo, la existen-
cia de una vida constitucional liberal
era indiscutible. Mds todavia si agre-
gamos la normalidad de los trabajos
del Congreso, y la dureza de los deba-
tes que se daban en su seno. El pro-
blema es que, como contrapartida de
ello, también tenemos la sobreviven-
cia de la autoridad de excepcién, en
forma de “facultades extraordinarias”
y “suspension de garantias”.

Para enfrentarse a las diversas amenazas
a la unidad nacional y a la paz en ge-
neral —dice Perry-, el presidente pidi6é y
obtuvo del Congreso la suspensién de
las garantias constitucionales nueve ve-
ces en nueve anos, durante un total
de 49 meses de los 112 que dur6 la
republica restaurada. Ademas, el presi-
dente tuvo “facultades extraordinarias”
todo ese tiempo, excepto 57 dias del
mismo periodo, que le fueron otorga-
das en ocho ocasiones distintas por el
Congreso. La modificacién mds impor-
tante del liberalismo, ciertamente, con-
sistié en la suspension de las garantias
constitucionales y en las “facultades ex-
traordinarias” generalmente otorgadas
por el Congreso al presidente en los ra-
mos de Hacienda y Guerra.32

Cosio Villegas hace un minucioso
recuento de las condiciones bdsicas
que permitian ese ejercicio de la au-
toridad fuera de la Constitucién: los
levantamientos contra el régimen —de
imperialistas, conservadores y libera-
les excluidos del juego politico-, re-
beliones agraristas como la de Manuel
Lozada, los robos, los plagios y la inse-

31 Cosfo Villegas, Repiéblica, 1984, p. 283.
32 perry, “Modelo”, 1974, p. 664.
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guridad existente en un pais infestado
de hombres armados y lleno de mise-
ria. Pero, como él mismo reconoce, si
bien fueron necesarias, esas formas ex-
cepcionales de autoridad no se aplica-
ron continuamente, ni de manera abu-
siva, y se “dulcificaron” con el paso del
tiempo. Explicitamente hace notar que
todo el afio de 1869, de julio a noviem-
bre de 1871, y de julio de 1872 a mayo
de 1875, se vivié dentro del régimen
constitucional, y que ello representaba
sin duda un progreso en el ejercicio
de la democracia. En su balance consi-
dera que el dano causado por las leyes
de excepcién no fue tanto interrumpir
el reinado de la Constitucién, como
“el que causaron a la independencia
del poder legislativo”.33

Es cierto que el ejecutivo recibi6
atribuciones especiales para enfrentar
la guerra, las sublevaciones y las ban-
das de ladrones en el campo, y que
eso favoreci6 el “relajamiento consti-
tucional”, pero si nos detenemos en
esa relacién, como Cosmes y Cosio Vi-
llegas, es dificil explicarnos que con-
dujera tanto a la pérdida de indepen-
dencia del legislativo como a la dicta-
dura porfirista. Tenemos que introdu-
cir otro elemento fundamental, que es
el de la utilizacidén de las facultades ex-
traordinarias concedidas al ejecutivo.

Un examen somero muestra que no
fueron solamente instrumento para
combatir a los enemigos y ladrones,
sino para llevar adelante, entre otras
cosas, importantes proyectos de desa-
rrollo econémico. Un caso concreto
fue la concesién para construir el fe-

33 Cosio Villegas, Republica, 1984, pp. 346-
352.
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rrocarril de México a Veracruz, otor-
gada mediante decreto del 28 de no-
viembre de 1867 a una compaiia
inglesa, a pesar de que la misma
habia mantenido tratos con el impe-
rio. Como ademds incluia una serie
de subvenciones muy favorables a la
compaiia, los diputados de la opo-
sicién impugnaron el decreto.34

Las criticas fueron tan severas que
José Maria Iglesias, entonces secre-
tario de Hacienda, tuvo que ir a la
Cimara a defender la medida tomada.
En primer término justificé la legali-
dad de las facultades extraordinarias
por el “estado de guerra” que vivia el
pais con Francia, ya que, argumento,
“si bien habian cesado las hostilidades
materiales, o sea la lucha armada, el
estado de guerra continuaba todavia”.
Iglesias se extendié en esta argumen-
tacién tecnicista de una situacién de
guerra para apoyar su tesis de que aun
cuando las facultades extraordinarias
se concedieran por ese motivo, tenian

34 También vale la pena destacar la posicion
de Lerdo en el asunto, ya que fue clave para
que siguiera adelante. Estaba de acuerdo en
que para el proyecto ferrocarrilero debia utili-
zarse capital externo puesto que no habifa na-
cional, pero tendria que ser europeo. Segun él,
no debia permitirse la entrada del capital nortea-
mericano, ni privilegiar las rutas que conectaran
con el vecino del norte, ya que eso seria la “van-
guardia de la conquista pacifica del pais por los
Estados Unidos”. Esto marca un rasgo diferen-
cial notable respecto del porfirismo. Cosmes,
Historia, 1901, pp. 381-382 y 397-398; Garcia
Granados, Historia, 1923, pp. 117-118. Ademds
hay que hacer notar que las concesiones previas
a empresarios mexicanos, como las que se otor-
garon a Antonio Escandén, no habfan dado re-
sultados muy exitosos, a pesar de los enormes
privilegios que conllevaban. Véase Covo, Ideas,
1983, pp. 455-459.
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la mayor amplitud, es decir autoriza-
ban al ejecutivo para cualquier acto,
siempre y cuando no atentara contra la
independencia, la integridad del terri-
torio, la forma de gobierno establecida
o contra los principios de las Leyes de
Reforma 35

Si el ejecutivo se preocupaba tanto
por obtener de la Cimara tales facul-
tades extraordinarias, y ello generaba
debates tan intensos, €s porque su uso
fortalecia la presencia del presidente
en todas las esferas de la actividad es-
tatal. Otro apoyo a esta afirmacién se
encuentra en la negativa del gobierno
juarista de enviar a la Cimara el pro-
yecto de presupuesto federal, como le-
galmente estaba obligado, a principios
de 1868. Su intencién oculta era ob-
tener asi una prérroga automitica de
las facultades extraordinarias en mate-
ria de Hacienda.

Las consecuencias de ese mancjo,
en otros terrenos, fueron denunciadas
con certeza por el agudo critico que
fue Zamacona:

No creo que ¢l gobierno se complazca
en ese caos a que esta reducida todavia
la Hacienda federal; no creo que los
miembros del gabinete desconozcan la
conveniencia del método y de las re-
glas, ni sospecho que. quieran explo-
tar el desorden en provecho personal,
pero, en el sistema que practican, hay
un lamentable error, y es el de creer
que, para ciertos fines politicos, es un
medio eficaz algo de elasticidad y ensan-
che en las facultades del gobierno, rela-
tivamente al tesoro publico. Por ese me-
dio se quiere robustecer el ascendiente

35 Cosmes, Historia, 1901, pp. 387388 y
393.
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personal; y estos intereses, secundarios,
pasajeros Yy mezquinos, se anteponen a
los principios del orden y a las pracucas
del sistema representativo.

El relajamiento constitucional que
vivié la republica restaurada no puede
atribuirse Gnicamente a la sobreviven-
cia de brotes violentos y al bandole-
rismo, sino también a las necesida-
des de reordenacién de la economia
y de las relaciones con el exterior, e
incluso al sostenimiento de la autori-
dad central frente a los fuertes caci-
cazgos regionales. Un antecedente no-
table habia sido la pugna de Juidrez
con Vidaurri, misma que llevé al pri-
mero a utilizar el ejéreito, a decla-
rar la desaparicién de los poderes en
el estado y a decretar la divisién te-
rritorial de Nuevo Leén y Coahuila
(1863-1864). Otros conlflictos simila-
res se presentaron después. Lerdo y
Vallarta disputaron en 1873 por el con-
trol de Jalisco —donde se instalaron
nuevamente, como en la ciudad de
México en 1871, poderes paralelos—;
y el mismo Lerdo tuvo serios proble-
mas con los gobiernos de Coahuila y
Yucatin.37

LA ELITE DIRIGENTE Y LA
LUCHA POLITICA

Tanto los liberales de la época como
los historiadores de fines del siglo x1x
consultados y algunos estudiosos re-

36 Ibid., pp. 324-325.

37 Scholes, Polttica, 1972, pp. 141-144;
Garcfa Granados, Historia, 1923, pp. 107 y 128;
Rabasa, Constitucién, 1956, p. 105.
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cientes, han acusado a Juidrez de ali-
mentar en su régimen una inmovili-
dad politica, puesto que la renovacién
de los dirigentes estatales no iba mas
alla de los limites del grupo de fieles
conocido como de “Paso del Norte”.
De ahi pasan a afirmar que ésta fue
una de las causas principales de la di-
visién de los liberales y de la inestabili-
dad politica del periodo.3® Este exclu-
sivismo también se conectaria, segan
esta critica, con una tendencia clara-
mente concentradora del poder en el
ejecutivo. El corolario seria entonces
que primero Diaz, y después Lerdo,
pasaron a la oposicién solamente por
su deseo de alcanzar la presidencia,
puesto que Judrez se negaba a dejarla.

Lo primero que parece confirmar
esta apreciacién es que el régimen jua-
rista haya durado 15 anos. Instalado
en el poder luego del golpe de Estado
de Comonfort en 1857, Judrez perma-
necié en la silla presidencial hasta su
muerte, ocurrida en julio de 1872. En
ese lapso se presento en tres ocasiones
como candidato presidencial (1861,
1867 y 1871), y en otra oportunidad,
como hemos visto, simplemente de-
cretd la extension de su periodo de go-
bierno (1865). Mas si su estancia en
el poder habia estado plenamente jus-
tificada ante las fuerzas politicas libe-
rales en tiempos de guerra, es decir
hasta 1867, ya no lo parecié mnto en
el periodo posterior. Todavia mds, la
oposicién no tenia empacho en reco-
nocer en los comicios de 1867, que su
triunfo era necesario para legitimar Ia

38 Cosmes, Historia, 1901, p. 79; Ccsio
Villegas, Repiiblica, 1984, pp. 86-88; Scholes,
Politica, 1972, pp. 166-167.
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lucha contra la intervencién y los ac-
tos derivados de ella, entre los que se
encontraba el fusilamiento de Maximi-
liano. Judrez era en ese momento, in-
discutiblemente, el simbolo de la na-
cionalidad amenazada.3?

En 1871 Judrez ya no tenia ese argu-
mento para permanecer al frente del
gobierno. Su nueva justificaciébn pa-
recia ser la de impedir que se frenara
la obra de reconstruccion liberal. Por
eso fue mds dificil su victoria.

Ahora bien, si analizamos los ga-
binetes de Judrez, salta a la vista
que en una primera fase (de 1857
a 1863) su composicién fue suma-
mente variable y heterogénea. Tal vez
hubo un nicleo fuerte con Melchor
Ocampo, Manuel Doblado, Francisco
Zarco, Manuel Ruiz, Le6n Guzmain,
Miguel Lerdo de Tejada e Ignacio
Ramirez, pero también estuvieron Za-
macona, José Marfa Lafragua, Pedro
Ogazén, Jesas Terdn, Guillermo Prieto
y Francisco de Paula y Gochicoa. Ese
primer nucleo, con justicia, ha sido lla-
mado el grupo de Veracruz.

En 1863 hay una especie de recam-
bio, con el ingreso de quienes com-
pondrin el grupo de Paso del Norte,
y se alcanza mayor estabilidad. Asi, Se-
bastiin Lerdo de Tejada estuvo encar-
gado de las relaciones exteriores del
12 de septiembre de 1863 al 17 de
enero de 1871, entre septiembre de
1863 y enero de 1868 también fue titu-
lar de Gobernacién, y en 1872 lleg6 a
la presidencia. Ignacio Mejia, por su
parte, ocupd la secretaria de Guerra

39 Véase la opinién de Zarco en Cosio
Villegas, Repiiblica, 1984, pp. 195-196; Cosmes,
Historia, 1901, pp. 93-94.
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desde diciembre de 1865 hasta el 30
de agosto de 1876. José Maria Igle-
sias, a su vez, ocupd las carteras de
Justicia, Hacienda y Gobernacién en-
tre septiembre de 1863 y junio de
1871, y después ocup9 la presidencia
de la Suprema Corte de Justicia en el
cuatrienio de Lerdo. Finalmente, Blas
Balcidrcel fue titular de Fomento en
dos periodos con Judrez, de julio a di-
ciembre de 1861 y de julio de 1867 a
julio de 1872, y lo siguid siendo con
Lerdo.

Si consideramos que en ese periodo
el nimero midximo de secretarias de
Estado fue seis, entonces podemos en-
tender que en verdad el acceso al
circulo del ejecutivo estaba limitado.
El poco espacio restante lo ocuparon
Antonio Martinez de Castro, Manuel
Saavedra, Ramén 1. Alcaraz, José Maria
Castillo Velasco, Ignacio Vallarta y Ca-
yetano Gémez Pérez.

Este recuento ilustra s6lo una parte
de la elite. La otra estaba en la Cimara
de Diputados y en la Suprema Corte,
que en este periodo eran poderes
reales, independientes del ejecutivo
y que en ocasiones limitaron seria-
mente su poder.4? Pero los lideres
del Congreso y los ministros perte-
necian también a la generacién del
57 y la reforma: Lafragua, Ogaz6n,
Montes, Zamacona, Zarco, Altamirano,
Guzmidn, Mariscal, Ramirez, Riva Pala-
cio, Dondé, Alcalde.

Cuando se perfil6 el grupo de opo-
sicion “lerdista”, sus componentes no
eran ajenos a ese circulo. Eran Ma-
riano Escobedo, Romero Rubio, Fran-
cisco Mejia, Juan José Baz; quienes

40 Cosio Villegas, Repiiblica, 1984, p. 606.
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fueron sus ultimos ministros, y lo
siguieron hasta el final.¥! Antes de
agosto de 1876, Lerdo habia gober-
nado con la maquinaria juarista, lo que
reforzd la imagen de continuismo.

Aan mids, al enfrentarse Iglesias a
Lerdo en 1876, su movimiento decem-
brista incluyé a Francisco Gémez del
Palacio, Prieto, Felipe Berriozibal y
Joaquin Alcalde, de tal modo que re-
presentaba una renovacién muy limi-
tada.4?

El cambio generacional venia por
otra parte. El partido porfirista se
habia formado desde 1867 sin un pro-
yecto global distinto al juarista. Su ban-
dera de lucha era la Constitucién, aun-
que pronto se vio que no era mds que
un parapeto. La revuelta de La Noria
mostré que, por el contrario, Diaz era
un revolucionario, alguien dispuesto
a tomar el poder fuera de los cauces
legales, y su derrota de ese momento
sélo tuvo el efecto de fortalecer esa
postura. En 1876 volvié con el Plan de
Tuxtepec y encontré un escenario mas
favorable: ni Lerdo ni Iglesias estaban
mejor amparados por la ley.43 Los re-
formistas habian llegado al final de su
época y Diaz podia pretender que re-
presentaba “la sustitucién de antiguos
funcionarios cuya actividad estaba ago-

41 Cosfo Villegas, Porfiriato, 1983, p. 117.

42 Ibid, pp. 50-51.

43 “Lo que sucede aqui, sefior —decia Esteve
en pleno levantamiento tuxtepecano-—, €s que
vemos la democracia amagada, que vemos des-
truir la base del gobierno por el pueblo, y que
1o que se proclama en esos planes de Tuxtepec
y Palo Blanco es el gobierno de un solo hombre,
es la dictadura de don Porfirio Dfaz.” Citado en
Cosio Villegas, Repiiblica, 1984, pp. 476-477.
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tada por el desaliento con otros cuyo
vigor estaba intacto”. 44 .

Si bien provenia del mismo tronco
liberal, Diaz no era un hombre del 57
y la reforma, sino de las guerras. Bri-
llante militar pero de alcances limita-
dos, no podia destacar en un sistema
donde el poder civil tenia una indis-
cutible superioridad sobre el militar y
el debate era el mecanismo bdsico de
solucién de controversias. Su propio
grupo encontraba en él escasa orien-
tacién politica.45

Aun asi, el recambio generacional
no fue tan brusco. Al principio, Diaz
tuvo que “usar como elementos es-
tabilizadores a los de la vieja gene-
racidén, mientras lograba fabricar hom-
bres nuevos y gobernables”.“ Pero
si eso era un signo de continuidad,
otros hechos daban cuenta de lo le-
jos que estaba del respeto fanitico de
los reformistas por la ley. En su pri-
mer periodo de gobierno limité gra-
dualmente la independencia de la Su-
prema Corte, creé una eficaz policia
politica, reprimié con lujo de violen-
cia a los opositores lerdistas cuando
ya no representaban peligro alguno
y comenzd a conculcar la libertad
de prensa. El Federalista, vocero de
los lerdistas, sufri6é presiones guberna-
mentales desde agosto de 1877 y tuvo

44 [bid., pp. 57, 105 y 243. La cita textual es
del informe presidencial de 1880.

145 Véase el ilustrativo retrato que Lépez Por-
tillo hace de Diaz. Citado en Cosio Villegas,
Porfiriato, 1983, p. 101. Los diputados porfi-
ristas eran comandados por Zamacona y Justo
Benitez, véanse Cosmes, Historia, 1901, p. 363
y Garcia Granados, Historia, 1923, pp. 58-59 y
63.

46 Cosio Villegas, Porfiriato, 1983, p. 105.
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que dejar de publicarse €l 31 de
octubre de 1878.47

Eso contrasta vivamente con la prdc-
tica politica previa, donde el respeto al
orden constitucional era su condicién
basica. La discusion publica, la liber-
tad de prensa, el debate parlamentario
y la existencia de fracciones oposito-
ras fuertes, fueron caracteristica de los
gobiernos de la republica restaurada.
La fuerza de la oposicién en diversos
momentos impuso al gobierno algu-
nas determinaciones. Un buen ejem-

47 Esto es verdad aun si aceptamos que el
primer gobierno porfirista estuvo basado en
el consenso, y que los rasgos autoritarios del
sistema se acentuaron en el periodo de Manuel
Gonzilez. Véanse Gonzilez, “Dictadura”, 1986,
pp. 167-169; Cosio Villegas, Porfiriato, 1983,
pp. 28-29, 139, 144-145 y 154-155; Rabasa,
Evolucidn, 1920, p. 129.
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plo fue el control de dos periodos de
sesiones del quinto Congreso cons-
titucional (1871) por la mayoria for-
mada con la alianza lerdista/porfirista.

En esa oportunidad un periodo ex-
traordinario de sesiones fue convo-
cado sin el acuerdo del presidente,
para discutir un proyecto de ley elec-
toral de la oposicién. Sélo gracias a
las maniobras de la fraccién minori-
taria progubernamental no pudo ser
aprobado y tuvo que trasladarse al
periodo ordinario siguiente. Ahi con-
tinué como el centro del debate, por
encima del llamado presidencial a
discutir &l proyecto de presupuesto.
Ademds, se impugné al ejecutivo por
la utilizacién de sus facultades extraor-
dinarias en materia de guerra. Final-
mente, la alianza opositora pudo hacer
aprobar (8 de mayo) la ley sobre liber-
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tad de sufragio, que condenaba la in-
tervencién de altos funcionarios de la
federacién en los procesos electorales
(a la que calificaba de “delito oficial”),
ordenaba la salida del ejército de los
poblados en visperas de las elecciones,
y declaraba inelegibles como diputa-
dos a los funcionarios gubernamenta-
les en los distritos de su jurisdiccién. 48

Estos rasgos, si bien generales, ilus-
tran diferencias esenciales entre una
y otra generacién. Situados en el di-
lema de fortalecer su control o respe-
tar la ley, Judrez y Lerdo decidieron
por lo segundo; Diaz en cambio cons-
truy6 un gobierno fuerte, que descan-
saba ante todo en mecanismos infor-
males, en relaciones de clientelismo.
Ademas, pronto olvidé el lema con el
cual llegd a la primera magistratura: la
no reeleccién. #?

CONCLUSIONES

Ciertamente, tanto Judrez como Ler-
do buscaron fortalecer el poder presi-
dencial en sus periodos de gobierno,
no s6lo para mantener la paz social y
el control politico, sino también para
llevar adelante el proyecto econémico
liberal. Sin embargo encontraron, en
las mismas instituciones liberales que
habian construido, un dique que los
contuvo. Asi Judrez tuvo que hacer un
repliegue tictico en su proyecto de re-
formas a la Constitucién, y Lerdo en

48 1a lucha en €l quinto Congreso puede
seguirse en Ceballos, Aurora, 1907, pp. 132-
134. La ley electoral en pp. 362-363.

49 Falcén, “Desaparicién”, 1988, pp. 424-
427; Cosio Villegas, Porfiriato, 1983, p. 188, y
Sistema, 1982, p. 15.

LOS DILEMAS DE LA DEMOCRACIA

otro momento tuvo que aceptar fallos
adversos de la Suprema Corte presi-
dida por Iglesias.5% Los secretarios de
Estado, por lo demds, en repetidas
ocasiones tenian que presentarse en
la Cimara para defender los proyectos
gubernamentales y debian mostrar en
el debate la justeza de los mismos. Esto
es, la disidencid no sblo era posible,
sino que se traducia en éxitos politi-
cos.

Lo caracteristico del juego demo-
crdtico de la repiblica restaurada no
fue la tolerancia, sino la concertacién
a través del debate publico, abierto.
Dentro del Congreso hubo una ape-
lacién constante a la razén (y a la
opinién publica) como fuente de legi-
timidad. La reconocida capacidad ora-
toria y polémica de los diputados de
las distintas corrientes no era simple
adorno de pugnas caudillistas, aun-
que se haya entrecruzado con ellas. El
debate, para los hombres “politicos”
del momento, fue absolutamente real,
asi como sus efectos. Se trataba de un
momento clave en la constitucién de
un Estado de derecho.5!

Por otra parte, aceptar que esas es-
tructuras politicas limitaran el cambio
socioecondmico tal vez sea conceder
mucho al desarrollo posterior. Los va-
lores democriticos liberales cedieron
el paso al progreso econémico, que
bien pronto se identific6 con Diaz,
pero eso no implica que su exclusién
fuera necesaria. Otros factores tuvie-

30 véase Cosio Villegas, Porfiriato, 1983,
pp. 16 y 55, para el amparo concedido por la
Suprema Corte a ciudadanos de Morelos contra
actos del gobierno estatal.

51 Para una exposicién te6rica sobre esta
cuestién véase Kuhn, “Liberalismo”, 1971, p. 83.
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ron para el porfirismo tanta 0 mds im-
portancia: el reconocimiento externo,
las inversiones extranjeras, el inicio
de la expansién econémica norteame-
ricana y un cambio en la tradicional
mentalidad especuladora de los em-
presarios mexicanos.

El ejercicio democrdtico de la re-
publica restaurada, sin embargo, no
fue universal, y probablemente no in-
cluy6 algo tan importante como el res-
peto al sufragio.>? Esto fundamenta
la posicién de Guerra, quien ha su-
gerido que el triunfo de los liberales
en México (y por tanto de los valo-
res ideol6gicos democriticos), en la
medida en que ocurria en una socie-
dad tradicional, no encontré asidero
en ella, y condujo a una “ficcién”, a
la coexistencia de dos entidades aje-
nas, lo que hizo imposible “una vida
politica conforme a las instituciones”.
Esto era asi porque los supuestos de
igualdad ciudadana, y Ia manifestacién
de voluntades individuales que se pro-
nunciaran como tales sobre el interés
general, no existian. La realidad so-
bre la que la elite cultural reformista
intentd imponer la Constitucién del
57 era arcaica, y estaba cargada de
valores y legitimidades tradicionales.
En otras palabras, la expansion de la
cultura politica moderna precedié a
la expansién de la economia capita-
lista, contra lo que habia ocurrido en
Europa. El pueblo moderno, en esas
condiciones, no podia ser mis que
limitado.>3

52 Covo, Ideas, 1983, p. 91, nota 120.

53 Guerra, México, 1988, pp. 197-200. Ra-
basa, Evolucién, 1920, p. 244, habia planteado
ya, con mayor precisiéon, que el sufragio univer-
sal masculino habia llevado “por consideracio-
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Esta formulacién presenta proble-
mas de dos indoles: las relativas al fun-
cionamiento de las instituciones y re-
glas politicas (la prdctica politica del
sistema), y aquellas que tienen que
ver con las relaciones entre ideologia
y realidad social. Para abordarlas, no
estd de mds recordar que en Europa y
no sélo en México:

La democracia liberal se desarrollé en
el marco de una sociedad estructurada
de forma completamente jerdrquica.
La formacién de la voluntad politica
qued? limitada de hecho a los estamen-
tos superiores. La base real del Estado
liberal no fue nunca un orden de ciuda-
danos en competencia en igualdad de
oportunidades, sino una estructura es-
table de rangos sociales, asegurada por
la formacién y la propiedad.>4

Esta prictica excluyente, la basque-
da de una igualdad politica formal
fundada en una desigualdad real, era
clara para los reformistas. Su “pue-
blo politico” no incluia a los campe-
sinos, jornaleros, indios, analfabetos,
mujeres, sino a propietarios, profe-
sionistas, periodistas, quienes, desde
su punto de vista, podian tener in-
terés fundado en el destino nacional.
la clase media ilustrada se reco-
nocia como minoria rectora (represen-
tante de la soberania popular), y a ello
respondian, por ejemplo, la estructura
politica representativa y las elecciones

nes filos6ficas, con afrenta de 1a implacable rea-
lidad, a laigualdad absoluta de las masas sociales
que no tenian nada de comdn ni en la vida ni en
la conciencia™.

54 Habermas citado en Kuhn, “Liberalismo”,
1971, p. 84.
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indirectas.>® Para ese pueblo politico
si funcionaban las instituciones y era
real la democracia.

En cuanto al segundo problema, tal
vez sea demasiado tajante la escisién
propuesta por Guerra entre ideologia
democrdtica y sociedad tradicional.
Ambas estin inscritas en el mismo
mundo real, del que pueden ser partes
distintas, pero no totalmente ajenas.
Sus fronteras se tocan, en la medida en
que la ideologia no existe sino en los
sujetos sociales.

Por lo demds, la clientela politica li-
beral no terminaba en los periodistas,
profesionales, terratenientes, comer-
ciantes y caudillos del norte. También
incluia

mucha gente humilde que no perte-
necia a la 6rbita de la Iglesia, o que
queria salirse de ella; sobre todo arte-
sanos mestizos, empleados y miembros
de las diversas y modestas corporacio-
nes de oficios de las ciudades y pueblos,
a los que habria que afiadir en la ciu-
dad de México a algunos obreros y arte-
sanos franceses, liberales de avanzada y
socialistas expulsados después de la re-
volucién de 1848.56

Ellos representaban esa frontera
por la que las prdcticas democrdticas
(y la ideologia) podian tener un efecto
reproductivo, y por tanto incidencia
en la sociedad tradicional.

El régimen de Diaz coarté esas
practicas, y mediante la violencia man-
tuvo cerrados y ajenos los dos cam-
pos (democracia/sociedad) pero, aun

55 Covo, Ideas, 1983, pp. 110-111, 126, 130-
131 y 541.
56 Chevalier, “Conservadores”, 1985, p. 147.

LOS DILEMAS DE LA DEMOCRACIA

asi, la sociedad no olvidé el referente
teérico ni la escasa experiencia de-
mocritica previa. Cuando un miem-
bro indiscutido de ese pueblo politico
(Madero) recordé en "una presen-
tacién mads bien drida y algo descui-
dada” de la historia politica reciente,
los males derivados del gobierno dicta-
torial, buena parte de ese pueblo (y de
la sociedad tradicional) lo escuchd, le
manifesté su adhesion y se levanté en
armas.57
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