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Raices y permanencias de la
partidocracia uruguaya

LA HIPOTESIS Y SU TEORfA

Historia y politica: algunos
usos reciprocos

cer uruguayo podria reparar sin

mayores dificultades en que his-
toria y politica se influyen aqui recipro-
camente, y que en el juego de los inter-
cambios, una es a menudo un recurso
de la otra.

Veamos la primera direccién de este
intercambio, la de la historia como
recurso de la actividad politica. Si bien
se mira, es probable que no hubiera
podido ser de otra forma en un pais
donde la vida politica acusa fuer-
tes permanencias y donde sus actores

C ualquier observador del aconte-
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centrales, los partidos politicos, han
mostrado gran estabilidad aun en el
marco de situaciones de cambio. La
accién politica en el Uruguay tiene
gran ocasién de presentarse como una
continuidad, por lo que la remisién
al pasado se vuelve ineludible. La in-
novacién, como quiebra de esa conti-
nuidad, es en general sancionada, en-
tre otras razones, cuando no encuen-
tra referencias en el pasado, cuando
no puede demostrar “genealogias”.
Témense como indicadores los mo-
mentos de consolidacién de un or-
den politico, los momentos de cri-
sis y sobre todo los fundacionales, y
se verd con qué facilidad el discurso
politico de los actores remitié al pa-
sado y buscé su ascendencia. Se verd,
por ejemplo, que los impetus moder-

143


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.es_ES

SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

nizantes de los batllismos siempre se
recostaron, al menos en teoria, en el
primer batllismo; que la intransigen-
cia democritica del nacionalismo fue
ofrecida como fruto de una acumu-
lacién histérica y coherente, como ac-
tualizacién de una sefal de identidad
construida en el siglo XIX; y que la
programdtica y aun la accién de la iz
quierda se instalaron en la trama social
y clasista de la politica y refirieron a
las rupturas revolucionarias de la edad
contemporinea, demarcando a su vez
una nueva tradicién.

Se dird que es una forma conserva-
dora de hacer la politica (aunque la
politica siempre se hace desde algan
“lugar”) y que, como tal, requiere de
la historia, o al menos, de una cierta
interpretacion de la misma. Paradojal-
mente, €sto ni por asomo significa que
el uso y abuso que del pasado hacen
nuestros partidos reporte a esta socie-
dad un cabal conocimiento del mismo.
Se trata, en todo caso, de un impor-
tante saber social demasiado instru-
mentalizado por los actores y notoria-
mente menguado en sus potengialida-
des criticas.

La segunda direccién de este inter-
cambio nos habla de la politica como
recurso de la historia, o mas clara-
mente, como condicionamiento de la
historiografia. No parece dificil adver-
tir ~y algtin dia serd necesario regis-
trarlo en forma casuistica— que la his-
toria siempre se escribe desde un pre-
sente —politico en este caso~y que son
las pulsaciones de la actualidad las que
dirigen las preguntas hacia el pasado.
La coyuntura asedia a la estructura y,
gracias a la politica, la historia es siem-
pre una inquisicién interesada y exi-
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gente, pero también por ello una in-
quisicion de objetos muy variables.
Por Gltimo, una dimensién més
académica de los intercambios, aun-
que no tan discernible de las anterio-
res como las apariencias podrian su-
gerir, es la que hace del pasado re-
construido por los historiadores un
campo empirico cada vez mds recu-
rrido por la ciencia y la filosofia politi-
cas. No es de otra materia que se
constituyen sus ejercicios de preca-
ria “experimentacién”. Es en cambio
mds reciente y esporddico —-pero igual-
mente rendidor- el servicio que la
teoria politica presta a la indagacién
histérica. Con todas las cautelas del
caso, entre las cuales no son de me-
nor relevancia la preservacién de la
globalidad de los enfoques y la capa-
cidad de ser comprendida por el hom-
bre coman -mérito este si casi exclu-
sivo de la historia en el Uruguay-, hoy
resulta insostenible la posibilidad de
historiar la politica sin el marcoy el aci-
cate de la teoria politica, por mds rudi-
mentaria y disimulada que ella sea.

El retorno de la politica

De las paradojas que median entre la
peripecia social y su historia, tal vez
sea el rezago de la historia politica
lo que mds sorprenda en este me-
dio siglo en el que la politica ha co-
brado tanta primacia en la vida so-
cial contempordnea. Es probable que
el desdén por la historia politica le
deba mucho a la orientacién que to-
maron algunos historiadores fanceses
de la entreguerra, los que variable-
mente influidos por el marxismo re-
accionaron sistemdticamente contra el
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sofocon que les significaba el acopio
positivista, aquel “jadeo factual” que
exprimia la superficie histérica y des-
aprovechaba una impresionante masa
de acontecimientos.

La lista de cargos a aquella forma
de historiar lo politico es abultada:
psicolégica e incondicionada, de eli-
tes dirigentes y dominantes; localista
y parroquial; “asocial”; cualitativa, epi-
céntrica y narrativa; particularista y
sin marcos de comparacién; ingenua-
mente ideoldgica, institucionalista y
juridicista; moldeadora, al finy al cabo
como toda historia, de las ideas de los
hombres acerca de su pasado.

El descarte de la dimensién social y
econémica resultd sin duda inhibito-
rio de algunos interrogantes a los que
el presente, desde el cual se escribe la
historia, debe obligar. Asi, la memoria
parecia mds un registro que una cons-
truccién de quien observa. De todas
formas el saldo no es ruinoso, pues la
cuestién ha terminado por residir en
qué preguntar a los hechos tan traba-
josamente exhumados.

La reaccién antipositivista reportd a
su vez otros descartes: suponia que
bastaba indagar en las raices y en las
bases de los fenémenos, que lo demis,
lo no econémico ni social, gruesa-
mente delimitados, eran apenas un re-
flejo, un epifenémeno. Lo susceptible
de acontecer se confundié entonces
con el acontecimiento y, consecuente-
mente, la debilidad metodolbgica de
“los tradicionales”, con el objeto de su
indagatoria.

Frente a la vieja historia, las j6venes
ciencias politicas y sociolégicas salta-
ron hacia adelante —a veces sin mirar
atrds— y desplegaron categorias, mar-
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cos tedricos e instrumentos de anili-
sis que comenzaron a dar cuenta y ex-
plicacién de lo politico. También el
marxismo ha hurgado en la idea de lo
politico como accién irreductible a la
lucha de clases y generador de cons-
telaciones especificas y relativamente
autosustentadas. Como podria resul-
tar previsible, la historia se encami-
né hacia las preguntas que de las
demis ciencias surgen: la politica ha
vuelto a ella.

El retorno de la politica en América
Latina parece asociarse a una doble
coyuntura. La coyuntura bistérica de
las Gltimas décadas, signada por los
regimenes autoritarios de la region,
permitié y exigié un vuelco de las
lineas de reflexién hacia el tema de la
democracia. Si en los afios 60 fueron
los dilemas del “desarrollo”, la “depen-
dencia” y la “revolucién” los que mis
ocuparon la atencién académica, la
cancelacién y posterior recuperacién
de las libertades, el desalojo de la
politica del espacio publico y la ac-
tual “recolonizacién”, obligaron a po-
ner el acento en lo politico, en espe-
cial desde una renovada perspectiva
democritica. Lo que aparenta ser una
“reflexién sobre‘lo obvio”, como decia
Real de Az(a, 10 que es una bisqueda
desde el dermnipe, se convierte asi en
el origen de nuevas y operativas incur-
siones en el conocimiento de la socie-
dad. En otras palabras, la clausura de
la vida politica durante las pasadas dic-
taduras nos impele, en medio de laan-
siedad y la desorientacién, a “comen-
zar por el principio”: {Qué significa
bacer politica?!

1 Tal es el revelador tftulo de un texto editado
y compilado por Lechener, dQué? 1982.
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Por su parte, la coyuntura que
podriamos llamar cientifica esti ob-
viamente marcada por similares ava-
tares. Pero su especificidad radica en
que el curso de las ciencias sociales
puede mostrar mds soltura respecto a
la demanda politica, aun en el caso de
verse urgida por ella. Este retorno de
la politica, de la mano del retorno de
la democracia, aceleré la crisis de di-
versos paradigmas, rebajé la estatura
de las interpretaciones globalizadoras
y suspendié —tal vez precariamente—
algunas claves tedricas del conoci-
miento acumulado.

Desafios de una nueva bistoria
politica

La historiografia uruguaya se debe atin
a buen trecho de ese camino de re-
torno. La crisis del modelo piveliano?

2 Cuando hablamos de “modelo piveliano”
nos referimos a la matriz interpretativa de la his-
toria uruguaya que surge de la vasta produccién
del profesor Juan E. Pivel Devoto (1910), sin
duda uno de los mayores historiadores del
pais. A pesar de que resulta dificil recono-
cerle discipulos directos, su profusa obra his-
toriogrifica (ya sea como autor de obras como
Ratces, 1942, o Historia, 1945, entre otras mu-
chas, ya como principal promotor de coleccio-
nes como Clasicos Uruguayos o el monumental
Archivo Artigas, incluso como director del Mu-
seo Histérico Nacional durante m4s de cuatro
décadas o como profesor de Historia Nacional
y Americana en el Instituto de Profesores Arti-
gas, etcétera) ha marcado a varias generaciones
de profesores e historiadores uruguayos. Entre
las notas mds distintivas de lo que llamamos
“modelo piveliano” podrian citarse: una fuerte
postura nacionalista en su intepretacién de los
origenes de la independencia uruguaya; un per-
sistente apego a un enfoque tradicional de his-
toria politica, centrado casi exclusivamente en el
andlisis de la trayectoria de los partidos “tradi-
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fue sin duda acelerada por los rele-
vantes avances que desde hace veinte
anos se han concentrado en historia
econdémica y social. Pero adviértanse,
por ejemplo, que la sagaz indagato-
ria del pasado colonial y artiguista de
Lucia Sala, Julio Rodriguez y Nelson
de la Torre, o la impresionante Histo-
ria rural de Barrdn y Nahum, si bien
han delimitado un nuevo universo his-
toriografico, no han generado mds es-
tudios propiamente politicos que los
que tales obras también contienen.

Poco se ha escrito acerca de la
politica durante el ciclo artiguista o la
cisplatina; menos ain sobre el resto
del siglo xix. El batllismo, en cambio,
parece haber orientado los estudios
hacia la politica, pero la deuda de-
cimonénica puede hacernos caer en
una suerte de reduccionismo batlli-
centrista que menoscabe la suerte de
una historia que busca cambios y per-
manencias de la vida social.

Debe observase, sin embargo, que
la dltima coleccién de Barrin y Na-
hum, Batlle, los estancieros y el impe-
rio britdnico, esti significativamente

cionales™ uruguayos (con una clara devaluacién
de las experiencias terceristas, en particular de
fa izquierda) y con una escasa o nula referen-
cia a la accién de otros actores sociales (sindi-
catos, organizaciones empresariales, etcétera);
un énfasis reiterado en los estudios de perio-
dos alejados lo mis posible del presente, con
una particular dedicacién a las indagatorias so-
bre el siglo X uruguayo, marco cronolégico so-
bre el que discurren la mayorfa de sus traba-
jos mds importantes; una fuerte reivindicacién
de independencia disciplinaria, con la casi in-
existencia de didlogo con otras ciencias socia-
les y con un manejo bastante tradicional del ofi-
cio historiogrifico (tanto en los marcos teérico-
metodolégicos como en lo que concierne al as-
pecto heuristico empleado); etcétera.
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tensionada por la indagacién en lo
politico: énaturaleza del tema?, ipre-
guntas urgidas por el presente? Tal vez
ambas cosas. Los ocho tomos recién
culminados son ricos en nuevas dis-
criminaciones temadticas acerca de la
politica uruguaya (autonomia relativa
del Estado, primacias politicas y so-
ciales, insercién regional de las adhe-
siones electorales, para citar sélo al-
gunas); en sugerencias teéricas y me-
todoldgicas; en contenido polémico
pero siempre pertinente; como la His-
toria rural, remite al pais todo y
anida “otras historias”, las que, com-
plementarias o divergentes, requieren
del concursé de sus dilemas a veces
mejor planteados que resueltos.

Sin el dnimo de disefiar un pro-
grama de investigacién, conviene te-
ner presente que la historia politica
uruguaya debe ser aun escrita en im-
portantes tramos y que, para el si-
glo XX, deberia ser reescrita. Y esto
ultimo, que cuenta con los avances ya
anotados en materia social y econémi-
ca, todavia podria emprenderse a par-
1ir de la masa fictica lograda desde la
historiografia tradicional. El problema
ceniral, otra vez, reside mucho mds en
las preguntas que hacemos al reperto-
rio, que en el repertorio mismo de los
hechos.

Es sabido que la periodificacién en
historia es una operacién significativa _
que denuncia criterios de fondo. A pe-
sar de algunos avances importantes,3

3 Puede registrarse, por ejemplo, Ia periodifi-
cacién implicada en los manuales preuniversita-
rios de la Historia Uruguaya de la Banda Orien-
tal: Castellanos, Cisplatina, 1975; Barrin, Apo-
geo, 1975; Méndez Vives, Uruguay, 1975; Na-
hum, Epoca, 1975; Nahum, Crisis, 1975. Car-
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el pasado politico uruguayo sigue sien-
do observado -sobre todo en las au-
las y en la prensa- en funcién de cla-
ves politico-institucionales. Tras la ex-
celencia de sus “raices coloniales”, Pi-
vel Devoto nos muestra esta secuen-
cia: el nacimiento de la republica; Ri-
vera, Oribe y la Guerra Grande; los “in-
tentos de consolidacién nacional” en-
tre 1852 y 1875; y finalmente la triada
“militarismo, civilismo, estatismo”.4
Pero si la historia politica es; en-
tre otras cosas, una indagacién del
poder, de su composicién, su funcio-
namiento y su distribucién, y todo
ello en la dimensién temporal, se
nos imponen entonces oOtros com-
promisos tedricos y temdticos. No es
desdenable, por ejemplo, el impera-
tivo de historiar a la politica en el

los Real de AzGa, wl vez el critico mis activa-
mente demoledor del modelo piveliano, pro-
ponia en 1969 una demarcacién politica mis
envolvente, aunque también mds valorativa y
hasta metaférica: La precaria estabilizacién y
su quiebra (1820-1838); La Guerra Grande y
su proemio (1838-1851); Tiempos revueltos,
tiempos de todo (1851-1865); Militarismo inci-
piente y militarismo formal (1865-1886); “Civi-
lismo” y oligarqufa (1886-1903); Un batllismo y
un pais en forma (1903-1915); Trimite y usura
(1915-1933); El golpe de Estado y sus con-
secuencias (1933-1938); La “recuperacién de-
mocrética” (1938-1946); El pais de la Quince y
el segundo colegiado (1946-1958); y Los ocho
afios blancos y el presente (1958-1968). Véase
La historia politica, Enciclopedia, t. 1, 1969.

4 Pivel Devoto, en el tomo 11 de su Obra Parti-
dos, 1943, ordené la historia de nuestras colec-
tividades en la segunda mitad del siglo xx en los
siguientes tramos en los que intercal$ capitulos
referidos a la legislacién electoral: 1. La coexis-
tencia de los partidos (1865-1872); n. Los parti-
dos de principios (1872-1875); u1. El militarisn:o
(1875-1880) y 1v. El militarismo (1875-1894); v..
La libertad politica (1895-1897).
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marco de la larga duracién. Las infle-
xiones mis 0 menos dristicas del pa-
sado nacional generan “ilusiones Opti-
cas”: las revoluciones, las rupturas ins-
titucionales, las embestidas reformis-
tas —para mencionar tres casos- nos
ocultan las permanencias y transfor-
man todo en “novedad”. Parece, en
efecto, que la periodificacién fuera
mids un rasgo del objeto que un aporte
del sujeto.

En la cuantificacién de lo politico
hay también un camino. Alli se ha avan-
zado en forma significativa en el es-
tudio de algunos procesos pero esca-
sean las series preparadas a tl efecto
y sobre todo la formacién tebrica y
metodolégica de nuestros investigado-
res. Conviene incluso recordar lo ob-
vio: no sélo se debe y se puede cuan-
tificar lo electoral; el andlisis de tex-
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tos es riesgosamente Util y el personal
politico, burocritico, empresarial son
territorios apenas roturados.

Mejores preguntas, larga duracién,
cuantificacién pueden resultar enton-
ces buenas vias de llegada a la histo-
ria politica y a su reescritura. Témese
por vilida la centralidad que lo parti-
dario presenta en la politica uruguaya
y el repertorio de temas y enfoques a
profundizar, inaugurar o imaginar re-
sultard abultado:

a) el tema de la ideologia y las
demds constelaciones intelectuales, el
lote de simbolos, valores, mitos y afec-
tos que supuso y supone la accién par-
tidaria; la construccién de tradiciones
politicas y parapoliticas de los partidos
tradicionales y de los llamados parti-
dos “de ideas”; la famosa tarea de re-
construccién ideolégica del mismo pa-
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sado nacional a partir de las referen-
cias partidarias;

b) la problemdtica referida'a la con-
duccién (caudillo, lider, colegio, jefe
de aparato, tecnécrata, parlamenta-
rio, intelectual orginico, tribuno, “jun-
tavotos”) y a los aparatos partida-
rios (cuadros intermedios, militantes,
etcétera);

c) las generaciones y los partidos, la
diferenciacién etaria de los votantes,
las trayectorias del militante y de las
elites partidarias;

d) la formacién y el funcionamiento
electoral como espacios de diluci-
dacién de pleitos cruciales; los cam-
bios de la lealtad partidaria; la nor-
mativa electoral y el comportamiento
electoral; la relacién clientelistica;

e) las formas de la socializacién
politica y su impacto en los parti-
dos; las funciones “no politicas” de los
partidos; educacién, familia y repro-
duccién de lo partidario; partidos, me-
dios y formas de comunicacién;

D la coparticipacién y el gobierno,
sus logros y retardos; la democracia
como construccion;

£) los partidos uruguayos y el mun-
do exterior; las vinculaciones orgdni-
cas e inorginicas (federales y uni-
tarios, presencias, imperiales, guerras
regionales y mundiales, partidos in-
ternacionalistas, etc.); las diferencias
interpartidarias y el “fondo comun”,
etcétera.

UNA POLITICA DE PARTIDOS

Marco de referencia

Entre las claves mds senaladas para
comprender la intrincada politica uru-

LA PARTIDOCRACIA URUGUAYA

guaya, ocupa un lugar destacado la re-
ferencia a su condicién predominante
~aunque no exclusiva- de politica de
partidos. En efecto, esa centralidad
de los partidos uruguayos como ac-
tores politicos dominantes constituye
una linea de larga duracién de nuestra
historia y una clave configuradora de
nuestra politica. Desde la etapa funda-
cional del Estado y la sociedad urugua-
yos, hasta el proceso contemporineo
de la dictadura y la transicién de-
mocritica, no resulta dificil, en verdad,
hallar procesos y elementos confirma-
torios de ese fendmeno manifiesto de
la partidarizacién.

Por cierto que este caridcter de es-
tabilidad y firmeza de los partidos
otorga a la historia politica uruguaya
un nuevo elemento de singularidad
respecto a las otras republicas del con-
tinente. En efecto, la centralidad del
papel de los partidos dentro del sis-
tema politico constituye un fenémeno
altamente atipico en la mayoria de
los paises de América Latina, habitua-
dos por lo general al predominio de
otros actores en la tramitacion de las
politicas estatales y en los dmbitos
decisorios.’ :

La relevancia de los partidos en
la politica se vincula claramente con
otras peculiaridades de la sociedad
uruguaya: una estratificacién social
que revela histéricamente bajos ni-
veles de tensiones interclasistas, un

3 Cfr. Thompson, Partidos, 1987. En esta
perspectiva, sin embargo, cabria preguntarse
acerca de la relevancia de los partidos en
otros paises latinoamericanos, como Honduras,
Colombia, Chile y Costa Rica, lo que a nuestro
juicio no obsta para ratificar la singularidad del
€aso uruguayo.
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Estado tradicionalmente inclusivo y
relativamente auténomo, un elenco
politico con fuertes indices de aden-
samiento: grupal y persistencia, una
cultura politica mesocrética y fuerte-
mente referida a la postulacion de una
“repiblica de ciudadanos”, entre otros

_rasgos no menos relevantes. Advirta-

mos de inmediato que en este listado
sumario de fenémenos y rasgos de la
historia uruguaya de larga duracién re-
lacionados con la centralidad de los
partidos, se entremezclan factores de
muy diversa indole y significacién. En
algunos de ellos se percibe mds niti-
damente una referencia de tipo cau-
sal; en otros predomina la condicién
de efecto; muchas veces se perfila una
simbiosis entre ambas relaciones. Por
ejemplo, el tipo de estratificacién so-
cial tradicional del Uruguay ha favore-
cido y aun propiciado el &xito de una
convocatoria ciudadana, de corte po-
liclasista, tan propia de los partidos; a
su vez, en la compleja trayectoria del
Estado uruguayo es posible rastrear
tanto origenes como consecuencias de
la centralidad partidaria.

De este modo, no se pueden com-
prender cabalmente las raices de esta
“politica de partidos” sin reférirse al
marco mds general de las relaciones
entre Estado y sociedad o a las for-
mas peculiares en que discurre el
fenémeno de la cultura politica en el
Uruguay.

Enwe las multiples traducciones
que tiene el predominio de los parti-
dos en el espectro tradicional de los
actores de la politica uruguaya, tal vez
pocas adquieren la efectiva trascen-
dencia del espacio central ocupado en
la historia uruguaya por el arbitraje
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electoral como referencia incluso con-
figuradora de todo el sistema politico.
Cualquier vistazo sumario que se haga
sobre la evolucién politica no puede
sino destacar, como rasgo estructural,
el peso formidable de la tradicién elec-
toralista sobre el conjunto de los acto-
res politicos. Esa fuerte configuracién
electoralista del sistema politico es
una caracteristica que por otra parte
ya tiene sus afos en el pais. Data efec-
tivamente ' desde comienzos de siglo,
momento a partir del cual se eviden-
cian muy altos indices de participacién
electoral® y se produce una espectacu-
lar aceleracién en el crecimiento del
electorado.”

Esa referencia electoralista de nues-
tra “politica de partidos” guarda asi-
mismo relacién con el papel deciso-
rio que muchos actos comiciales han
tenido en la historia del pais. Asi,
por ejemplo, la derrota del primer
batlismo en 1916, que propicié la
politica del “alto” a las reformas, o
la espectacular victoria nacionalista
de 1958, que impulsé un cambio
de rumbo categérico en la historia
politica del pais. Asi también lo ocu-
rrido con los militares uruguayos du-

6 En los comicios nacionales de 1930 para
1a eleccién de presidente de la repiblica, miem-
bros del Consejo Nacional de Administracién
y colegios electorales en cinco departamentos,
afirmaron que la participacién llegé al 80.05%
del total de habilitados, siendo estos Gltimos
aproximadamente el 91% sobre el méximo po-
sible de personas que podrfan revestir en aquel
momento condicién de ciudadanos. Para un se-
guimiento de la evolucién de la participacién
electoral, ¢fr. Rial, Elecciones, 1984.

7 S6lo entre 1905 y 1931 (apenas 26 afios
y aun antes de la concesién de los derechos
politicos femeninos), el electorado creci6é en un
668.4%. Cfr: Frega, Pluralismo, 1987.
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rante su hegemonia en el gobierno
en los Gltimos afios, quienes en el
momento en que buscaban una legi-
timacién para sus planes fundaciona-
les, no dudaron en procurarla por la
via plebiscitaria en 1980. En este con-
texto pudo ser un grave error prescin-
dir de la mediacién de los partidos (in-
cluso de los tradicionales). En tal sen-
tido y como también lo probiria el re-
ciente referéndum, el periodo dictato-
rial y la transicién democritica no pu-
dieron enajenarse a esa regla tan uru-
guaya de dirimir los pleitos cruciales
en el escenario electoral.

Tareas y transferencias partidarias

Politica de partidos y ciudadanos, poli-
tica amplia y profundamente electora-
lizada. Pero, icudles fueron las raices y
las razones de este rasgo estructural?
Pasemos una ripida revista a algunas
de ellas.

En primer término, resulta esclare-
cedor reparar en el extenso reperto-
rio de funciones y tareas de muy di-
versa indole que han desempefiado
nuestros partidos. Es en el marco de
esa perspectiva histdrica como puede
corroborarse’ de modo méds enfitico
la pertinencia de la consideracién sis-
témica de los partidos uruguayos. Si
en la observacién de nuestra prictica
politica cotidiana aparecen rasgos muy
recurrentes que contribuyen a reafis-
mar la idea de partidos que inte-
ractdan de modo casi permanente y
que operan complementariamente en
muiltiples aspectos, es en el reconoci-
miento de sus facnas comunes que su
sistema de interacciones multiples ad-
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quiere perfiles mds nitidos y estables.®

Es asi que en el marco de un sis-
tema y en la larga duracién se descu-
bren prioritariamente en los partidos
los origenes de ciertas prdcticas deci-
sivas que llegaron a generalizarse mis
alld del nivel estrictamente politico
en la sociedad uruguaya. Ese cumpli-
miento relativamente exitoso de mulu-
ples tarkas —de envergadura no me-
Nnor, COMO veremos— se insinia como
labor mancomunada de los partidos,
mds alld de 1a conflictividad inherente
de sus interrelaciones. Mencionemos
a twlo de ejemplos: la lenta pero
firme superacién de las tendencias ex-
cluyentes respecto de la participacion
politica de las masas (cuyas primeras
raices hay que rastrear efectivamente
en el rico siglo XIX uruguayo, criterio
que polemiza con la tesis extendida
de la democracia uruguaya como “in-
vencién moderna” del 900); la incor-
poracién del inmigrante a la actividad
politica y aun en su plena “nacionali-
zacién” (funcién decisiva en una socie-
dad aluvional y expuesta como la uru-
guaya, en la que cupo a los partidos
un papel tan fundamental como pio-
nero); el desenvolvimiento y progre-
sivo refinamiento, en ocasiones hasta
alcanzar barroquismo, de férmulas de
coparticipacién en el ejercicio del po-
der con sugestivos y tempranos equili-
brios polidrquicos (proceso dialéctico
y complejo de fragua democritica en
el que también operaron elementos
-0 residuos resistentes— del federa-
lismo y en el que resultaron cuestio-

8 Para el tema de la pertinencia de la conside-
racién sistémica de los partidos uruguayos, ¢fr.
Pérez, “Partidos”, 1984.
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nados dmbitos y elites no sélo politi-
cos sino también culturales, sociales y
econdmicos); el involucramiento “ciu-
dadano” de la casi totalidad de la po-
blacién, aun con las “trampas” multi-
ples del sistema tradicional (ley de le-
mas, clientelismo, desmovilizacién en
la sociedad uruguaya al punto de ha-
cerlo casi sin6nimo del “ser nacio-
nal”), proceso de larga duracién que
aparece en la historia de las divisas en
el sigloXIx, en la explosiva electorali-
zacién de la sociedad uruguaya de las
primeras décadas de este, en las visi-
bles —aunque también menguadas- re-
sistencias de sectores de la sociedad
civil ante el decaimiento de las ins-
tituciones en 1973 y en el mds am-
plio y vigoroso enfrentamiento a los
intentos fundacionales antidemocrati-
cos durante el final del proceso dicta-
torial; entre otras. .

En el cumplimiento de estas y otras
tareas, los partidos uruguayos (todos,
no sélo los tradicionales) no llegaron
a alterar de modo decisivo sus “pac-
tos fundacionales” y su esquema or-
ganizativo, haciendo fracasar muchas
veces tentaciones corporativistas e in-
tentonas golpistas, las que, si siempre
encontraron apoyos en los partidos,
casi nunca llegaron a hegemonizarlos
y, antes bien, despertaron fuertes re-
sistencias dentro de ellos. No es ca-
sual entonces que, en la génesis de los
distintos procesos dictatoriales por los
que ha atravesado la historia uruguaya
(comparativamente escasos respecto a
los demds paises de América Latina),
casi siempre surja como dato funda-
mental entre sus antecedentes la cri-
sis de los partidos o su inhibicién co-
yuntural en el cumplimiento de algu-
nas de sus funciones tradicionales.
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Por cierto que la centralidad de los
partidos no s6lo ha operado en sen-
tido favorable respecto del destino y
de la trama de la politica uruguaya.
El hecho de que muchos de los vi-
cios y desequilibrios presentes en la
vida politica cotidiana de los urugua-
yos hayan sido transferidos fundamen-
ralmente desde los partidos (para al-
canzar luego, y tal vez por ello, una
relevancia primerisima en el resto del
sistema politico), constituye un nuevo
elemento que reafirma su caricter
de actores politicos dominantes. En
el marco de ese registro mencione-
mos a titulo indicativo: la extension
del clientelismo como una base de
sustentacion de la expansion del Es-
tado, tributario de una configuracién
de signo particularista, escasamente
funcional para el papel de dinami-
zador y centro organizador de una
economia de crisis endémica; la des-
articulacién ideoldgica y organizativa
que provocé a menudo la emergen-
cia de politicas puablicas erriticas y cla-
ramente desprovistas de un proyecto
nacional verdadero; la captura de lo
social organizado por lo partidario,
que redundé con frecuencia en el blo-
queo de impulsos endégenos y des-
arrollos autbnomos de la sociedad ci-
vil y que por eso mismo generé un
cierto empobrecimiento y encorseta-
miento de la cultura politica gene-
ral del pais (sin desmedro del regis-
tro también sefialado de una sociedad
uruguaya con bloqueos intrinsecos y
no transferidos desde la politica o los
partidos, con la extensién de una red
intrincada de vetos reciprocos y restas
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de impulsos auténticamente transfor-
madores); entre otros.

Una “politica de permanencias”

Otro rasgo estructural de la politica
uruguaya, que mucho tiene que ver,
por otra parte, con la centralidad del
papel de los partidos, remite a su
fuerte proclividad a la permanencia y
a la continuidad. Desde las primeras
décadas del siglo, el sistema politico
uruguayo podia asimilarse a la famosa
expresién con la que el fallecido his-
toriador francés Fernand Braudel re-
ferfa al fenémeno de las estructuras
resistentes al cambio: “prisiones de
larga duracién”. Ya por entonces en
la politica uruguaya parecia mds ficil

“conservar” y “permanecer” que “in-
novar”, y ello se reflejaba muy espe-
cialmente en la dindmica del funcio-
namiento de los partidos, caracteri-
zada por la continuidad de algunos
de sus rasgos mas sefalados. Como
atenuante de lo que puede sonar en
algin sentido como determinista, a
nuestro “ya por entonces” deberia
confrontirsele con todo lo que pudo
haber sido y no fue, con lo que Car-
los Real de AzGa preferia llamar “cur-
sos cancelados” o “desarrollos frusta-
dos” del sigloXix uruguayo.

Por cierto que la persistencia de
las estructuras politicas uruguayas no
puede entenderse como una inmuta-
bilidad absoluta. Al contrario, el caso
uruguayo bien puede utilizarse como
un ejemplo confirmatoric de la idea
de David Easton acerca de la persis-
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tencia con cambio y a través del cam-
bio. En esta perspectiva, el registro de
la supervivencia continuada en las for-
mas, estructuras y agentes de la vida
politica uruguaya ~en especial de sus
partidos— supone, como veremos mas
adelante, incorporar de inmediato esa
nocién del cambio compatible con
la continuidad. De alli la trascen-
dencia del sefalamiento de fenéme-
nos como la capacidad de los parti-
dos uruguayos de adaptarse por au-
totransformacion, la persistencia de
su sistema de lealtades y de su iden-
tidad histérico-tradicional con actores
politicos del pasado, la influencia de
su permanente dialéctica entre nove-
dad y tradicién.®

Politica de permanencias entonces
-tanto “buenas” como “malas”~, en
cuya génesis una vez mas se refuerza
la nocién de la centralidad de los par-
tidos en la escena politica uruguaya. La
homeostasis del conjunto del sistema
politico tenia alli uno de sus cimien-
tos mds arraigados y también su tra-
duccién quizds mds sefalada.

Implicancias del enfoque

Concebir la historia politica uruguaya
como “historia de partidos” implica sin
duda reinterpretar la significacién de
procesos y acontecimientos cruciales,
mds radicalmente aGn, implica modi-
ficar la ponderacién de los hechos co-
nocidos, realzar algunos hasta hoy me-
nospreciados y profundizar el estudio
en zonas relativamente desatendidas.
Es posible que ello permita, por ejem-
plo, aproximar el saber académico

9 Cfr. Easton, Esquema, 1979.
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con la ceremonia y el juicio popular
sobre aspectos de la politica partida-
ria, con obvias repercusiones en los
andlisis de las confrontaciones y las ta-
reas de la actualidad.

Una historia de la politica uruguaya
con los partidos como sujetos prin-
cipales reformularia, entre otros t6pi-
cos, el que se vincula al origen de
la democracia pluralista y las préict-
cas de coparticipacion en el gobierno.
Unas y otras aparecerian entonces,
probablemente, como resultado de
multiples avances, retrocesos y acu-
mulaciones, en un principio rudimen-
tarias, cumplidos por los agrupamien-
tos partidarios masivos, con frecuencia
de rasgos caudillescos. Los fundamen-
tos de la democracia del pais, que ya
no se observarian como colocados en
pocos anos y en virtud de la accién de
pocos hombres, se afirmarian en las lu-
chas del sigloXX y en pautas cultura-
les gradualmente elaboradas. Esa me-
jor comprensién histérica se proyec-
taria sobre la evolucién actual del sis-
tema partidario y habilitaria una inter-
pretacién mas ajustada y prondsticos
mds sagaces acerca del impacto de mu-
chos de los fenémenos méds contem-
porineos de nuestra vida politica.

Asimismo, este énfasis en la accién
de los partidos no supone en modo
alguno conceptuarlos como los acto-
res Uunicos o exclusivos de la politica
uruguaya, ni menoscaba el papel cum-
plido por otros actores. Antes bien,
da cuenta de un fenémeno estructu-
ral en el conjunto del sistema politico,
cuya trascendencia se refuerza precisa-
mente en la atencién y en el anilisis
del papel desempenado por los otros
actores (grupos de presion empre-
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sariales, sindicatos, fuerzas armadas,
etc.) en frecuente articulacién opera-
tiva con los partidos.

LA HIPOTESIS Y SU HISTORIA.
EL LEGADO POLITICO DEL SIGLO XIX

Puntos de partida

Aunque tal vez hundan sus raices en
las tensiones de la patria vieja, es sa-
bido que los “bandos” politicos del
Uruguay se definieron, con impre-
cisién, una vez concluida la primera
fase de la crisis independentista (1820-
30) y concluida también la estructu-
racién del primer marco constitucio-
nal. La configuracién moderna del sis-
tema partidario (1910-1934) responde
en gran medida a dos singularidades
ficilmente apreciables de nuestra his-
toria politica: 1a del legado del siglo xix
y las de nuestro proceso de moderni-
zacion.

No es posible aludir al legado deci-
mondnico sin partir de una hicida pre-
cisién de Carlos Real de Aza que no
evitaremos transcribir:

Si hay que partir de un hecho -mejor di-
cho de un cuadro de fenémenos— éste
no puede ser otro que la patente, in-
negable debilidad que en el Uruguay
del siglo Xix present6 la constelacién
tipica de poder del continente. La hege-
monia econémico-social de los sectores
empresarios agrocomerciales y su en-
trelazamiento con la Iglesia y las fuerzas
armadas como factores de consenso y
respaldo coactivo, respectivamente, no
asumi6 -se decia~ la misma consisten-
cia que poseyo en casi todo el resto del
4rea latinoamericana.

LA PARTIDOCRACIA URUGUAYA

Cuando asome el nuevo siglo serd
tarde para conformar esa constelacion,
pero quedari abierto el espacio para el
impacto de los fenémenos politicos de
la modernidad, que se desplegari con
comodidad durante las primeras déca-
das del siglo xx.

Puede considerarse también parte
del legado la consolidacién efectiva
del tradicic nalismo bipartidista. El mis-
mo implicd, en un proceso de tensién
y alimentacidn reciprocas, la definicién
de un estilo casi siempre reductible a
las respectivas historias partidarias, or-
denadas en torno a implicancias so-
cioecondmicas, simbolos y fidelidades
genealégicas. Correlato de tales per-
sistencias es el fracaso de los sucesi-
vos intentos de su superacién. Aque-
llos partidos del siglo xix, tal vez
de masa pero no de masas electo-
ras, lograron superar 1a embestida que
desde su interior o el exterior pre-
tendié quebrar el bipartidismo bésico.
El Fusionismo (1853-1863), el Princi-
pismo (1872-1876) y el Constituciona-
lismo (1881-....) no supieron convo-
car a aquellas masas y mds bien sirvie-
ron de precedente al cardcter margi-
nal de los “partidos de ideas” mis mo-
dernos. Dicho esto sin perjuicio de re-
conocer que tal marginalidad no su-
puso en forma alguna un aislamiento:
no es magra la lista de sus “apor-
tes” a los partidos tradicionales. Segu-
ramente fueron ellos también “parti-
dos picana”, como diria mds tarde del
suyo, el dirigente socialista Emilio Fru-
goni.

Es indudable ademds, una debili-
dad congénita del Estado patricio de
1830, incapaz de acotar una poblacién
en un marco territorial largamente
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indefinido y extraerle recursos para
su mantenimiento. Fue con el mili-
arismo que la presencia del Estado
se volvié notoria (consolidé la pro-
piedad privada, comenzé a implan-
tar un sistema educacional de masas,
eclipsé al caudillismo, reasumié com-
promisos financieros internacionales),
transformindose en referencia inelu-
dible de poder politico. De alguna ma-
nera ~es este otro legado~la ubicacién
en el proceso politico nacional comen-
zard a depender desde entonces de la
relacién de los actores con el aparato
del Estado.

Los nucleos de la controversia

Diversas instancias problemdticas
contribuyeron a dar perfil a las distin-
tas opciones partidarias. Asi por ejem-
plo, la enconada lucha por la tie-
rra, mientras persistio, alimentd una
dinidmica de premios y castigos por el
accionar politico y un estilo de con-
frontacién predominantemente bélico
vy rural. Las guerras civiles, al con-
fundir las luchas por la terra con
la lucha de divisas, le dieron a ésta
un contenido épico que nutrird su
cardcter de “tradicional”. Agreguemos
que, como es sabido, una cierta he-
gemonia “blanca” en la campana sig-
nific6 una acotacién ambiental que
podria explicar el acento mds con-
servador y la direccidén mds regionali-
zada. Es obvio que lo completamente
opuesto no pertenece al Partido Co-
lorado, que si se aposté en la ciudad-
puerto, tuvo origenes N0 Menos rura-
les y tal vez mds genuinamente caudi-
llescos que su adversario.

El orden politico expresado en la
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Carta Magna de 1830 fue también un
permanente nicleo de controversia.
Aquella primera Constitucién puede
ser vista, entre multiples perspectivas,
como la negacién de un pasado faccio-
nal —por no decir partidario— y como
la prevencién respecto a un futuro
tensionado por los partidos politicos.
Estos no estaban previstos en el fun-
cionamiento politico que se regulaba
y su tumultuaria consistencia fue a
su vez la mis cabal impugnacién a la
ilusién patricia de 1830.

No es menor el problema de la
identidad nacional. Configurado el
Uruguay con alguna antelacién a los
uruguayos, las fronteras estatales de-
moraron en coincidir con las fronte-
ras partidarias. Partidos politicos res-
tringidamente nacionales no los hubo
hasta el fracaso de la experiencia na-
cionalista de Bernardo Berro y, mds
ain, hasta concluida la segunda fun-
dacién del Estado durante el ciclo mili-
tarista. La irresolucién de la “cuestién
nacional”, junto al reiterado trasiego
de ejércitos de ocupacién extranje-
ros y contingentes de inmigrantes,
obligé a los partidos —desigualmente
permeables—- a una estructuracién
abierta, dispuesta a incorporar gentes
y novedades. Asi, la “cuestién nacio-
nal” —entendida aqui como “cuestién
uruguaya’-, mis alld de las adscrip-
ciones que implicé la Guerra Grande
(1839-1851), no fue frecuente tema de
pugna entre partidos, y mds bien pa-
rece no ser exclusivo mérito de nin-
guno de ellos el logro de tal identidad.
la posterior bisqueda de un Artigas
“fundador” de la misma, de un Artigas
“uruguayo” que no es blanco ni colo-
rado pero al que todos terminaron por
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incorporar, serd una confesién de im-
potencia para asignarse aquel mérito
en exclusividad.

Parcialmente vinculado a la “cues-
tién nacional”, adviértase que los par-
tidos politicos ~mds precisamente sus
elites— surgieron sin un contexto de
referencias bdsicas y comunes en lo
que se vincula a la politica internacio-
nal del pais. Faltdé un cuerpo de pre-
misas aceptadas por todos (al estilo
del “principio de no intervencién”) e
incorporadas a la convivencia y a los
sistemas de decisiOn politica. Ante un
vacio tan prolongado y mis alld de
las determinaciones ineluctables de la
politica mundial, los primeros gobier-
nos del siglo XX tendrdn casi todo por
hacer también en materia de politica
internacional.

La ya aludida debilidad del Estado
como poder coactivo equiparé por
largo tiempo la fuerza del gobierno
con la de cualquier grupo de la socie-
dad civil dispuesto a la rebeli6én. En
consecuencia, hasta la definicién de
la distancia tecnolégica entre el go-
bierno y los gobernados (1876-1904),
los partidos politicos —gobernantes u
opositores— vieron en la estrategia de
la guerra civil una posibilidad de ac-
ceso, de consolidacién o desalojo del
poder. De alli una conformacién un
tanto bicéfala de los mismos, con una
cara en los grupos armados rurales
que disputaban el poder regional, la
tierra y el ganado —rasgo éste mis
acentuado en los blancos~, y con otra
en la ciudad-puerto, atenta a la renta
aduanera, al menguado presupuesto,
a los parlamentos y a la cultura escrita
de los circulos.

También fue legado del siglo XIX un

LA PARTDOCRACIA URUGUAYA

estilo de “hacer politica” en cada uno
de los partidos, que sera retomado
por ellos hasta nuestros conflictivos
dias. De alguna manera, los estilos
fundamentan la “tradicionalidad” y se
construyen a partir de las referencias
que encuadran 2 los actores. Son
claves, en ese sentido, las relaciones
del partido con el Estado y las clases
sociales.

Cuatro décadas de posesién del
gobierno y del Estado enlazaron al
Partido Colorado al proceso de for-
macién de la burocracia politica y del
ejército nacional. Tal “privilegio” lo
aventajé respecto a los blancos, en
Ia medida que signific6 poseer instru-
mentos de control y dominacién so-
ciopolitica. Las relaciones con la so-
ciedad, en cambio, no permiten detec-
tar tal predominio de uno de los par-
tidos. En tal sentido, blancos y colo-
rados podian pugnar en condiciones
relativamente similares; ambos podfan
ocupar un espacio vertical en la socie-
dad uruguaya de los comienzos del si-
glo xx.

Algunas cuentas pendientes

Mis alld de tales y tantos “haberes”,
quedaban atn cuentas pendientes de
solucién. La breve historia del Uru-
guay permite descubrir la lentitud de
las respuestas de lo politico partidario,
no sélo ante coyunturas adversas sino
ante mirgenes mds amplios de manio-
bra. La respuesta lenta dejé vacios que
no es dificil advertir.

Luego de la Guerra Grande, la mo-
dernizacién productiva era imperiosa
y los partidos respondieron a ella tar-
de y mal. La guerra civil y la querella
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palaciega resultaron la Ginica respuesta
de hecho, funcional a las colectivida-
des politicas pero no a la oligarquia
agrocomercial, que no encontré una
vertiente partidaria que alojara su pro-
yecto, confiado finalmente al ejército.
Debe acotarse sin embargo que si éste
comenzaba a cobrar un perfil corpora-
tivo y “moderno”, lejos estaba de per-
der sus vinculaciones con los partidos,
en este casoy cada vez mds, con el Par-
tido Colorado.

En la Gltima década del siglo, aun-
que la crisis del 90 promoviera unas
pocas conciencias criticas —anticipa-
cién intelectual del reformismo—, los
partidos como tales no innovaron en
sus formas de encarar la fase expansiva
del pais. La guerra civil y la regionali-
zacion de las elites, fueron no sélo las-
tres y contradicciones de la dindmica

158

anterior, sino una nueva y lenta res-
puesta a las exigencias finiseculares.

Es que, extremando el andlisis, par-
tidos politicos en el sentido moderno
del término no existen sino a partir de
las primeras décadas del siglo xx. La
politica no significaba notoriamente
lo mismo para las elites dirigentes que
para las masas. Mds que sobre el “des-
tino del pais” se discutia sobre el “po-
der”, y el discurso politico parecia en-
tonces impermeable a la “cuestion so-
cial”. Otra lenta respuesta, otro vacio
que seria colmado en el siglo XX.

La sociabilidad politica nacional no
exigia de los partidos una estructu-
racién moderna, determinada por una
apuesta a los periédicos eximenes
electorales. En medio de la indiferen-
cia o del abstencionismo, no fue ne-
cesario generar instancias de recluta-
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miento mas o menos permanentes de
las masas electoras. Bastaba, en todo
caso, con arbitrar instrucciones a jefes
politicos o caudillos de pago, los que,
exigentes de contraprestacion, hacian
por cierto dificil la tarea del jefe nacio-
nal.

La formacién de los “bandos” politi-
cos resulté ademds contemporinea a
la lucha por la hegemonia entre las
clases dominantes, que trenzé al pa-
triciado arruinado en las guerras Civi-
les, de las que fue gestor y participe,
con la estirpe de nuevos ricos ligados
al aluvién inmigratorio. La derrota del
primero determiné una cierta ajeni-
dad para con el pais real, al dempo
que un proceso de profesionalizacién
de la funcién politica. Para los se-
gundos, una ajenidad a la inversa, la
que los llevaria, a la postre, al des-
precio de la “clase politica” o a su
definicién como grupo de presion,
atn no totalmente moderno. Entre
tanto quedaba alli otra cuenta pen-
diente: la de la representacion de la
oligarquia agraria y comercial —e in-
dustria incipiente- en el conjunto de
los partidos politicos. Cuando fue ne-
cesario responder al desafio del con-
texto, la oligarquia presioné por fuera
de los partidos politicos. Se vio “repre-
sentada” por el ejército, que aunque
de otro origen social, garantizaba, en
el corto plazo, una relativa autonomia
de la vida partidaria de estilo docto-
ral y principista. La instancia-del mili-
tarismo, percance para unos y chance
para otros, demostré que los partidos
politicos no eran percibidos como ins-
tituciones que hicieran viable el pro-
ceso de modernizacién de la estruc-
tura productiva del pais.

LA PARNDOCRACIA URUGUAYA

Una modernizacién peculiar

Si bien la modernizacién del Uru-
guay fue similar, en sus resultados, a
la de las demds dreas de la América
periférica, su proceso mantuvo nota-
bles singularidades. La mds evidente a
nuestro juicio es la que nos muestra
a una sociedad que transcurre incor-
porando nuevos sectores, volviéndose
cada vez mds compleja pero sin la acu-
mulacién -mejor adn, sin la sintesis—
que el proceso modernizador supone.
Los sectores sociales beneficiados se
“agregan”, pero no sintetizan lo pre-
cedente ni definen las etapas posterio-
res; s6lo un Estado de creciente pu-
janza es capaz de encuadrar las fuer-
zas que se proyectan desarticuladas y
faltas de un proyecto nacional relati-
vamente comuan y persistente que las
convoque. La modernizacién, en sinte-
sis, mds que a través de etapas acumu-
lativas, transcurrié por “capas” super-
puestas, integrando diferente y paula-
tinamente a distintos grupos sociales
que, aunque escasamente dependien-
tes entre si, coincidirian en el Estado
como referencia obligada y garantia.
La primera fase durante el ciclo mi-
litarista demandé la creacién del Es-
tado moderno, con las consiguientes
novedades que ello suponia: se ob-
tuvo el reconocimiento del pais como
“entidad soberana” en el marco de las
relaciones internacionales; se institu-
cionalizé la autoridad; se logré el mo-
nopolio de la coercidn; se concreto la
capacidad de extraer recursos asidua-
mente y se dio comienzo al desplie-
gue simbdlico que reforzé el senti-
miento de pertenencia y solidaridad
y permitié el control ideolégico de la
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sociedad. Tal el Estado que requerian
la modernizacién y la clase alta ru-
ral y comercial a ella ligada. Asf se in-
tegrd la estancia-empresa al' proceso
econémico y asi fueron marginados
y reprimidos los numerosos y pobres
sectores populares rurales.

Pero “gringos” y paisanos pobres
y desplazados tendrin “su hora” du-
rante la segunda fase. Se integrarin
parcialmente al proceso moderniza-
dor del reformismo batllista como una
“capa” méds y por la mediacién esta-
rl, a través de la expansién de las
funciones primarias y secundarias (bu-
rocracia militar y civil) y a través del
proteccionismo industrial. La secuen-
cia muestra claramente que las capas
integradas durante la modernizacién
batllista no tuvieron ligazén con el
proceso productivo desatado por la
estancia-empresa durante la fase lato-
rrista (1876-1880). Sélo el Estado -y
de alli su primacia sobre la sociedad—
pudo atemperar una confrontacién
que finalmente se desat6 en contra del
batllismo y marcé los limites de la mo-
dernizacién.

Claro que el batllismo aspird, y con
variado €xito, a concretar avances que
aliviarin algunas de las mds moles-
tas polaridades decimonénicas: la del
campo frente a la ciudad, la de na-
cionales y extranjeros, la de la lu-
cha armada frente a la puja electo-
ral. No menos integrador era el suefio
del pais-granja agropecuaria, que re-
tendria a los desplazados por la tec-
nologia y el subempleo de la tierra,
o la politica distributivista basada en
la apropiacién de los excedentes (na-
cionalizacién, estatizacion, politica im-
positiva). Sometida a la prueba elec-
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toral y desafiada por el sufragio uni-
versal -lo que también implicaba un
empuje modernizador—, la propuesta
reformista result6 bloqueada y malhe-
rida. De alli en mds, requerird fatal-
mente del compromiso con los secto-
res conservadores, con el fin de mante-
ner la hegemonia de “los partidos co-
lorados”.

Importa reparar en el correlato
politico del proceso modernizador, en
Ia medida en que permite medir la
funcionalidad de los agentes politicos
frente a las transformaciones sociales.
La modernizacién latorrista por ejem-
plo, prescindié de los partidos politi-
cos, sobre todo de sus alas doctorales,
pero no los aniquilé. Mds atin, cuando
se restaurd la democracia oligirquica,
se reanimaron los viejos actores que
parecieron despertar de un suefio que
poco tenia de pesadilla. Los parti-
dos politicos, en suma, no “hicieron”
la primera modernizacién, pero tam-
POCO murieron a su paso.

Distinta es, en parte, la historia
cuando observamos la fase batllista.
Aqui las transformaciones socioeconé-
micas impactaron a los partidos politi-
cos, catalizaron su conformacién en
un sistema y los forzaron a sucesivos
reajustes que, sin embargo, no que-
braron algunas de las mds tenaces con-
tinuidades del siglo anterior. La tradi-
cionalidad y la permanencia parecen
haber sido un vehiculo idéneo (étal vez
el unico?) para el cambio del sistema
partidario del Uruguay.

Los partidos resistieron la embes-
tida del cambio social y, mds aan, la
interpretaron cabalmente procesando
reajustes que aseguraron en definitiva
su permanencia. La electoralizacién y
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“civilizacién” de la lucha politica en
grados crecientes de complejidad ins-
titucionalizada y la renovacién de la
temdtica en pugna no fueron mds
-ni menos— que instancias en las que
el sistema de partidos politicos dio
cuenta de los cambios, haciéndolos
posibles aunque nunca profundos. El
Estado mismo, mds consistente que la
sociedad que decia representar, con
su despliegue providente y asistencial,
colmé vacios, oculté abstenciones y en
ultima instancia asegurd a los partidos.

Podria admitirse que la peculiaridad
de la modernizacién uruguaya repo-
saba, en parte, en el legado del siglo xx
esbozado ya anteriormente. Pero este
legado no era menos peculiar: aunque
con una tradicion cristalizada y con lar-
gos precedentes de gobierno en uno

de los partidos, dejaba un amplio mar-
gen para las innovaciones y las conso-
lidaciones. Al despuntar el siglo, casi
todo parecia posible, aun conservando
lo esencial. No casualmente José Bat-
lle y Ordéiiez llegd a recomendar con
insistencia hacia el 900 el “aprovechar
estos tiempos de formacién”.

EL NACIMIENTO DEL SISTEMA DE PARTIDOS
El lapso formativo: 1910-1934

En el marco de ese proceso de moder-
nizacién general del pais, el sistema
politico uruguayo vivié también en las
primeras décadas del presente siglo no
s6lo fases finales de su transformaciéon
sino incluso la configuracién origina-
ria de muchas de sus estructuras (su
sistema de partidos entre ellas), que

inder
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habrian de permanecer en algunos ca-
sos sin cambios fundamentales hasta
nuestros dias. Los cientificos politi-
cos contemporineos han puesto de
manifiesto en los Gltimos tiempos la
trascendencia que reviste el anilisis
del periodo de formacién de los sis-
temas partidarios, sefialando que el
desarrollo ulterior de éstos, por lo
general, depende en buena parte de
las caracteristicas que asume su con-

formacién originaria. Con esto han

querido senalar que un sistema de
partidos es en extremo sensible a
los condicionamientos externos, fun-
damentalmente en su etapa de for-
macion, pues una vez constituido, por
lo general, mantiene sus caracteristi-
cas esenciales o bien se transforma
de modo muy lento, a menos que
sea destruido o modificado sustancial-
mente por conmociones politicas pro-
fundas. Sin duda la dindmica del sis-
tema de partidos politicos uruguayos,
a lo largo de todo el siglo XX, ha ofre-
cido en forma global ese signo de per-
manencia referido.

Pensamos que el periodo compren-
dido entre 1910 y 1934 sirve como
marco cronolégico idéneo para lo que
hemos dado en llamar la etapa for-
mativa de nuestro sistema partidario.
Quizds un registro aun sumario de al-
gunos de los acontecimientos y proce-
sos politicos que se desarrollaron en
esos afos en el pais, permita orien-
tar una explicacion acerca del criterio
de periodificacién utilizado: en ese pe-
riodo se consolida la modernizacién
de los “partidos tradicionales”; apare-
cen los llamados “partidos. de ideas”
modernos; se renueva la temdtica y los
instrumentos del debate politico; se
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electoraliza la oposicién nacionalista
que abandona el recurso de la gue-
rra civil; se produce el ingreso de las
masas a la politica electoral a través
de la aplicacién del sufragio universal
por primera vez en el pais; la vida de-
mocritica adquiere mayor consisten-
cia y credibilidad en el seno de la
ciudadania; las corrientes ideolégicas
universales aumentan su influencia en
el pais y comienzan a constituirse en
referencias mds frecuentes en el de-
bate piblico; la sociedad entera se po-
litiza en el sentido moderno, tanto a
nivel individual como de sus compo-
nentes colectivos (sindicatos, grupos
de presién patronales, etc.); se inau-
guran formas estrechas de relaciona-
miento entre los partidos y otros agen-
tes politicos modernos; se establece
en forma gradual y progresiva el sis-
tema electoral que seria el tradicional
en el Uruguay del siglo XX, etcétera.
Incluso los dos afos que hemos
postulado como limitantes para el pe-
riodo en cuestidn, refieren a eventos y
situaciones de crucial importancia en
el proceso politico del pais. En 1910
se produce el fracaso de la Gltima in-
tentona revolucionaria nacionalista de
acuerdo al viejo estilo del siglo XIx;
el Partido Nacional se abstiene en las
elecciones, pero en su seno comienza
a predonimar la fraccién “conserva-
dora” o “civilista”; Batlle y Ordéiez
es proclamado candidato a la presi-
dencia y su Partido Colorado triunfa
en forma abrumadora en los comicios,
a los que se presentan también por
primera vez el Partido Socialista (en
coalicidn con el Partido Liberal, ob-
teniendo una banca para su conduc-
tor, el Dr. Emilio Frugoni) y la Unién
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Civica. En 1934, a su vez, Gabriel Te-
rra resulta electo presidente por la
Asamblea General constituyente, con-
soliddndose asi el régimen iniciado el
31 de marzo del ano anterior; se san-
ciona y plebiscita una nueva consti-
tucién teniendo grandes cambios ins-
titucionales respecto de la anterior;
se realizan elecciones de legislado-
res e intendentes con la abstencién
del batllismo y del nacionalismo in-
dependiente; se sanciona la primera
de las leyes que junto a ciertas re-
formas constitucionales conformaria
posteriormente el paquete de disposi-
ciones electorales cominmente cono-
cido como “ley de lemas”.

Es dentro de ese marco cronoldgico
que los partidos politicos uruguayos
comienzan a actuar en tanto compo-
nentes de un sistema, coexistiendo e
interactuando entre si en forma mads
O menos continua y en un mismo ni-
vel de actividad, comunicindose es-
trechamente con los actores politicos
no partidarios de la sociedad, e in-
cluso brindando legitimidad y mayor
cohesién al conjunto del dmbito de re-
laciones politicas. Con anterioridad a
1910, pese a la existencia de indicios
modernizantes en la accién de los par-
tidos, éstos no actGan de acuerdo a
las caracteristicas anotadas y en conse-
cuencia no puede senalarse a nuestro
juicio que hayan tendido a constituirse
en un sistema unitario.

Registro de cambios

Pero si bien su configuracién como
componentes (plenos o parciales) de
un mismo sistema constituyé tal vez el
evento mds relevante de la moderni-

LA PARTIDOCRACIA URUGUAYA

zacién de los partidos, no por ello la
consideracion de ese fenbmeno agota
el registro de sus grandes y miilti-
ples transformaciones en esta etapa.
También ¢como unidades, los parti-
dos politicos uruguayos experimenta-
ron en aquella época una fuerte re-
novacion de sus caracteristicas mas sa-
lientes.

Comencemos por senalar en un
rdpido sumario no exhaustivo algu-
nos de los cambios més notables ocu-
rridos en su acciéon durante las pri-
meras décadas del siglo: surgieron
nuevos partidos identificados directa-
mente con los “asuntos” de la moder-
nidad; los viejos partidos preexisten-
tes se abrieron a nuevos sectores y
temdticas; se comienzan a promover
précticas politicas inéditas o por lo me-
nos poco frecuentes en el pasado (re-
alizacién de actos callejeros multitudi-
narios, utilizacién de medios de pro-
paganda novedosos y masivos, prolon-
gacién -lograda sélo a veces en forma
plena, pero intentada reiteradamente—
de la vigencia de la vida partidaria
mds alld de los periodos electorales,
etc.); se extendid la reorganizacién es-
tructural de los partidos bajo moldes
diferentes, lo que llevé a una modifi-
cacién profunda, en algunos casos de
los estilos de conduccién y del fun-
cionamiento de los respectivos apara-
tos partidarios; se produjo una adap-
tacion ripida y efectiva de todos los
partidos a las exigentes de la elec-
toralizacién casi explosiva de la vida
politica del pais (como hemos visto en-
tre 1905 y 1931 el nimero de sufragios
en los comicios nacionales se mult-
plico casi por siete); la ampliacién del
Estado condujo a su vez a una profun-
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dizacién de las pricticas y relaciones
clientelisticas (en las que, ademais del
Partido Colorado como partido del Es-
tado, poco a poco comenzaron a in-
volucrarse también sectores del nacio-
nalismo); se acrecentaron las deman-
das —no siempre satisfechas, es cierto—
de sectores de la sociedad por formu-
laciones programadticas mds precisas
y orgdnicas de parte de los partidos,
lo que coadyuvd en algunos casos a
una receptividad mayor frente al curso
de las grandes corrientes ideoldgicas

mundiales; se amplié y diversificé el -

espectro de relacionamiento de los
partidos con otros actores politicos
no partidarios (sindicatos, grupos de
presion empresariales, compaiiias ex-
trajeras multinacionales, grupos den-
tro de las fuerzas armadas, etc.); entre
otros muchos fenémenos y procesos
Nno menos importantes.

Sin embargo, pese a ese cimulo
impresionante de cambios cuya enu-
meracién podria continuarse, la mo-
dernizacién de los partidos no es-
capd tampoco a esa tensién entre re-
novacidén-permanencia tan propiay ca-
racteristica de todo proceso de trans-
formaciones de indole colectiva. Esa
contradiccién pudo observarse de mo-
do particular en el batllismo, que
como “partido de la modernizacion”
ejercié6 por entonces un innegable
efecto dialéctico sobre los otros. Ba-
rrdn y Nahum han destacado grifi-
camente esa caracteristica, sefalando
que el nacimiento y la accién de Batlle
y sus hombres dentro del Partido Colo-
rado referian de inmediato a la imagen
del “vino nuevo en odre viejo”.

La persistencia del arraigo de la
doble tradicionalidad blanquicolorada
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y de su correlato mas evidente, el
“bipartidismo” electoral, oficiaron en
este sentido de auténtico telén de
fondo para el origen de muiltiples
inercias en la vida de los partidos
uruguayos, lo que —como veremos—
marcé su modernizacién con tinte
conservador.

Registro de permanencias

En todo este panorama politico-parti-
dario que se iba perfilando al avanzar
el proceso de modernizacién de los
partidos, comenzaban a hacerse visi-
bles no pocos rasgos conservadores.
Sin-duda que esto es algo que el in-
vestigador actual puede registrar con
la perspectiva que le aportan los afios
transcurridos, pero que los uruguayos
de entonces dificilmente podian dis-
tinguir o, a lo sumo, veian sélo a me-
dias. En efecto, con el telén de fondo
algo engaifoso de los variados cambios
operados en la accién de los partidos,
emergian o se consolidaban dindmicas
y fenédmenos politicos con un fuerte
poder de inercia de cara al futuro, des-
tinados los mds de ellos a producir un
cierto congelamiento en los marcos de
la politica uruguaya.

Senalaremos algunas de esas carac-
teristicas de nuestro sistema de parti-
dos que habrian de constituirse con el
tiempo en auténticas permanencias de
nuestra vida politica:

Continuidad y fortalecimiento del
tradicionalismo politico. Desafiados
por el duro examen que significaba
la implantacién del sufragio univer-
sal, los partidos tradicionales recibie-
ron sin embargo en e€sos anos una
plena confirmacién electoral, casi de-
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mostrando asi que su arraigo era en
verdad popular, incluso en el seno
de un electorado en buena parte
nuevo, aluvional y en apariencia no
tradicionalizado a priori (inmigrantes,
trabajadores, las nuevas generaciones
novecentistas, etcétera.)
Bipartidismo electoral y multipar-
tidismo cotidiano. El bipartidismo tra-
dicional funcionaba como tal Unica-
mente en las instancias electorales, en-
cubriendo luego la plena vigencia —en
la dinimica politica mds corriente— de
un sistema de partidos multiples.
Policlasismo marcado en los par-
tidos. Los partidos politicos —funda-
mentalmente los llamados tradiciona-
les, pero no sé6lo ellos— proyectaron un
corte mis bien vertical de la sociedad
civil, trasladando a su interior los con-
flictos sociales y promoviendo a par-

LA PARTIDOCRACIA URUGUAYA

tir de alli proyectos sociales —cuando
los hubo- disenados por los secto-
res predominantes en el pacto social
implitico dentro de la vida partidaria.
Sistema electoral funcional a la
permanencia de la estructura parti-
daria configurada. Normas electora-
les como la dei doble voto simultineo,
las diversas formas de acumulacién de
votos, la propiedad de los lemas por
las mayorias, etc., consagrados inicial-
mente en este periodo, posibilitaron
la compleja traduccién del “multiparti-
dismo” real en ese “bipartidismo” elec-
toral, que terminé de atarse en forma
definitiva a la famosa “ley de lemas”.
Congelamiento relativo de la cons-
telacién partidaria, por ejzmplo en
las dificultades de arraigo de las “ter-
ceras fuerzas”, en los duros es~ollos
encontrados por los movimientos di-
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sidentes con preocupaciones ideoldgi-
cas dentro de los lemas tradicionales,
en los obstdculos casi insalvables para
la concrecién de coaliciones electora-
les o politicas que no se correspondie-
ran con los cinones de la tradicién.
Liderazgos politicos fuertemente in-
tegrados a la dindmica general del
sistema partidario. A diferencia de lo
ocurrido en otros paises latinoameri-
canos durante esta misma etapa de
modernizacién politica y de la configu-
racién originaria del sistema partidario
moderno, en el Uruguay no se produjo
la irrupcién de liderazgos fuertemente
mayoritarios y con caracteristicas por
lo general disimiles y aun contrapues-
tas a la tradicién politica del siglo XIx.
En fecto, no se dio aqui un liderazgo
totalizador'y absorbente, sino que por
el contrario se procesé una disputa in-
cluso dialéctica de liderazgos: la figura
de Batlle y Ord6iiez debié enfrentarse
a nivel nacional con la jefatura na-
cionalista de Luis Alberto de Herrera,
y aun dentro del Partido Colorado
debié consentir la divisién de las ad-
hesiones con otros lideres como Ma-
nini Rios o Viera. Asimismo, ninguno
de estos liderazgos de mayor arraigo
se proyectd como ajeno a la tradicion,
sino que incluso lucharon unos con-
tra otros muchas veces por presen-
tirse como los mdximos exponentes
de la continuidad histérica de cada
una de las divisas, cifrando alli buena
parte del éxito de su poder de con-
vocatoria electoral. Por su parte, por
sus propias caracteristicas, los “parti-
dos de ideas” no generaron lideraz-
gos de tipo personalista, prefiriendo
en cambio conducciones de signo co-
legiado. (En ciertos aspectos, el pa-
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pel de Frugoni dentro del Partido So-
cialista en esta etapa podria senalarse
como una excepcién a esta generali-
zacién, aunque su estilo politico y su
poder de convocatoria resultaron cla-
ramente disimiles respecto de las for-
mas asumidas por los liderazgos de los
partidos tradicionales.) En todos estos
casos los diversos liderazgos partida-
rios evidenciaron una fuerte depeden-
cia respecto de la dindmica de funcio-
namiento general del sistema partida-
rio en formacién, no pudiendo tras-
cenderlo en ningin momento.
Vinculacién estrecha con el sistema
de partidos y el Estado. Las diversas
formas de coparticipacién a nivel de
la administracién piblica y de reparto
y “cuotificacién” del poder estatal en-
tre ambos partidos tradicionales, no
s6lo ambientaron el clientelismo con
fines electoralistas, sino también con-
tribuyeron a reforzar la complementa-
riedad y admisién reciproca de esos
partidos dentro del sistema. La ajeni-
dad y aun la denuncia que los “parti-
dos de ideas” realizaron respecto de
esas prdcticas, no llegaron a cuestio-
nar mayormente su prolongacion en
el tiempo. Mds atn, la compenetracién
entre ambos partidos tradicionales y
el Estado constituyé un nuevo factor
de estabilidad para la hegemonia de
aquéllos dentro del sistema partidario.
Firme relacionamiento e interco-
municacién entre los partidos de de-
recha y los grupos de presién empre-
sariales, lo que se verificé en un sen-
tido reciproco y bilateral y otorgd una
fuerte y perdurable ventaja a los inte-
reses conservadores en la correlacién
de fuerzas con los sectores populares.
Inexistencia de un sistema de re-
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lacién directa partido gobernante-
sindicatos, aspecto distintivo del ba-
tllismo y del movimiento sindical uru-
guayo en el contexto de América La-
tina, sobre el que ha insistido en sus
trabajos recientes el historiador nor-
teamericano David Collier.

Podrian sefalarse otras muchas
inercias (la estabilidad relativa de las
dirigencias, la profundizacién de la
tendencia al acuerdismo entre los par-
tidos tradicionales, la dialéctica pen-
dular de esos mismos partidos en re-
lacién a su ubicacién en el espectro
ideolégico, el cumplimiento relativa-
mente exitoso por ellos de funcio-
nes no estrictamente politicas, entre
otras), generadas o consolidadas en
este proceso de modernizacién de los
partidos uruguayos, pero el cardcter
de esta nota no lo permite ni aconseja.

UNA REPUBLICA CONSERVADORA

A veces la captacion de un momento
crucial contribuye a desnudar mds cla-
ramente la estructura que se busca re-
saltar. En este caso, la coyuntura critica
del golpe de Estado de 1933 pone
a prueba la hipétesis partidocéntrica
de la politica uruguaya, mucho mads
ostensible, creemos, si observamos a
nuestros partidos en el juego de sus
relaciones con el Estado y la sociedad.

La crisis social y politica que roded al
golpe de Estado de 1933 en Uruguay,
pese a proyectar ciertos tonos de vi-
rulencia, no provocd cambios sustan-
tivos sino tan sélo algunos ajustes de
relevancia dispar, dentro de un cua-
dro general de ratificacion del “mapa”

LA PARTIDOCRACIA URUGUAYA

ya tradicional de esas relaciones en el
pais. Hacia 1930 la sociedad uruguaya,
il vez por primera vez en su historia,
proyectaba el perfil -mds o menos bo-
rroso, no congelado ni mucho menos—
de una estructura bdsica, en buena
parte estabilizada y definida también
de cara hacia el porvenir. Contribuian
a ello el fin del impulso inmigrato-
rio, la configuracién (ya muy avanzada
por entonces) del sistema politico mo-
derno en el pais, los avances en el
plano mds global del proceso de mo-
dernizacién. El impacto de la crisis
y la conmocién derivada del golpe
de Estado no modificaron —e incluso
ratificaron- algunos rasgos estructura-
les ya por entonces muy tipicamente
“uruguayos”:

a) la beterogeneidad estructural de
la sociedad, reflejada en la compleji-
dad de los universos clasistas y del cua-
dro general de estratificacidn, lo que
se traducia en una notoria dispersién
del humus social;

b) la preminencia del Estado y
los partidos sobre una sociedad civil
débil, sin impulsos endégenos dema-
siado vigorosos, expresion también de
una economia capitalista insuficiente-
mente desarrollada y articulada;

¢) baja extension de las formas de
incorporacion asalariada al proceso
econémico, en cuyo marco se desta-
caba el contraste entre el bajo porcen-
taje de obreros industriales y uno re-
lativamente alto de “sectores de asa-
lariados improductivos” (base de des-
pegue de esas “insondables” y omni-
presentes “clases medias” uruguayas);

d) consistencia de la oposicién
urbano-rural en el contexto de una
resistente primacia (cuestionada pero
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no doblegada) de la capital sobre “el
campo”, terreno este Gltimo del poder
incontrastable de los ganaderos y de
la fragilidad endémica de los sectores
Dopulares rurales;

e) debilidad begemdnica tan visible
como extendida, expresada tanto por
la amplitud de las zonas de desarrollo
del Estado como por la ineptitud o
imposibilidad de las distintas clases
de constelar en su torno un bloque
begemonico persistente.

A partir de este marco estructural
de tipo general, y enfatizando sobre la
pertinencia de un anélisis atento de las
articulaciones dialécticas entre lo so-
cial y lo politico, équé reflejos o efectos
persistentes podian registrarse enton-
ces en el terreno de los actores socia-
les y politicos? Enumeremos algunos
de los mis relevantes:
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a) persistencia de la centralidad de
los partidos como actores dominan-
tes (aunque obvio es decirlo no exclu-
sivos) de la politica uruguaya (con sus
multiples implicancias en la esfera de
la primacia de la legitimidad electoral,
la progresiva captura de lo social orga-
nizado por lo partidario, etcétera.)!?

b) presencia también dominante
del Estado, incluso actuando a ve-
ces como un actor politico mas (aun-
que sin desprenderse casi nunca de
una fuerte referencia partidaria),!! de-
sempenando con frecuencia el papel

10 ¢fr. Caetano, “Partidocracia”, 1987, pp.
37-61.

'l bid. En una perspectiva similar en el
destaque de aquel “Estado de partidos”, véanse
Lanzaro, Sindicatos, 1986; Grossi, Partidos, s.f,
entre otros.
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de un “centro regulador” casi insus-
tituible, con cierta “consistencia pro-
pia” y mdrgenes de accién relativa-
mente auténoma (¢o relativamente de-
pendiente?);

¢) tendencia a la asimetria en la
correlacién de fuerzas en el marco de
un cuadro de polarizacién relativa
(obsérvese el cotejo de factores como
cohesién, unidad de conduccién, re-
cursos, operatividad politica, etc. en-
tre el “bloque conservador-golpista” y

“espacio de fuerzas no golpistas”);

d) claro predominio de una matriz
de convocatoria ciudadana sobre la
alternativa de una posible matriz cor-
porativista, en el contexto de una cul-
tura politica que privilegiaba el pa-

l pel ciudadano (partidario, electoral,

etc.) sobre el papel de sujetos del pro-
ceso econémico; 12

e) existencia de importantes vacios
organizativos en el medio rural y de
un divorcio urbano-rural en el campo
de la mayoria de las organizaciones
populares, lo que facilitaba el éxito de
convocatorias no clasistas del tipo de
la ruralista y bloqueaba la acumulacién
de fuerzas en la perspectiva del cambio
social;

/) cuadro general aparentemente
mds favorable a las permanencias que
a las transformaciones, sobre la base
de un marco de relaciones partidos-
Estado-sociedad de sélido arralgo en-
tre los uruguayos.

Por cierto que la articulacién en-
tre aquella estructura social bdsicay la
esfera de los actores sociales y politi-
cos, entre “lo social” y “lo politico”

12 Sobre el tema de las relaciones corporati-
vas en el Uruguay, ¢fr: Lanzaro, Sindicatos, 1986.
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en suma,!3 se presentaba como com-
pleja y dindmica, para nada estdtica,
aun en el marco de esa proclividad a
las permanencias que limitaba el es-
pacio de los cambios traumaticos, en
una y otra direccién. Esa “republica
conservadora” no era la simple tra-
duccién politica de una “estructura
conservadora”. Tampoco era la conse-
cuencia de una “conspiracién” politica
que habria neutralizado los impulsos
vigorosos de una sociedad proyectada
al cambio. Como hemos intentado de-
mostrar, se trataba mds bien de la re-
sultante de esa articulacién compleja y
plural entre lo social y lo politico, de la
dialéctica de sus impulsos y bloqueos,
de sus acumulaciones y desacumula-
ciones. Era también expresién del ya
arraigado cardcter partidocéntrico del
sistema politico.

Empero, si por cierto en el Uruguay
de 1930 podia decirse (y el mismo
régimen terrista asi lo corroboraria)
que era mis ficil conservar que inno-

13 El complejo mundo de la politica nunca
es -mucho menos en el caso de una politica
an refinada como la uruguaya- una simple tra-
duccién o epifenémeno de la estructura so-
cial. Las identidades sociales dificilmente pue-
den ser concebidas como elementos fijos o “da-
dos”, sino que ellas son también el producto de
una construccién, en la que ingresa lo propia-
mente politico —definido en términos no exclu-
yentes ni totalizantes— como un espacio de la
constitucién de identidades. También se ha di-
cho que a nuestro juicio 1a politica nunca es un
“clavel del aire” y que su “autonomfa” es siem-
pre relativa; en suma, que la estructura social
ambién “juega” politicamente hablando, y que
no existe programa politico que pueda ser via-
bilizado sin un sustento “humus social” (en una
acepcién amplia del concepto). Témese esa re-
ferencia genérica como marco de muchas de las
reflexiones que siguen.
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var, tampoco habia nada cristalizado o
congelado para el porvenir.

La crisis institucional vino entonces
a confirmar de modo indirecto el par-
tidocentrismo uruguayo. A pesar de la
trama de realineamiento que en lo pre-
vio conmovié al sistema de partidos
y del protagonismo decisivo de otros
actores en la coyuntura (en especial,
de los grupos de presién empresaria-
les), el centro de la escena politica
lo siguieron ocupando los partidos.
No hubo aqui espacio para la emer-
gencia efectiva de una “constelacién
antipartidista”,'4 del tipo de las que
se construyeron por entonces en la
‘mayoria de los paises de América La-
tina (por ejemplo en la Argentina).
No existi6 la posibilidad real de que
una alternativa extrapartidaria condu-
jera el proceso golpista y se hiciera
cargo de las responsabilidades guber-
namentales luego de la quiebra insti-
tucional. Ni lo uno ni lo otro podia ha-
cerse entonces desde fuera de los par-
tidos. Obsérvese con atencién el papel
jugado en esa coyuntura por los mili-
tares o por las gremiales empresariales
y se tendrd un elemento confirmato-
rio de lo sefialado. Incluso que la “rup-
tura” debiese recubrirse constitucio-

Y Cfy. Cavarozzi, Crisis, 1981. Dice Cavaro-
zzi: “Los actores que desencadenaron la crisis fi-
nal de los regimenes oligarquicos fueron conste-
laciones de agentes politicos y sociales [...] (en-
tre cuyos rasgos dominantes figura) su antipar-
tidismo, es decir su rechazo de las practicas
parlamentaristasy de los politicos profesiona-
les y la postulacién de la necesidad de reempla-
zar la ‘politica del comité’ [...} por una combi-
nacién de instituciones y pricticas tecnécratas y
semicorporativas que no excluian, en principio,
la posibilidad de una movilizacién de las masas
populares controlada desde arriba”.
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nalmente —el debate en torno a diver-
sos modelos de institucionalidad pa-
recié dominar el 4mbito politico uru-
guayo antes y después del golpe, lo
que por cierto era un gran espejismo—
indicaba también hasta qué punto los
partidos, la matriz de convocatoria ciu-
dadana y los principios generales de
la democracia liberal se habian inter-
nalizado en el coraz6n de aquella so-
ciedad. Aun la implantacién dictatorial
parecia comprobarlo.

Este rdpido repaso del itinerario de
nuestros partidos durante su moder-
nizacién nos habilita a un par de re-
flexiones finales que apuntan a iden-
tificar al Uruguay como una republica
conservadora. Repéblica en tanto ta-
rea-histérica de partidos y de ciudada-
nos a través de los cuales se canaliza la
mayor parte de la accién politica del
pais; republica en tanto siempre fue
dificil despolitizar cualquier expresiéon
de la vida publica en el Uruguay. Al
contrario de lo ocurrido en la Argen-
tina anterior y posterior a 1930, donde
las corporaciones y grupos sociales tu-
vieron mayor incidencia que los parti-
dos politicos —expresando tal vez una
sociedad civil mds vigorosa—, la histo-
ria politica del Uruguay puede ser asi-
milada, en buena medida, a la histo-
ria de sus partidos, a tal punto que
no parecen viables empresas colecti-
vas sin su concurso y menos ain con
su oposicién. Cuando el pais salia de
la dltima dictadura, las organizacio-
nes de la sociedad civil parecieron co-
brar una fuerza e iniciativa propias que
el transcurso del tiempo fue en parte
desdibujando. Hoy no parece ficil en-
contrar actividades sociales, culturales
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y politicas que escapen de la captura
de lo partidario. ¢Tendrin algn costo
tales primacias? Hoy la repiblica re-
cuerda mucho mds y mejor aquel “im-
pulso” que su “freno”, y tiene nostalgia
de su democracia politica sin advertir,
otra vez ingenuamente, la gravedad de
su bloqueo social.

Pero también -la otra cara de la
moneda— una repuiblica conservado-
ra, hija de aquella “democracia triun-
fante”, que sin embargo nacia con el
“estigma” del freno al cambio social.
Una “Suiza americana” que detenia su
transformacién en el momento culmi-
nante. Un reformismo que llegd hasta
el jacobinismo pero que desde su
“cuna de oro” desconfié ante la pers-
pectiva de la movilizacién popular.
Una republica, en fin, que supo ser au-
daz en sus proyectos y moderada en

LA PARTIDOCRACIA URUGUAYA

demasia a la hora de su consumacion,
y que desde su “bovina euforia” pre-
firié conservar lo que tenia y evitar lo
que podia.15
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